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Abstract: The purpose of this article is to challenge Ştefan Zeletin’s classical 
sociological thesis (regarding the economic and politic extinction of the great 
Wallachian boyar-class) which is not historically sustainable neither on economic, 
nor on political grounds. From an economic point of view, we argue that the great 
Wallachian boyar families expanded their areas of economic interest, between 1774 
and 1866, through industrial, banking, land-leasing or commercial investments, 
both internally, by founding market-places and fairs, and internationally, by getting 
involved in the export of cereal and animal commodities. From a political point of 
view, we want to mention the fact that 95% of the Prime Ministers of the United 
Principalities of Romania (1859-1862) and of Romania (1862-1916) belong to the 
boyar social class. Between 1859 and 1916, long after Ştefan Zeletin proclaims the 
complete political abolishment of the great boyars, 46% of those who held the 
highest position in the modern state – namely that of a Prime Minister of Wallachia 
(within the Romanian Principalities) or of Romania – were the representatives of the 
23 great Wallachian boyar families. The reason for this amazing phenomenon of the 
Wallachian nobility’s perfect adaptation to the Western modernity lies on the use – 
in the capitalist sense – of the old privileges, monopolies, immunities, exemptions, 
benefits and favors (of feudal origin) whose exclusive beneficiaries were the great 
Wallachian boyars. 
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Cadrul teoretic 
 

Scopul acestui articol constă în intenţia de 
a testa o ipoteză privitoare la supravieţuirea 
politică guvernamentală şi dezvoltarea 
economică capitalistă, între 1829 şi 1866, a 
marii boierimi valahe, în contradicţie cu 
tezele sociologice (devenite clasice) ale lui 
Ştefan Zeletin, dezvoltate în „Burghezia 
română. Originea şi rolul ei istoric” [1925] 
(1991, 87–99), în care sociologul român 
afirmă, în mod explicit şi repetat, atât „ruina 
economică a vechii şi marii boierimi” 
(etichetată drept „conservatoare, reacţionară 
şi retrogradă”), cât şi „decăderea politică atât 
de repede şi de jalnică a vechii noastre clase 
boiereşti”. În acest sens, „în numai câteva 
decenii” (mai precis, în doar „treizeci de 
ani”), de la intrarea României în „era nouă 
burgheză revoluţionară”, la 1829, în urma 
Tratatului de pace de la Adrianopole, după 
părerea lui Ştefan Zeletin, „din vechea 
noastră aristocraţie agrară nu mai rămăsese 
decât o jalnică ruină”, „boierimea arătându-se 
aproape nedestoinică de luptă”, iar „ruina” 
acesteia fiind „sfârşită”. Odată cu adoptarea 
Constituţiei de la 1866, „vechea clasă stăpâ-
nitoare reacţionară murea singură de moarte 
bună” (după ce ajunsese oricum „o umbră din 
trecut”, „decăzută politic, desfiinţată ca forţă 
economică şi ştearsă din cartea vieţii”, 
asistând neputincioasă la „victoria deplină a 
grupului burghez revoluţionar”). 

În „Neoliberalismul. Studii asupra isto-
riei şi politicii burgheziei române” [1927] 
(1992, 26–34), Ştefan Zeletin deplânge 
„soarta tragică a boierimii române” şi 
„agonia vechii noastre boierimi” care „s-a 
stins pe neprinse veste, într-un mod foarte 
puţin glorios”. Sociologul român reia şi de 
această dată teza potrivit căreia „în curs de 
vreo trei decenii, de la 1830 până la 1860, 
sub asalturile capitalismului, marii stăpâ-
nitori de pământ dispar ca clasă”, astfel că, 
pe la 1866, „iată-ne fără clasă cârmui-
toare”, întrucât „capitalismul distrusese 
marea boierime”, iar „burghezia a desfiin-
ţat-o ca clasă”. 

Prin prezentul demers teoretic alternativ la 
tezele sociologice (devenite clasice) ale lui 
Ştefan Zeletin, dezvoltate în „Burghezia 
română. Originea şi rolul ei istoric” [1925] 
(1991) şi în „Neoliberalismul. Studii asupra 
istoriei şi politicii burgheziei române” [1927] 
(1992), ne propunem să demonstrăm faptul 
că, în „era nouă burgheză revoluţionară”, 
cuprinsă între 1829 şi 1866, nu se poate 
susţine, cu temeinice argumente istorice, nici 
„ruina” economică şi nici „decăderea” poli-
tică a marii boierimi, întrucât: 
• Sub aspect economic, marea boierime, 

şi-a dezvoltat activităţile economice ca-
pitaliste (vezi Anexa 5) şi şi-a diversi-
ficat sferele legitime de interes econo-
mic, inclusiv către investiţii de ordin 
industrial, bancar, arendăşesc sau co-
mercial (prin înfiinţarea, în plan intern, 
de târguri şi bâlciuri pe moşiile boie-
reşti sau prin implicarea, în plan extern, 
în exportul mărfurilor cerealiere şi 
animaliere autohtone). 

• Din punct de vedere politic (vezi Anexa 
3), originea socială a 95% dintre pre-
mierii Principatelor Unite Române (care 
au condus cabinetele valahe sau mol-
dave între 1859–1862) sau ai României 
(1862–1916) este boierească. Între 
1859–1916 (deci, mult după momentul 
la care Ştefan Zeletin proclamă extinc-
ţia politică deplină a marii boierimi), 
prima demnitate guvernamentală a sta-
tului român modern – funcţia de prim-
ministru al Ţării Româneşti (în cadrul 
Principatelor Unite Române) sau al 
României – a fost ocupată, în proporţie 
de 46% de către reprezentanţii celor 23 
de mari familii boiereşti valahe (de care 
ne ocupăm pe larg în acest articol). 
În contradicţie cu Ştefan Zeletin, în 

cadrul acestui articol, ne propunem să rele-
văm faptul că, în perioada cuprinsă între 
1829 şi 1866 (numită de sociologul român 
„era nouă burgheză revoluţionară”), marea 
boierime şi-a conservat, din punct de ve-
dere politic, statutul de „clasă conducă-
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toare” în Ţara Românească, a continuat să 
ocupe principalele dregătorii şi ranguri 
boiereşti (sau cinuri administrative) de 
clasa I ale statului valah (aşa după cum 
rezultă şi din Anexa 2), şi-a prezervat intact 
prestigiul social, în condiţiile unei perfecte 
şi uimitoare adaptări culturale la moder-
nitatea occidentală (îmbrăţişând complet, în 
veacul al XIX-lea, valorile europene – de 
puternică influenţă franceză –, aşa după 
cum, în secolul al XVIII-lea, se adaptase 
tot atât de bine spiritului şi normelor turco-
fanariote, în secolul al XVII-lea celor gre-
ceşti, iar „în primele timpuri ale Evului 
nostru Mediu”, celor slavone), precum şi la 
rigorile economiei de piaţă, la spiritul 
antreprenorial al capitalismului (după cum 
evidenţiază Anexa 5), fără să renunţe, însă, 
de bunăvoie, la majoritatea privilegiilor, 
monopolurilor, imunităţilor, scutirilor, 
avantajelor şi favorurilor de care beneficia, 
din vechime, în exclusivitate (şi care i-au 
asigurat supravieţuirea politică guverna-
mentală şi dezvoltarea economică capita-
listă). Cu privire la uimitoarea capacitate de 
adaptare (spirituală, culturală, politică, 
vestimentară, lingvistică, ocupaţională, 
arhitecturală sau referitoare la petrecerea 
timpului liber) a boierimii valahe la nor-
mele slavone (constituirea statelor feudale 
româneşti), greceşti (secolul al XVII-lea), 
turco-fanariote (în veacul al XVIII-lea) sau 
europene – de influenţă franceză (în secolul 
al XIX-lea), pot fi consultaţi Eliade (2006), 
Bucur (2008), Djuvara (2010). 

Pentru a înţelege spiritul epocii în care 
s-au petrecut aceste procese istorice, 
trebuie aduse în discuţie inclusiv condiţiile 
vitrege în care s-a desfăşurat anevoiosul 
proces valah de adaptare la modernitatea 
politică şi la economia liberală de piaţă. Ar 
putea fi amintite, printre altele, permanen-
tele ocupaţii străine (în special otomană, 
care a scurtcircuitat, secole de-a rândul, 
contactele economice şi politice ale ţărilor 
române cu apusul continentului european), 
deficitul de capital financiar, insecuritatea 
persoanelor, lipsa de garantare a averilor, 

instabilitatea politică generalizată, abuzu-
rile administrative răspândite pe scară largă 
şi la toate nivelurile de autoritate (Bucur, 
2008, 57-118 şi 144-177). Tocmai de 
aceea, acumularea primitivă a capitalurilor 
iniţiale moşiereşti, comerciale, industriale 
sau bancare (de camătă sau de zărăfie – în 
această fază istorică) – condiţie sine qua 
non pentru prima etapă a oricărei societăţi 
sau economii pe cale de a deveni capitalistă 
–, nu a putut avea loc decât în baza acestor 
privilegii, monopoluri, imunităţi, scutiri, 
avantaje şi favoruri (de natură politică, 
fiscală, judiciară şi economică şi de sor-
ginte domnească sau feudală)1, pe care 
principalele categorii sociale privilegiate au 
ştiut să şi le construiască şi să şi le ampli-
fice, de-a lungul timpului, astfel încât să îşi 
protejeze propriile interese economice şi să 
se poată sustrage exploatării fiscale şi 
arbitrariului judiciar şi administrativ care 
domneau în Ţara Românească, în acea 
epocă. Iar aceste favoruri, monopoluri, 
imunităţi, scutiri şi avantaje care, singure, 
au permis acumularea primitivă a capita-
lurilor iniţiale moşiereşti, comerciale, 
industriale sau bancare (de camătă sau de 
zărăfie – în această fază istorică), au fost 
conferite, în cazul marii boierimi, exclusiv 
în plan intern de către domnia valahă, sub 
forma marilor dregătorii de starea I, care au 
permis familiilor titulare accesarea facilă şi 
privilegiată a urmatoarelor tipuri de resurse 
publice (rare şi scumpe): 
• Privilegiul apartenenţei la elita politică 

tradiţională, şi deci permanenta exercitare 
a actului de guvernare asupra Ţării 
Româneşti sau României (până la primul 
război mondial – vezi Anexele 1, 2 şi 3). 

• Privilegiul „administrării interesate” a 
veniturilor publice („serviciu public” 
pentru care boierimea mai era şi consis-
tent remunerată) – vezi raportul defi-
citar până la Regulamentul Organic 
dintre veniturile legiuite de sorginte 
feudală (ploconul, havaetul şi venitul 
scutelnicilor) şi cele de origine modernă 
(leafa) din cadrul Anexei 6. 
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• Privilegiul, acordat prin hrisov dom-
nesc, de a realiza investiţii cu caracter 
industrial (utilizând ca mână de lucru, 
cel mai adesea, „resursele umane” ale 
„vechiului regim agrar fedual”, lipsite 
de libertate personală şi fiscală – ţăranii 
dependenţi şi scutelnicii –, pe care bo-
ierii le accesau gratuit de pe moşiile 
proprii) – vezi notele de subsol ale 
coloanei „Investiţii industriale boie-
reşti” din cadrul Anexei 5. 

• Privilegiul, acordat prin hrisov domnesc, 
de a întemeia târguri şi bâlciuri pe moşiile 
boiereşti (o preocupare comercială extrem 
de profitabilă economic) – vezi coloana 
respectivă din cadrul Anexei 5. 

• Privilegiul de a constitui depozite bancare 
la marea Vistierie, garantate de către stat 
şi care beneficiau de dobândă (sub forma 
unor imprumuturi acordate de către 
persoanele fizice statului) – vezi coloana 
respectivă din cadrul Anexei 5. 

• Privilegiul luării în arendă a capacităţilor 
productive ale statului (vămile, poştele, 
ocnele de sare sau moşiile mitropolitane) 
– vezi coloana „Diverse alte activităţi eco-
nomice” din cadrul Anexei 5. 
Privilegiile, monopolurile, imunităţile, 

scutirile, avantajele şi favorurile, de natură 
boierească, au constituit, în cazul Ţării 
Româneşti, un canal principal de acumulare 
primitivă a capitalurilor iniţiale moşiereşti, 
comerciale, industriale sau bancare (de 
camătă sau zărăfie). Privilegiile, monopo-
lurile, imunităţile, scutirile, avantajele şi 
favorurile, de natură boierească, au fost 
singurele care au permis desfăşurarea în 
bune condiţiuni a activităţilor economice 
productive moşiereşti, comerciale, indus-
triale sau bancare (de camătă sau de zără-
fie), cele datorită cărora, în ultimă instanţă, 
s-a constituit capitalismul valah şi moderni-
tatea în variantă răsăriteană. Ceea ce a fost 
blamat şi dezavuat în Occident (privilegiile, 
monopolurile, imunităţile, scutirile, avan-
tajele şi favorurile, în contra ordinii de 
drept şi a legii atotputernice) a permis în 

răsăritul Europei, dar mai ales în Ţara 
Românească, constituirea, în cele din urmă, 
a unei economii de piaţă (relativ) funcţio-
nale şi a unei modernităţi specifice (relativ) 
viabile. Cu privire la fenomenul „utilizării 
structurilor feudale ca suport în procesul de 
dezvoltare a pieţei capitaliste şi a institu-
ţiilor moderne”, acesta a fost sintetizat de 
Maria Larionescu et al. (2006, 35), în capi-
tolul „Ciclul răsăritean al capitalismului 
european şi clasa mijlocie din România”, 
ca fiind o „consecinţă paradoxală” a pro-
cesului de „întârziere a relaţiilor feudale” 
(„de circa unul-două secole faţă de ţările 
Europei occidentale”) şi de apariţie, de abia 
în secolul al XIX-lea (dacă socotim drept 
„moment inaugural” Adrianopole – 1829), 
a „structurii sociale capitaliste”. De altfel, 
încadrarea generală a societăţii româneşti în 
marele ciclu al disoluţiei feudalismului şi 
dezvoltării capitalismului specific Europei 
răsăritene a fost definită şi de H.H. Stahl 
(în „Contribuţii la studiul satelor devălmaşe 
româneşti”) „printr-o întârziere a relaţiilor 
feudale până în vremea pătrunderii în agri-
cultură a influenţei capitaliste a pieţei in-
terne şi externe şi o întrebuinţare a acestor 
forme feudale în scopuri capitaliste” 
(Larionescu et al., 2006, 32). 
 

Evoluţia politică a marii 
boierimi între 1700 şi 1916 

 
Ridicată din rândul stăpânitorilor de 

moşii, deţinătorilor de sate, ocine, vii, pă-
şuni, turme de vite, ţărani dependenţi şi 
robi ţigani, sau dintre conducătorii unor 
cete militare care se remarcau în războaie 
sub steag domnesc, instituţia boieriei (ates-
tată încă din secolul al X-lea), a precedat cu 
mult, în Ţara Românească, întemeierea 
statului (în veacul al XIV-lea). Vreme înde-
lungată, până în secolul al XV-lea, boieria 
valahă a fost perfect condiţionată de stă-
pânirea de pământ, iar rangul boieresc, de 
întinderea posesiunilor moşiereşti, astfel că, 
în sfatul domnesc, la care participau boieri 
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(fără dregătorii în stat) şi dregători (slujbaşi 
domneşti), primii (care erau desemnaţi în 
documente cu titlul de jupan sau vlastelin) 
erau permanent menţionaţi înaintea sluji-
torilor domneşti. Cu timpul, însă, dregătorii 
au început, tot mai des, să fie numiţi cu 
titlul de boier, până când, în secolul al 
XVII-lea, boieria ajunge, de facto, sino-
nimă cu dregătoria. La 1739, în vremea 
domniilor fanariote, prin „reforma” lui 
Constantin Vodă Mavrocordat, care sta-
tuează un nou cadru pentru organizarea şi 
funcţionarea boierimii valahe, această situ-
aţie este sancţionată inclusiv de jure, 
urmând a fi socotiţi boieri doar cei care 
deţineau dregătorii în divanul valah. Înce-
pând, deci, cu secolul al XVIII-lea, şi până 
la suprimarea privilegiilor boiereşti, prin 
articolul 46 al Convenţiei de la Paris, din 
1858, instituţia boieriei ajunge să derive 
exclusiv din dregătorie (în vreme ce rangul 
boieresc este determinat de treapta dregă-
torească ocupată). În perioada în care bo-
ieria s-a întemeiat pe stăpânirea de pământ, 
calitatea de boier a avut un caracter ere-
ditar. Când boieria a ajuns să derive din 
dregătorie, boierii aveau dreptul să păstreze 
titlul de dregător, pe viaţă, chiar şi după 
ieşirea din slujba cu care îi învrednicise 
domnul, cu menţiunea că rangul era 
netransmisibil (Cernovodeanu şi Gavrilă, 
2002, 2–3; Sachelarie şi Stoicescu, 1988, 
52–53; Giurescu, 1920; Djuvara, 2010). 

Din vechime, marile boierii ale Ţării 
Româneşti erau în număr de 19, de la 
marele ban la clucerul de arie. În a doua ju-
mătate a secolului al XVIII-lea, mai cu 
seamă sub domnia lui Alexandru Vodă 
Ipsilanti (1774–1782 şi 1796–1797), din 
cele 19 mari boierii, printr-un proces rapid 
de segmentare şi diferenţiere, s-au format 
trei trepte boiereşti distincte: marile dregă-
torii de starea I (mare ban, mare vornic, 
mare logofăt, mare vistier, mare spătar, 
mare postelnic, mare agă), dregătoriile de 
starea II (clucer, căminar, paharnic, stolnic, 
comis) şi cele de starea III (serdar, medel-
nicer, sluger, pitar, armaş, portar, şătrar, 

clucer de arie). Concomitent cu acest pro-
ces sever de separare şi fracţionare în inte-
riorul fostelor boierii de rangul I, recent 
constituitele dregătorii de starea II şi III au 
început să devină rapid onorifice (fără por-
tofoliu), iar beneficiarii acestora (trecuţi, ori-
cum, în tabla vistieriei cu drepturile şi nu-
mărul de scutelnici, potrivit rangului lor, obţi-
nut, de regulă, prin „dare de bani”), urmând 
să fie denumiţi paié, paia sau proiu (adică, 
fără funcţii efective), în vreme ce titularii 
dregătoriilor efective (cu portofoliu) vor fi 
numiţi halé sau halea (Fotino, 1859, 265–
302; Cernovodeanu şi Gavrilă, 1991, 54–55; 
Ciobotea, 1992, 51–52; Cernovodeanu şi 
Gavrilă, 2002, 3; Sachelarie şi Stoicescu, 
1988, 53; Djuvara, 2010, 46). 

În cele din urmă, am ales să studiez, în 
cadrul acestui studiu, evoluţia istorică a 
marilor demnităţi ministeriale sau prim-
ministeriale (pentru modernitate) şi a ma-
rilor dregătorii sau boierii de rangul sau de 
clasa I, de sfat sau de divan (pentru pre-
modernitate), întrucât acestea au presupus 
permanent, de la 1700 la 1916, exercitarea 
prerogativelor guvernamentale asupra Ţării 
Româneşti [sub „vechiul regim agrar 
feudal” (până la 1829) şi în „era nouă 
burgheză revoluţionară” (1829–1866)] şi 
asupra României [în „era mercantilismului 
român” (după 1866)]2. Premisa de lucru de 
la care am pornit incumbă faptul că nu se 
poate argumenta temeinic extincţia sau 
„decăderea” politică a unei întregi categorii 
sociale, cum este marea boierime valahă, 
aşa cum procedează Ştefan Zeletin (1991, 
87 şi 93) când afirmă că aceasta „murea 
singură de moarte bună”, la 1866, în con-
diţiile în care a guvernat neîntrerupt Ţara 
Românească, de la 1700 la 1916 (în propor-
ţii diferite, de la o epocă la alta), aşa după 
cum rezultă şi din Anexele 1, 2 şi 3. Pe de 
altă parte, prin reorganizarea statului valah, 
în veacul al XIX-lea, atribuţiile marilor 
dregătorii sau boierii pre-moderne de starea 
sau de clasa I (de sfat sau de divan) vor fi 
preluate, în general, de ministerele statului 
român modern de mai târziu. 
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Am considerat că, pentru perioada care 
face obiectul de interes al acestui articol, 
semnificative pentru relevarea conceptului 
de mare boierime valahă, privilegiată în 
mod tradiţional în statul valah, sunt 23 de 
mari familii: Bălăceanu, Băleanu, 
Brâncoveanu, Cantacuzino, Câmpineanu, 
Creţulescu, Dudescu, Fălcoianu, Filipescu, 
Florescu, Ghica, Golescu, Grădişteanu, 
Greceanu, Hrisoscoleu, Manu, Năsturel-
Herescu, Racoviţă, Rosetti, Slătineanu, 
Ştirbei, Şuţu, Văcărescu. În ceea ce pri-
veşte filiaţia, originea nobiliară şi activi-
tatea dregătorească a marii boierimi valahe, 
a fost utilizat Lecca (s.a.). Fac precizarea că 
nicăieri în cuprinsul lucrărilor citate, Ştefan 
Zeletin nu defineşte, în niciun fel, con-
ceptul de „boierime”, de „mare boierime”, 
de „clasă stăpânitoare”, de „clasă con-
ducătoare” sau de „clasă cârmuitoare”, pe 
care le foloseşte alternativ şi haotic pentru 
a desemna o aceeaşi categorie socială: 
marea boierime („conservatoare, reacţio-
nară şi retrogradă”), pe care o contrapune 
total boierimii mici şi boiernaşilor („un 
grup revoluţionar, liberal, democratic”) – 
vezi Zeletin (1991, 72–73 şi 75). În cazul 
de faţă, criteriile de identificare a marilor 
familii boiereşti valahe au fost, de regulă, 
următoarele (în acord cu abordările teore-
tice ale autorilor citaţi anterior): 
•  Origine nobiliară mai veche de secolul 

al XVI-lea (indiferent de provenienţă).  
•  Familie stabilită în Ţara Românească şi 

aflată în funcţiune dregătorească (indi-
ferent de rang) în principatul valah din 
secolul al XVII-lea, cel puţin. 

•  Familie exercitând cu regularitate, în 
secolul al XVIII-lea şi al XIX-lea, atât 
înainte cât şi după 1739, principalele 
dregătorii valahe asimilate primei stări, 
într-o manieră consecutivă (de către cel 
puţin un reprezentant al fiecărei ge-
neraţii din fiecare familie boierească în 
parte) şi permanentă (cel puţin un repre-
zentant al fiecărei generaţii din fiecare 
familie boierească să fie cvasi-perma-

nent în exerciţiul unei dregătorii predo-
minant de prima stare – să reiasă că 
politica este o meserie, iar nu un acci-
dent în familia respectivă). 

•  Familie deţinătoare a unei întinse stă-
pâniri moşiereşti (criteriul ancestral de 
recunoaştere şi identificare a boieriei în 
Ţara Românească, până la 1739). 
Primul criteriu urmăreşte să scoată în 

evidenţă nobleţea şi „obârşia superioară” 
(valahă sau străină) a boierimii valahe, cri-
teriile doi şi trei doresc să scoată în relief 
puterea politică şi apartenenţa la „protipen-
dadă” (în accepţiunea efectivă a terme-
nului, de început de secol al XIX-lea), iar 
criteriul economic, al patrulea – posesiunile 
moşiereşti semnificative ale clasei domi-
nante din Ţara Românească. Prin urmare, 
nu au fost luate în considerare niciuna 
dintre familiile boiereşti care nu au înde-
plinit vreunul dintre aceste criterii. 

De-a lungul întregului secol al XVIII-
lea (între 1700 şi 1800), deci sub „vechiul 
nostru regim agrar feudal”, aşa cum nu-
meşte Ştefan Zeletin (1991, 69) perioada de 
până la 1829, cele 23 de mari familii boie-
reşti au monopolizat, în proporţie de 70%, 
dregătoriile de starea I ale divanului valah, 
astfel încât, împreună, au ocupat 81% din 
dregătoriile de mare ban, 76% din funcţiu-
nile de mare vornic3, 80% din posturile de 
mare logofăt4, 77% din dregătoriile de mare 
vistier, 63% din posturile de mare spătar, 
44% din funcţiile de mare postelnic şi 49% 
din dregătoriile de mare agă. Aşa după cum 
rezultă şi din Anexa 1, din punct de vedere 
numeric, dintr-un total de 660 de persoane 
care au ocupat, de-a lungul întregului veac 
al XVIII-lea, dregătoriile de prima stare ale 
divanului valah (mare ban, mare vornic, 
mare logofăt, mare vistier, mare spătar, ma-
re postelnic, mare agă), 462 dintre acestea 
au aparţinut celor 23 de mari familii boie-
reşti (Rădulescu, 1972, 114–309). Fac pre-
cizarea metodologică că în cuprinsul aces-
tui studiu o persoană a fost numărată de tot 
atâtea ori câte dregătorii sau demnităţi a 
ocupat într-o unitate de timp precizată. 
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La începutul secolului al XIX-lea, în 
vremea domniei lui Constantin Vodă 
Ipsilanti în Ţara Românească (1802–1806), 
conform unei condici întocmite de admi-
nistraţia militară ţaristă de ocupaţie, „cu 
boierii ce sunt ştiuţi că-şi au cinurile din 
vremea Domniilor, până la vremea Măriei 
Sale Domnului Constantin Ipsilanti”, cele 
23 de mari familii boiereşti valahe mono-
polizaseră, în proporţie de 75%, principa-
lele dregătorii din prima clasă (Rosetti, 
1909, 101–102). 

La un rezultat similar ajunge şi Neagu 
Djuvara (2010, 45), într-o lucrare recent 
publicată, în care asertează că procedând 
„la sondaje în 100 de documente, emanând 
de la divanul Ţării Româneşti, între 1771 şi 
1848, în scopul de a descoperi care a fost 
procentul membrilor fostelor familii de 
mari boieri autohtoni printre dregătorii din 
ultimii 50 de ani ai epocii fanariote (1771–
1821) şi din primul sfert de veac după 
reaşezarea domniilor pământene (1822–
1848)”, constată că „proporţia membrilor 
proveniţi din vreo 20 de mari neamuri ale 
ţării rămăsese aceeaşi înainte şi după 1821, 
circa 70%”. Printre cele 21 de mari familii 
boiereşti valahe cercetate, Neagu Djuvara 
(2010, 45) „remarcă o puternică concen-
trare în primele zece şi, mai cu seamă [...] 
în cele trei care se găsesc [...] în fruntea 
«plutonului», Filipeştii, Văcăreştii şi 
Ghiculeştii”. Astfel, potrivit cercetărilor 
istoricului mai sus citat (comparabile cu 
rezultatele la care am ajuns noi în Anexele 
1 şi 2), „între 1771 şi 1848, din 267 de 
nume aparţinând categoriei de foşti mari 
boieri, 228, adică 85%, aparţin acelor zece 
familii, dintre care şapte Filipeşti apar de 
38 de ori, nouă Văcăreşti de 33 de ori şi 
şapte Ghica de 30 de ori! Celelalte şapte 
familii în ordinea frecvenţei sunt: Racoviţă, 
Ştirbei (vechi), Kreţulescu, Brâncoveanu, 
Golescu, Grădişteanu şi Bălăceanu. De-
sigur, câteva nume sonore lipsesc în enu-
meraţie, ca Băleanu, Câmpineanu, 
Dudescu, Florescu, Grecianu, Năsturel-
Herescu, dar vor reapărea cu încetul”. 

De asemenea, conform catagrafiilor 
din 1829, 1831 şi 1832, publicate de Ioan 
Filitti (1929), în Ţara Românească existau, 
în perioada 1829–1832, 70 de mari boieri 
de clasa I, 578 de boieri (162 de boieri în 
clasa II şi 416 boieri în clasa III) şi 380 
boiernaşi (în clasele IV şi V). Într-o pro-
porţie de 70%, reprezentanţii celor 23 de 
mari familii boiereşti valahe monopolizau, 
la acel moment, principalele dregătorii de 
clasa I din stat5. 

Între 1837 şi 1858, deci în plină „eră 
nouă burgheză revoluţionară”, aşa cum 
numeşte Ştefan Zeletin (1991, 69) perioada 
cuprinsă între 1829 şi 1866, potrivit 
Arhondologiilor Ţării Româneşti publicate 
de Paul Cernovodeanu şi Irina Gavrilă 
(2002, 49–172), cele 23 de mari familii 
boiereşti valahe au ocupat, în proporţie de 
58%, rangurile administrative sau cinurile 
boiereşti de clasa I, astfel că, aşa după cum 
rezultă şi din Anexa 2, împreună au mono-
polizat efectiv boieria (devenită onorifică) 
de mare ban6 (în proporţie de 100%), au 
deţinut 64% dintre funcţiunile de mare 
vornic7, 61% dintre dregătoriile de mare 
logofăt8, 59% din demnităţile de mare 
postelnic şi 43% din boieria de mare agă. 
Din punct de vedere numeric, dintr-un total 
de 210 persoane cunoscute ca posedând, 
între 1837 şi 1858, un cin administrativ de 
clasa I (mare ban, mare vornic, mare logo-
făt, mare vistier, mare postelnic, mare agă), 
acordat prin pitac domnesc, 123 dintre 
acestea au aparţinut celor 23 de mari fa-
milii boiereşti. Se poate remarca faptul că 
principala „poartă” de acces către principa-
lele demnităţi ale statului valah (de starea I) 
a reprezentat-o boieria de mare agă, ultima 
poziţie a primei trepte (în condiţiile în care 
aceasta era asimilată favorabil cu rangul de 
colonel în recent înfiinţata armată valahă). 

În primii trei ani de domnie ai lui 
Alexandru Ioan Cuza (24 ianuarie 1859–22 
ianuarie 1862), când domnitorul a adminis-
trat Principatele Unite ale Ţării Româneşti 
şi Moldovei cu ajutorul a două guverne 
separate, constituite la Bucureşti şi la Iaşi, 
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cele 23 de (foste) mari familii boiereşti va-
lahe au monopolizat portofoliul de prim-
ministru al guvernului provincial muntean, 
de la Bucureşti, în proporţie de 78% (în 
şapte cazuri din noua totale) şi au ocupat 
demnitatea de ministru în aceste cabinete 
muntene în proporţie de 45% (42 de cazuri 
din 93 de poziţii ministeriale totale – titu-
lare, ad-interim sau prin cumul). În pe-
rioada 1862–1916, după unificarea forma-
ţiunilor guvernamentale provinciale de la 
Iaşi şi Bucureşti într-un singur guvern cen-
tral, naţional şi unitar al României, reformă 
administrativă realizată de Alexandru Ioan 
Cuza, la 1862, cele 23 de (foste) mari fa-
milii boiereşti valahe au ocupat portofoliul 
de prim-ministru al României în 40% din 
cazuri, iar demnitatea de ministru în aceste 
cabinete, în proporţie de 23%. În total, în 
perioada cuprinsă între 1859 şi 1916, care 
acoperă „era mercantilismului român” 
(Zeletin, 1991, 101), cele 23 de (foste) mari 
familii boiereşti valahe au deţinut porto-
foliul de prim-ministru (al Ţării Româneşti 
sau al României) în 46% dintre cazuri, iar 
demnitatea de ministru, în cabinetele va-
lahe sau naţionale, în proporţie de 26% 
(vezi Anexa 3). Fac precizarea că o per-
soană a fost numărată, conform datelor şi 
informaţiilor prezentate de Neagoe (1999), 
de fiecare dată când a fost desemnată să 
ocupe o demnitate de prim-ministru sau de 
ministru (ca titular, ad-interim sau prin 
cumul), în perioada analizată. 

Reiese, credem noi, destul de evident 
din această situaţie prezentată mai sus, 
faptul că marea boierime valahă traver-
sează, din punct de vedere politic, cu rela-
tiv succes „era nouă burgheză revoluţio-
nară”, cuprinsă între 1829 şi 1866, iar 
„decăderea politică” şi pierderea statutului 
de „clasă conducătoare”, pe care se gră-
beşte să le clameze Ştefan Zeletin, la 1925, 
când publică „Burghezia română. Originea 
şi rolul ei istoric” (1991, 91 şi 93), sunt 
teze false sub aspect istoric, în condiţiile în 
care afirmaţiile sociologului român potrivit 
cărora, la 1866, „ruina boierimii era sfâr-

şită”, iar aceasta „murea singură de moarte 
bună”, nemaifiind „decât o umbră din tre-
cut”, nu se pot susţine cu argumente ştiin-
ţifice, întrucât, dacă analizăm numai ori-
ginea socială a primilor miniştri care au 
condus cele 59 de cabinete ale Ţării Româ-
neşti şi ale Moldovei (între 1859–1862, în 
cadrul Principatelor Unite) sau ale 
României (între 1862 şi 1916), în proporţie 
de 95% aceştia au fost mari boieri munteni 
sau moldoveni (excepţie făcând numai 
familiile boiereşti Brătianu şi Bosianu – de 
rang secund în Ţara Românească), doar trei 
cabinete fiind conduse de doi premieri care 
nu aveau origine socială boierescă: Titu 
Maiorescu (de două ori premier) şi Petre 
Aurelian (o singură dată premier). 

Voi arăta în cele ce urmează că şi teza 
privitoare la extincţia sau „ruina” econo-
mică a marii boierimi valahe este necon-
formă cu realitatea istorică şi, deci, falsă 
din punct de vedere ştiinţific. 

 
Dezvoltarea economică 
capitalistă a marii boierimi 
între 1774 şi 1866 
 
Pentru început, trebuie subliniat faptul 

că, în ceea ce priveşte evoluţia economică 
de tip capitalist, în epoca modernă, a eli-
telor sociale şi politice feudale, în general, 
este bine înrădăcinat în conştiinţa comună 
„un clişeu tradiţional, de inspiraţie mar-
xistă”, potrivit căruia acestea ar fi devenit 
„specii pe cale de dispariţie”, irevocabil 
„condamnate” la pieire de către istorie şi 
incapabile de a se moderniza şi adapta 
„noului”. Alexandru-Florin Platon (1997, 
216 şi 253–254) remarcă această falsă 
incompatibilitate de principiu dintre moder-
nitate şi capitalism, pe de o parte, şi nobi-
lime, pe de altă parte. Ascensiunea capita-
lismului şi a burgheziei ar fi provocat, po-
trivit acestui stereotip marxist, împărtăşit şi 
de Ştefan Zeletin (1991, 72 şi 87–94), de-
clinul iremediabil al „vechiului regim feu-
dal” şi al clasei sale dominante „conser-
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vatoare, reacţionară şi retrogradă”, a cărei 
rezistenţă „obstinată” ar fi fost apoi defi-
nitiv înfrântă prin revoluţiile din secolele 
XVIII–XIX. Veacul al XIX-lea ar fi repre-
zentat, aşadar, epoca triumfului burghez 
prin excelenţă şi, deopotrivă, a principiilor 
capitaliste şi democratice, după cum, pe re-
vers, el ar fi devenit şi epoca deplinei 
extincţii a claselor nobiliare şi a sistemului 
feudal, o perioadă care ar fi însemnat, în 
cazul românesc, potrivit lui Ştefan Zeletin, 
„ruina vechii noastre boierimi”, „decăderea 
atât de repede şi de jalnică a vechii clase 
boiereşti”, astfel că, „numai în câteva de-
cenii din vechea aristocraţie agrară numai 
rămăsese decât o jalnică ruină”. În cazul 
boierimii valahe, sociologul român apre-
ciază că aceasta „se arată aproape nedestoi-
nică de luptă, în treizeci de ani ruina era 
sfârşită; nu mai rămâneau, în 1866, decât 
fărâme din puterea ei, care în urmă au dis-
părut de asemenea cu desăvârşire” (Zeletin, 
1991, 91). 

Cu privire la „temeiul puterii econo-
mice a boierilor”, un punct de vedere ase-
mănător este adoptat, într-o lucrare publi-
cată recent, şi de Neagu Djuvara (2010, 
60), care afirmă că, în perioada 1830–1920, 
„boierimea română, în marea ei majoritate, 
a fost lipsită cu desăvârşire de simţul eco-
nomic modern”, iar cele „câteva încercări 
de investiţie în industrie, de pildă”, sunt 
„rarisime” şi „au dat greş” („încă de la sfâr-
şitul veacului al XVIII-lea”). De asemenea, 
apare ca „izbitoare”, „absenţa de investiţii 
în agricultură”. 

Adaptând modelul teoretic utilizat de G. 
Eyal, I. Szelényi şi E. Townsley (2001, 
VIII), pentru a explica tranziţia de la comu-
nism la capitalism, de la sfârşitul secolului 
al XX-lea, în statele Europei centrale şi 
răsăritene, la spaţiul românesc al primei 
tranziţii de la „vechiul regim agrar feudal” 
la „era nouă burgheză revoluţionară”, în 
veacul al XIX-lea, ne putem intreba, şi noi, 
în mod legitim: cum se poate oare construi 
capitalismul în locul considerat „cel mai 
puţin potrivit” (pe ruinele „vechiului regim 

agrar feudal”), de către agenţii cei mai 
puţin potriviţi (elita politică „conserva-
toare, reacţionară şi retrogradă” a „vechiu-
lui regim agrar feudal”) şi cu o ideologie 
politică dominantă oarecum improprie ca-
pitalismului în fazele sale iniţiale (cea 
conservatoare)? 

În acest sens, facem precizarea că 
împărtăşesc punctul de vedere exprimat de 
Alexandru-Florin Platon (1997, 136–139 şi 
233–234), potrivit căruia „aproape nimic 
nu tulbură traiectoria perfect ascensională a 
claselor dominante în viaţa politică şi 
socială” regională, în plin secol al XIX-lea. 
În „era nouă burgheză revoluţionară”, boie-
rimea valahă (dar şi celelalte nobilimi răsă-
ritene regionale) rămân în posesia neştirbită 
a puterii, îşi păstrează cvasintacte privi-
legiile şi impun cu autoritate regulile jo-
cului social, politic şi economic. La peri-
feria răsăriteană a continentului european 
(inclusiv în Ţara Românească), procesul de 
„înnoire modernizatoare” a fost coordonat 
de către boierimile regionale, „noul” apă-
rând în interiorul structurilor boiereşti, prin 
adaptarea formelor şi realităţilor tradiţio-
nale precapitaliste, la condiţiile recente de 
dezvoltare economică capitalistă, ceea ce a 
generat, configuraţii considerate „hibride” 
(prin raportare la modelul occidental con-
siderat „original”). În ceea ce priveşte par-
tea răsăriteană a continentului european, 
clasele sociale dominante au iniţiat şi con-
dus ele însele prefacerile economice, so-
ciale şi politice (inclusiv diversele mişcări 
naţionale) din regiune, imprimând între-
gului proces un sens compatibil cu propriile 
lor interese. Tocmai de aceea, cu referire la 
procesul răsăritean de tranziţie la moderni-
tate, s-a vorbit despre „întârziere a relaţiilor 
feudale”, „dezvoltare [capitalistă] întârzia-
tă”, „persistenţă a feudalismului” şi despre 
„a doua şerbie”, ca şi cum ar exista un sin-
gur tip de modernitate (apuseană) care nu 
ar admite replică şi anumite „drepturi de 
copyright” asupra tranziţiei de la feudalism 
la capitalism deţinute în mod exclusiv de 
către societăţile occidentale. În această pri-
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vinţă, Maria Larionescu et al. (2006, 35-
38) subliniază, în capitolul „Ciclul răsări-
tean al capitalismului european şi clasa 
mijlocie din România”, „utilizarea [de către 
clasa boierilor] a structurilor feudale ca su-
port în procesul de dezvoltare a pieţei capi-
taliste şi a instituţiilor moderne” (caracte-
ristica comună întregului spaţiu est-euro-
pean). Autoarea citată menţionează „o serie 
de particularităţi specifice structurii şi orga-
nizării sociale mai complicate şi mai diver-
sificate a societăţii româneşti”, cum ar fi, 
„coabitarea comunităţilor săteşti aservite, 
libere, mixte”, „caracterul devălmaş foarte 
marcat al acestor comunităţi săteşti” şi 
„instituţiile de drept obişnuielnic”. 

Evoluţiile istorice din Europa de răsărit 
ilustrează, aşadar, o variantă alternativă de 
accedere la modernitate, prin adaptarea şi 
transformarea structurilor economice, so-
ciale şi politice tradiţionale preexistente. În 
acest fel, clasele dominante est-europene s-
au „salvat” de la dispariţie politică şi ruină 
economică, (re)legitimându-şi supremaţia 
pe baze moderne, capitaliste, de astă dată. 
În fapt, elitele tradiţionale au continuat să 
joace în transformarea capitalistă a acestor 
regiuni răsăritene un rol politic, economic 
şi social dominant (prin controlul cvasitotal 
exercitat asupra statului, pe care l-au uti-
lizat sistematic în politica de reforme şi în 
procesul acumulării primitive a capita-
lurilor iniţiale moşiereşti, comerciale, in-
dustriale sau bancare). Boierimile au dirijat 
procesul de tranziţie către capitalism prin 
implicarea activă în diverse ocupaţiuni eco-
nomice, nu doar de natură agrară, ci şi co-
mercială şi industrială de tip manufacturier. 
Altfel spus, o analiză amplă a activităţilor 
economice capitaliste dezvoltate în Europa 
răsăriteană (şi deci, şi în principatul valah) 
va trebui, în mod necesar, să-şi extindă do-
meniul de interes dinspre burghezia comer-
cială şi spre boierimile naţionale, ca agenţi 
deopotrivă de importanţi ai „noului” în 
această regiune (Platon, 1997, 140–141). 

Prin urmare, în termenii lui G. Eyal, I. 
Szelényi şi E. Townsley (2001), pe întreaga 

durată a procesului de tranziţie de la feuda-
lism la capitalism, marea boierime valahă a 
rămas permanent în posesia neştirbită a ca-
pitalului politic şi a prestigiului social in-
tact, reuşind cu succes şi utilizând pârghiile 
de stat (privilegii, monopoluri, scutiri, 
împroprietăriri, diverse tipuri de salarizare 
şi remunerare) să îşi consolideze capitalul 
economic (pe baze capitaliste) şi să acu-
muleze capital cultural (printr-o migraţie 
temporară masivă a fiilor de boieri la studii 
în vestul Europei, după 1829). 

Semnificativă în acest sens apreciem că 
este, pentru început, „imaginea tipică a 
membrilor comunităţilor teritoriale medie-
vale” (şi avem în vedere, mai cu seamă, 
stăpânii de moşii), care descrie, potrivit 
Mariei Larionescu et al. (2006, 33–35), o 
populaţie interesată, sub aspect economic, 
numai de asigurarea veniturilor constante 
care să îi permită să ducă traiul cu care era 
obişnuită. Cercetările economistului polo-
nez Witold Kula privind teoria economică a 
sistemului feudal confirmă faptul că pro-
prietăţile deţinute de nobilimea poloneză 
din epocă se abat de la legile economiei 
clasice: „creşterea preţurilor la secară era 
însoţită de măsuri de scădere a producţiei 
(o atenuare a presiunilor asupra şerbilor) şi 
invers, scăderea preţurilor conducea la mă-
suri de creştere a producţiei prin presiuni 
exercitate asupra sătenilor”. Aristocraţiei 
secolului al XVII-lea (şi implicit boierimii 
valahe) nu îi era în niciun fel caracteristică 
dorinţa de câştig şi nici nu îşi fixase ca 
intenţie obţinerea de venituri cât mai mari 
(apud Burke, P. (1999) Istorie şi teorie 
socială. Bucureşti: Editura Humanitas. pp. 
58–59). H.H. Stahl (în „Contribuţii la stu-
diul satelor devălmaşe româneşti”) a evi-
denţiat faptul că preschimbarea stăpânilor 
de moşii în întreprinzători agricoli, animaţi 
de dorinţa personală de caştig, nu se putea 
înfăptui decât sub impactul major al unui 
factor exterior economiei feudale: apariţia 
şi extinderea pieţei capitaliste şi a econo-
miei băneşti, care „au spart plafonul ve-
chilor nevoi seniorale, altădată reduse la 
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satisfacerea gospodăriei casnice închise, iar 
acum transformate în nevoile fără saţ ale 
pieţei”. Împinşi de noile necesităţi băneşti, 
stăpânii de moşii şi sate îşi „autonomizează 
gospodăria” şi, sub influenţa pieţei capi-
taliste, dizolvă vechile rânduieli obişnuiel-
nice (de sorginte feudală), adică îşi scot lo-
turile (delniţa boierească) din folosinţa 
agricolă comună, comasează terenuri 
(inclusiv prin deposedarea, respectiv expro-
prierea, ţărănimii clăcaşe şi a ţărănimii li-
bere moşneneşti), defrişează pădurile, des-
ţelenesc păşunile, introduc culturi şi tehno-
logii noi, perturbând grav sistemul tradi-
ţional de organizare feudală (inclusiv prin 
îngrădirea progresivă a liberului acces al 
clăcăşimii valahe la arăturile, curăturile, pă-
durile şi dumbrăvile, imaşurile şi izlazurile 
aflate până la această dată în folosinţă co-
mună). Un bun exemplu de utilizare a 
tehnologiilor moderne în agricultură, îl 
constituie prima demonstraţie practică cu 
maşini agricole mecanizate din Ţara 
Românească, la 1835, chiar pe una dintre 
moşiile familiei domnitoare Ghica din 
apropriere de Bucureşti, la Pantelimon, în 
prezenţa domnului Alexandru Vodă Ghica 
(Deac, 1984, 41). 

În contextul creşterii puternice a expor-
tului de vite, după 1774, iar mai apoi, după 
1829, şi a exportului de cereale, având în 
vedere creşterea producţiei agricole şi a 
schimbului internaţional de mărfuri agrare, 
şi ţinând cont de intrarea tot mai accentuată 
a Ţării Româneşti în circuitul pieţelor 
internaţionale europene, marile familii 
boiereşti valahe au dezvoltat, între 1774 şi 
1866, în perioada de sfârşit al „vechiului 
regim agrar feudal” (de până la 1829) şi în 
„era nouă burgheză revoluţionară” (1829–
1866), o gamă largă şi diversificată de acti-
vităţi economice, care au permis şi favo-
rizat acumularea primitivă a capitalului ini-
ţial moşieresc, comercial, industrial şi ban-
car. Între aceste activităţi economice capi-
taliste dezvoltate în baza privilegiilor, mo-
nopolurilor, imunităţilor, scutirilor, avan-
tajelor şi favorurilor (de natură politică, 

fiscală, judiciară şi economică şi de sor-
ginte domnească sau feudală), perfect adap-
tate sensului modernizării societăţii româ-
neşti şi spiritului antreprenorial al econo-
miei de piaţă, de care marea boierime vala-
hă (etichetată de Ştefan Zeletin drept „con-
servatoare, reacţionară şi retrogradă”) bene-
ficia, în exclusivitate, din vechime, amintim: 
• Consolidarea exploatării economice 

rentabile (capitaliste) a moşiilor boie-
reşti, precum şi utilizarea unei game 
largi şi diversificate de metode (econo-
mice, politice sau administrative) şi teh-
nici (legale sau ilegale), inventariate de 
N. N. Constantinescu (1992, 290), în 
scopul extinderii domeniilor moşiereşti. 
În acest sens, trebuie precizat faptul 
subliniat în Anexa 4 (coloana „Numărul 
moşiilor boiereşti”), că în conformitate 
cu datele colectate în Obşteasca 
catagrafie, din însărcinarea generalului 
conte Pavel Kiseleff, potrivit datelor 
publicate de Ciobotea (1992) şi Filitti 
(1929), la 1831/1833, boierimea valahă 
de starea I stăpânea peste 12,5% din 
totalul satelor şi 9,5% din totalul păr-
ţilor de sate din întreaga Ţară Româ-
nească, peste 24% din totalul satelor şi 
22,5% din totalul părţilor de sate aflate 
în posesiunea tuturor boierilor valahi 
(cu sau fără caftan) şi peste 36% din 
totalul satelor şi 13% din totalul părţilor 
de sate aflate în proprietatea boierilor 
(cu caftan, indiferent de rang sau 
treaptă). Numai marele ban Grigore 
Brâncoveanu avea în posesiune peste 44 
de sate şi 7 părţi de sate, Grigore Vodă 
Ghica stăpânea peste 21 de sate şi 5 
părţi de sate, iar marele ban Constantin 
Bălăceanu stăpânea asupra 14 sate şi 4 
părţi de sate. Marele logofăt Ştefan 
Bellu avea în proprietate 13 sate şi 11 
părţi de sate, marele vornic Barbu 
Ştirbei era proprietarul a 13 sate şi două 
părţi de sate, iar marele vornic Grigore 
Cantacuzino stăpânea şi el peste nu mai 
puţin de 11 sate (Ciobotea, 1992, 57). 
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• Arendarea şi valorificarea capitalistă a 
moşiilor boiereşti, concomitent cu intro-
ducerea produselor agricole sau anima-
liere valahe în circuitul comercial naţio-
nal şi internaţional de mărfuri – vezi 
Anexa 4 (coloana „Valoarea de piaţă a 
stăpânirilor moşiereşti”). 

• Realizarea de investiţii cu caracter 
industrial (înfiinţarea de tăbăcării, lu-
mânării, sticlării, cărămidării, tipografii 
şi librării etc.), în baza unor privilegii 
domneşti conferite boierilor proprietari 
– vezi coloana „Investiţii industriale 
boiereşti” din cadrul Anexei 5 (şi notele 
de subsol pentru a certifica natura 
privilegiului). 

• Acordarea de împrumuturi către vistieria 
valahă, sub forma unor depozite bancare 
garantate de către stat (cu o dobândă 
anuală cuprinsă, de regulă, între 12% şi 
18%) – vezi Anexa 5 (coloana „Împru-
muturi acordate vistieriei valahe”). 

• Luarea în arendă a resurselor productive 
ale statului, cum sunt vămile, poştele, 
ocnele de sare sau moşiile mitropolitane 
(ultimele, scoase la licitaţie, în mod public, 
odată la trei ani, de Obicinuita Obşteasca 
Adunare) – vezi Anexa 5 (coloana 
„Diverse alte activităţi economice”). 

• Implicarea în comerţul intern de măr-
furi, prin înfiinţarea sau reînfiinţarea de 
târguri permanente şi bâlciuri temporare 
pe domeniile boiereşti (în baza unor 
monopoluri domneşti de care au bene-
fiat boierii proprietari ai respectivelor 
moşii) – o activitate economică extrem 
de profitabilă, întrucât la taxele curente 
percepute pentru anumite tranzacţii co-
merciale, se adăugau nu numai arenda 
şi chiria plătite de negustori pentru 
desfacerea produselor în propriile case 
de comerţ sau tarabe, dar şi profiturile 
obţinute de către boierul proprietar al 
moşiei, ca urmare a desfacerii mărfu-
rilor preponderent agrare proprii şi a 
băuturilor alcoolice moşiereşti, asupra 
cărora acesta exercita privilegiul de 

exclusivitate – vezi Anexa 5 (coloana 
„Ţinerea de târguri şi de bâlciuri pe 
moşiile boiereşti”). 

• Acumularea de venituri financiare con-
sistente, ca urmare a remunerării exer-
ciţiului funcţiei publice, boierimea va-
lahă fiind aproape singura categorie so-
cială salarizată în epocă, majoritatea 
dregătorilor obţinând principalul lor ve-
nit bănesc din exercitarea slujbelor pu-
blice, care îmbinau retribuţia modernă 
în bani (sub formă de leafă) cu menţi-
nerea diferitelor tipuri feudale de venit 
(havaetul, ploconul sau venitul scutel-
nicilor) de pe vremea când slujbaşii nu 
erau încă plătiţi şi de la vistierie (Istoria 
României, 1964, 615) – vezi Anexa 6. 

• Acumularea de venituri financiare con-
sistente, ca urmare a despăgubirilor pri-
mite din partea statului valah cu prilejul 
reformelor agrare9 de la 1864, cu ocazia 
desfiinţării scutelnicilor10 prin Regula-
mentul Organic şi eliberării robilor 
ţigani, la 185611. 
Toate aceste tipuri de activităţi econo-

mice capitaliste, desfăşurate în domeniul 
agricol, industrial, comercial, bancar sau 
arendăşesc denotă, credem noi, o capacitate 
înaltă a marii boierimi (deloc „bântuită de 
dihonie în era revoluţionară”) de a „îmbră-
ţişa cu hotărâre interesele şi principiile libe-
rale ale noii economii [capitaliste]”, indică 
o atitudine deloc „conservatoare, reacţio-
nară şi retrogradă” şi care nu justifică, după 
părerea noastră, aprecierea lui Ştefan 
Zeletin (1992, 85–86) de „grupare restrânsă 
rămasă credincioasă intereselor vechiului 
nostru regim”. Din contră, chiar, am putea 
observa, pe revers, un comportament tipic 
capitalist, marcat de dorinţa legitimă de 
augmentare a bogăţiei personale şi a profi-
turilor înregistrate ca urmare a exploatării 
rentabile a resurselor, oportunităţilor şi 
obiectivelor economice boiereşti, utilizând 
toată gama de mijloace şi privilegii de care 
„vechea noastră clasă stăpânitoare” bene-
ficia, cel mai adesea, în exclusivitate.  



Sociologie Românească, volumul IX, Nr. 2, 2011, pp. 3-27            15 

 

Având numai o perspectivă unidimen-
sională asupra situaţiei materiale a marilor 
familii boiereşti valahe, determinată exclusiv 
de numărul şi de valoarea de piaţă a moşiilor 
boiereşti (reliefată în Anexa 4), putem 
înţelege de ce Ştefan Zeletin (1991, 70) a 
apreciat, în totală contradicţie cu realitatea 
istorică factuală, că „proprietarii mari, legaţi 
de întinsele lor latifundii, rămân prinşi în tra-
diţie, în mentalitatea şi în interesele agrare”. 
Analizând, însă, diversele ipostaze ale com-
portamentului economic boieresc de adaptare 
la economia antreprenorială de piaţă, scoase 
în evidenţă de Anexa 5, suntem determinaţi, 
mai degrabă, să apreciem că, în „noua era 
burgheză revoluţionară”, marii boieri „sunt 
lesne câştigaţi de spiritul şi interesele capita-
lismului”. 

 
Concluzii 
 
Ipoteza centrală a acestui articol o repre-

zintă, aşadar, faptul că între 1829 şi 1866, 
marea boierime valahă traversează, din punct 
de vedere politic şi economic, cu (deplin) 
succes perioada numită de Ştefan Zeletin „era 
nouă burgheză revoluţionară”, reuşind, în 
baza privilegiilor (de ordin politic, fiscal, ju-
diciar şi economic) de care beneficiază în 
exclusivitate, să îşi asigure atât supravieţuirea 
politică (la nivel guvernamental), prin deţi-
nerea principalelor dregătorii ale „vechiului 
regim agrar feudal” valah (mare ban, mare 
vornic, mare logofăt, mare spătar, mare visti-
ernic, mare postelnic, mare agă) sau demnităţi 
ale statului modern român (ministru şi prim-
ministru), cât şi dezvoltarea economică capi-
talistă de ordin industrial, comercial, bancar 
sau arendăşesc (speculând oportunităţile eco-
nomiei de piaţă). 

Pornind de la eticheta de „conserva-
toare, reacţionară şi retrogradă”, aplicată 
marii boierimi de către Ştefan Zeletin (care 
se grăbeşte să proclame, încă de la 1866, 
„decăderea” politică, „ruina” economică şi, în 
general, „moartea de moarte bună” a respec-
tivei categorii sociale), am arătat că aceasta 

nu se poate susţine, cu temeinice argumente 
istorice, nici sub aspect economic, în con-
diţiile în care marea boierime valahă şi-a 
dezvoltat, în perioada de sfârşit de „vechi 
regim agrar feudal” şi în „era nouă burgheză 
revoluţionară” (între 1774-1866), zonele de 
interes economic, inclusiv către investiţii de 
ordin industrial, bancar, arendăşesc sau co-
mercial (prin înfiinţarea, în plan intern, de 
târguri şi bâlciuri sau prin implicarea, în plan 
extern, în exportul mărfurilor cerealiere şi 
animaliere autohtone) şi nici din punct de 
vedere politic (având în vedere, spre exemplu, 
ocuparea în proporţie de 95% a demnităţii 
guvernamentale de prim-ministru al Ţării 
Româneşti sau al României, între 1859 şi 
1916, de către persoane de origine boierească, 
valahă sau moldavă). 

Citându-l, în încheiere, pe Alexandru-
Florin Platon (1997, 225) apreciem că boie-
rimea valahă reprezintă un excelent 
exemplu regional de supravieţuire din 
punct de vedere politic şi de conservare a 
prestigiului social, în condiţiile unei per-
fecte adaptări la rigorile economiei de 
piaţă, la spiritul antreprenorial al capita-
lismului. „Pretutindeni în administraţia lo-
cală şi în alcătuirea Parlamentului, în 
compoziţia guvernelor şi în configuraţia 
partidelor prezenţa [boierimii] este o reali-
tate, ca şi rolul activ, de prim-plan, pe care 
l-a jucat în structurile [centrale] de putere”. 

Din aceste considerente, noi apreciem 
că enunţurile teoretice formulate de Ştefan 
Zeletin în lucrările citate, privitoare la 
„ruina” economică şi „decăderea” politică a 
marii boierimi în „era nouă burgheză revo-
luţionară” (între 1829 şi 1866), sunt false 
din punct de vedere ştiinţific, în condiţiile 
în care Ştefan Zeletin nu ne propune, cu 
referire la temele tratate în acest articol, o 
analiză sociologică bazată pe date empirice, 
verificabile, măsurabile, ci, mai curând, un 
limbaj ideologic vag, neconceptualizat, 
marcat de exprimări aproximative, genera-
lizatoare, având ca principal scop legitima-
rea dominaţiei politice şi economice a gru-
pului burghez şi a ideologiei (neo)liberale. 
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Note 
1 Pentru o mai bună înţelegere a evoluţiei 
istorice a privilegiilor boiereşti pot fi consultaţi 
Sachelarie şi Stoicescu (1988, 53-54 şi 140) şi 
Oţetea (1977, 95). 
2 Conceptele teoretice citate îi aparţin lui Ştefan 
Zeletin (1991, 68-69 şi 101-108) şi au fost 
dezvoltate în lucrarea menţionată (ideea de 
„vechi regim agrar feudal” precum şi cea de 
„eră nouă burgheză revoluţionară” în capitolul I, 
iar conceptul de „eră mercantilistă” în capitolul 
II), însă sunt vag şi imprecis definite, fiindu-le 
atribuite, în buna tradiţie marxistă, mai curând 
anumite tipuri de activităţi sau îndeletniciri 
economice specifice. 
3 Inclusiv vornic de Ţara de Sus, vornic de Ţara 
de Jos, vornic III, vornic IV, vornicul obştirii, 
vornicul poliţiei şi vornicul de Târgovişte. 
4 Inclusiv logofăt de Ţara de Sus, logofăt de 
Ţara de Jos şi logofătul obiceiurilor. 
5 Pentru mai multe informaţii privind raportul 
statistic dintre boierime şi restul populaţiei, în 
România şi Franţa, la 1829-1832 şi 1857, a se 
vedea Filitti (1929) şi Filitti (1932). 
6 Inclusiv baş-boier (un singur caz). 
7 Inclusiv mare vornic de oraş, mare vornic III şi 
mare vornic IV. 
8 Inclusiv mare logofăt de Ţara de Sus, mare 
logofăt al Credinţei, mare logofăt al Dreptăţii, 
mare logofăt de Obiceiuri, mare logofăt de 
pricini străine. 
9 În contul aplicării reformei agrare de la 1864 şi 
împroprietăririi clăcăşimii moldo-valahe, ţăranii 
dependenţi trebuiau să achite contravaloarea 
prestaţiunilor agrare pe care le datorau boierilor 
proprietari (claca, dijma, precum şi celelalte 
sarcini), pe 15 ani, cu o dobândă aferentă de 
10%. Practic, suma impusă drept despăgubire 
echivala cu preţul curent al pământului pe care 
ţăranii îl primiseră. Pentru ca moşierii să nu 
aştepte plata anuităţilor, la sfârşitul anului 1865, 
statul a emis obligaţiuni rurale în valoare de 
289.256.200 lei, cu o dobândă de 10% 
(Constantinescu, 1992, 328-329). 
10 Toţi boierii care beneficiau, până la 
Regulamentul Organic, de privilegiul ţinerii de 
scutelnici au fost despăgubiţi cu câte 60 lei pe 
an pentru fiecare scutelnic pe toată durata vieţii 
boierului titular, totalul sumei care greva 
vistieria pe anul 1832 fiind de 555.000 lei 
(Rosetti, 1987, 89). Dacă se ţine seama de faptul 
că un mare boier de treapta I, spre exemplu, 
avea dreptul la 80 de scutelnici, atunci suma în 

cauză se ridică la 4.800 de lei anual pe întreaga 
durata de viaţă a boierului respectiv. 
11 Drept compensaţie pentru pierderile suferite 
de pe urma eliberării ţiganilor din robie (măsură 
decisă  încă din 1847, dar de abia din februarie 
1856 devenită efectivă), foştilor boieri 
proprietari de robi ţigani le-au fost acordate 
despăgubiri de 10 galbeni pentru fiecare ţigan 
eliberat (robii ţigani aparţinând statului şi 
mânăstirilor fiind eliberaţi în mod gratuit). 
Astfel, boierii proprietari de robi ţigani au fost 
despăgubiţi, în cele din urmă, în numerar cu 
5.456.645 lei şi în obligaţiuni cu 9.368.200 lei 
(Constantinescu, 1992, 328). 
12 Titulatura de mare vornic include dregătoriile 
de mare vornic, mare vornic de Ţara de Sus, 
mare vornic de Ţara de Jos, mare vornic III, 
mare vornic IV, mare vornic al obştirii, mare 
vornic al poliţiei şi mare vornic de Târgovişte. 
Titulatura de mare logofăt include dregătoriile 
de mare logofăt, mare logofăt de Ţara de Sus, 
mare logofăt de Ţara de Jos şi mare logofăt al 
obiceiurilor. 
13 Titulatura de mare vornic include dregătoriile 
de mare vornic, vornic de oraş şi vornic de 
temniţă. Titulatura de mare logofăt include 
rangurile boiereşti de mare logofăt al dreptăţii, 
mare logofăt al credinţei, mare logofăt de Ţara 
de Sus, logofăt de pricini străine şi logofăt de 
obiceiuri. Titulatura de mare ban include 
dregătoriile onorifice de mare ban şi baş boier. 
14 Vistieria valahă, atunci când statul ducea lipsă 
de lichidităţi, obişnuia să împrumute sume mari 
de bani de la oamenii cu stare (boieri, negustori, 
cămătari şi zarafi), sub forma unor depozite 
bancare (pentru constituirea cărora plătea 
dobândă ca orice altă casă de bancă privată). În 
mod obişnuit, sumele sunt exprimate, în tabel, în 
mii de lei. Atunci când, în mod excepţional, 
suma este exprimată în alte valori monetare 
(taleri sau galbeni), acestea sunt precizate 
explicit în text. De asemenea, este specificat şi 
anul la care un membru al familiei boiereşti 
respective a constituit depozitul bancar. 
15 Bâlciurile şi târgurile erau organizate pe 
moşiile boiereşti în virtutea unor privilegii 
domneşti acordate, în exclusivitate, boierului 
proprietar. În text este precizată denumirea 
moşiilor boiereşti pe care se organizau astfel de 
activităţi, precum şi anul în care a fost acordat 
privilegiul (atunci când acesta este cunoscut). 
16 Analele..., 1898, 113 şi 115; Analele..., 1900, 
423 şi 429. 
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17 Iorga, 1927, 171-172; Cernovodeanu, 1987, 486. 
18 Zane, 1970, 145 şi 157-159. 
19 Oţetea, 1977, 92-93. 
20 Platon, 1997, 283; Oţetea, 1977, 87, 89 şi 92. 
21 Cernovodeanu, 1987, 485; Platon, 1997, 284. 
22 Iorga, 1925, 157. 
23 Furnică, 1908, 175 şi 539-540. 
24 Constantinescu, 1992, 244-245. 
25 Analele..., 1898, 113. 
26 Analele..., 1900, 423. 
27 Analele..., 1897, 82-83. 
28 Platon, 1997, 285. 
29 Iorga, 1927, 181. 
30 Filitti, 1932, 15; Analele..., 1900, 642 şi 644-646. 
31 Analele..., 1898, 115; Analele..., 1900, 425. 
32 Iorga, 1927, 171; Oţetea, 1977, 9; 
Constantinescu, 1992, 155-156; Furnică, 1926, 
94-95. 
33 Iorga, 1925, 111 şi 126; Furnică, 1926, 88; 
Deac, 1984, 35. 
34 Oţetea, 1977, 87 şi 92.   
35 Constantinescu, 1992, 141. 
36 Zane, 1970, 187 şi 191. 
37 Platon, 1997, 283; Oţetea, 1977, 86-87. 
38 Oţetea, 1977, 126. 
39 Analele..., 1895, 428; Analele..., 1898, 113. 
40 Analele..., 1895, 436; Analele..., 1896, 178-
179 şi 234-235; Analele..., 1898, 113; Analele..., 
1900, 427 şi 429. 

41 Deac, 1984, 28; Cernovodeanu, 1987, 486; 
Iorga, 1925, 111. 
42 Oţetea, 1977, 91. 
43 Analele..., 1895, 432; Analele..., 1896, 178-
179; Analele..., 1900, 423; Analele..., 1898, 113. 
44 Istoria României, 1964, 588. 
45 Analele..., 1900, 645; Giurescu, 1972, 172. 
46 Deac, 1984, 52. 
47 Cernovodeanu, 1987, 485; Platon, 1997, 284; 
Deac, 1984, 26; Furnică, 1926, 88.    
48 Analele..., 1897, 82-83; Analele..., 1898, 113 
şi 115. 
49 Constantinescu, 1992, 272-273; Angelescu, 
1932, 4-6. 
50 Cernovodeanu, 1987, 485-486; Iorga, 1927, 
167-168; Platon, 1997, 284; Oţetea, 1977, 9; 
Deac, 1984, 26; Furnică, 1926, 90-91. 
51 Analele..., 1900, 643-644; Giurescu, 1972, 174. 
52 Oţetea, 1977, 126 şi 129. 
53 Iorga, 1925, 157. 
54 Oţetea, 1977, 91.   
55 Iorga, 1925, 154. 
56 Analele..., 1896, 178-179; Analele..., 1897, 
82-83; Analele..., 1900, 425 şi 427. 
57 Oţetea, 1977, 87. 
58 Analele..., 1900, 643. 
59 Analele..., 1900, 427. 
60 Oţetea, 1977, 87.   
61 Oţetea, 1977, 147. 

 
Bibliografie 
Analele parlamentare ale României (1890) 

Obşteasca Extraordinara Adunare de Revi-
zuire a Regulamentului Organic a Ţerei 
Româneşti, sesiunea 1831, tom I, partea I. 
Bucureşti: Imprimeria Statului. 

Analele parlamentare ale României (1892–
1908) Obicinuita Obşteasca Adunare a 
Ţerei Româneşti, legislatura I–IV (1832–
1848), tom II–XV, partea I. Bucureşti: 
Imprimeria Statului. 

Analele parlamentare ale României (1909–
1914) Divanul Obştesc al Ţării Româneşti, 
legislatura V (1850–1852), tom XVI–XVII, 
partea I. Bucureşti: Imprimeria Statului. 

Angelescu, N. I. (1932) Negustorii de odinioa-
ră. C. A. Rosetti. Prim staroste al negusto-
rilor bucureşteni: 1816–1885. Bucureşti: 
Institutul de Arte Grafice „Luceafărul”.  

Bucur, B. (2008) Devălmăşia valahă: 1716–
1828: o istorie anarhică a spaţiului româ-
nesc. Piteşti: Editura Paralela 45. 

Cantacuzino, C. (1863) Istoria politică şi geo-
grafică a Ţerrei Romanesci de la cea mai 
veche a sa întemeere pănă la anul 1774. 
[Dată mai antai la lumină în limba gre-
cească la anul 1806 de Fraţii Tonusli, tra-
dusă de George Sion]. Bucureşti: Tipo-
graphia Naţională alui Stephan Rassidescu. 

Cernovodeanu, P. (1987) Elemente incipiente 
ale burgheziei în societatea românească sub 
fanarioţi. Revista de Istorie, tom 40, nr. 5. 

Cernovodeanu, P. şi Gavrilă, I. (1991) Boie-
rimea în catagrafia oraşului Bucureşti din 
1810–1811. Revista Arhivelor, nr. 1. 

Cernovodeanu, P. şi Gavrilă, I. (2002) Arhondo-
logiile Ţării Româneşti de la 1837. Brăila: 
Editura Istros. 

Ciobotea, D. (1992) Structura socială în Ţara 
Românească (1828–1831). Revista Arhi-
velor, nr. 1. 

Constantinescu, N. N. (1992) Acumularea pri-
mitivă a capitalului în România. Chişinău: 
Editura Ştiinţa.  



18        Bogdan Bucur, O privire critică asupra "ruinei" economice şi a "decăderii" politice... 

 

Deac, C. (ed.) (1984) Condiţiile istorice ale 
apariţiei şi dezvoltării clasei muncitoare 
din România. Făurirea şi afirmarea parti-
dului său politic (1821–1893). [Institutul 
de studii istorice şi social-politice de pe 
lângă C.C. al P.C.R.] Bucureşti: Editura 
Politică. 

Djuvara, N. (2010) Ce au fost boierii mari în Ţara 
Românească? Saga Grădiştenilor (secolele 
XVI–XX). Bucureşti: Editura Humanitas. 

Eliade, P. (2006) Influenţa franceză asupra 
spiritului public în România: originile: 
studiu asupra stării societăţii româneşti în 
vremea domniilor fanariote. Bucureşti: 
Institutul Cultural Român. 

Eyal, G., Szelényi, I. şi Townsley, E. (2001) 
Capitalism fără capitalişti. Noua elită con-
ducătoare din Europa de Est. Bucureşti: 
Editura Omega. 

Filitti, I. C. (1929) Catagrafie oficială de toţi 
boerii Ţării Româneşti la 1829. Bucureşti: 
Tipografia Curţii Regale. 

Filitti, I. C. (1932) Arendarea moşiilor în 
Muntenia la 1831 şi 1833. Populaţia 
Munteniei la 1857. [Extras din „Analele 
economice şi statistice”. Tomul septem-
brie-decembrie. Anul 1931]. Bucureşti: 
Atelierele Grafice Socec.     

Fotino, D. (1859) Istoria generală a Daciei sau 
a Transilvaniei, Ţării Româneşti şi a 
Moldovei. Bucureşti: Imprimeria Naţională 
a lui Iosef Romanov et Companie. 

Furnică, D. Z. (1908) Din istoria comerţului la 
români, mai ales băcănia: publicaţiune de 
documente inedite: 1593–1855. Bucureşti: 
Atelierele Grafice Socec.    

Furnică, D. Z. (1926) Industria şi desvoltarea ei 
în Ţările Româneşti. Bucureşti: Institutul 
de Arte Grafice „Tiparul Românesc”.   

Giurescu, C. (1920) Despre boieri. Bucureşti: 
Editura Cartea Românească.  

Giurescu, C. C. (1972) Contribuţiuni la studiul 
originilor şi dezvoltării burgheziei române 
până la 1848. Bucureşti: Editura Ştiinţifică.  

Iorga, N. (1925) Istoria comerţului românesc. 
Epoca mai nouă. Bucureşti: Tipografia 
„Tiparul Românesc”. 

Iorga, N. (1927) Istoria industriilor la români. 
Bucureşti: Societatea Naţională de Credit 
Industrial.  

Istoria României (1964) Bucureşti: Editura 
Academiei Republicii Populare Romîne. 

Larionescu, M., Mărginean I. şi Neagu, G. 
(2006) Constituirea clasei mijlocii în 
România. Bucureşti: Editura Economică. 

Lecca, Octav-George. (s.a.) Familiile boiereşti 
române. Istorie şi genealogie (după izvoare 
autentice). Bucureşti: Editura Muzeul 
Literaturii Române.      

Neagoe, S. (1999) Istoria guvernelor României (de 
la începuturi – 1859 până în zilele noastre – 
1999). Bucureşti: Editura Machiavelli.    

Oţetea, A. (1977) Pătrunderea comerţului 
românesc în circuitul internaţional (în 
perioada de trecere de la feudalism la 
capitalism). Bucureşti: Editura Academiei 
Republicii Socialiste România. 

Platon, A.-F. (1997) Geneza burgheziei în Prin-
cipatele Române: (a doua jumătate a seco-
lului al XVIII-lea – prima jumătate a 
secolului al XIX-lea): preliminariile unei 
istorii. Iaşi: Editura Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza”. 

Rosetti, R. (1909) Arhiva senatorilor de la 
Chişinău şi ocupaţia rusească dela 1806–
1812, tom IV. [Extras din Arhivele 
Academiei Române. Seria II. Tom. XXXII. 
Memoriile Secţiunii Istorice]. Bucureşti: 
Institutul de Arte Grafice „Carol Göbl”.    

Rosetti, R. (1987) Pentru ce s-au răsculat 
ţăranii. Bucureşti: Editura Eminescu.  

Rădulescu, T. (1972) Sfatul Domnesc şi alţi 
mari dregători ai Ţării Româneşti din 
secolul al XVIII-lea: liste cronologice şi 
cursus honorum. Bucureşti: Direcţia 
Generală a Arhivelor Statului. 

Sachelarie, O. şi Stoicescu, N. (1988) Instituţii 
feudale din Ţările Române: dicţionar. 
Bucureşti: Editura Academiei Republicii 
Socialiste România [Academia de Ştiinţe 
Sociale şi Politice a Republicii Socialiste 
România. Institutul de istorie „N. Iorga”]. 

Zane, G. (1970) Industria din România în a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea. 
Despre stadiile premergătoare industriei 
mecanizate. Bucureşti: Editura Academiei 
Republicii Socialiste România. 

Zeletin, Ş. (1991) Burghezia română. Originea 
şi rolul ei istoric. Bucureşti: Editura 
Humanitas.  

Zeletin, Ş. (1992) Neoliberalismul. Studii 
asupra istoriei şi politicii burgheziei 
române. Bucureşti: Editura Scripta

 



Sociologie Românească, volumul IX, Nr. 2, 2011, pp. 3-27            19 

 

Anexa 1. Ierarhia politică a celor 23 de mari familii boiereşti valahe între 1700 şi 1800 
 

Numărul dregătoriilor de starea I,  
ocupate de către cele 23 de mari familii boiereşti valahe, de-a 

lungul întregului secol al XVIII-lea, 
între 1700 şi 18001 

Nr. 
crt. 

Marile familii 
boiereşti valahe 

Mare 
ban 

Mare 
vornic 

Mare 
logofăt 

Mare 
spătar 

Mare 
vistier 

Mare 
postelnic 

Mare 
agă 

Totalul 
dregătoriilor de 
starea I (per 
familie) 

1. Văcărescu 5 13 5 7 16 - 3 49 
2. Cantacuzino 7 7 8 7 9 3 4 45 
3. Brâncoveanu  4 7 21 4 7 - - 43 
4. Creţulescu 6 16 7 4 2 1 4 40 
5. Ghica 11 2 9 5 3 5 - 35 
6. Dudescu 5 9 12 6 1 - - 33 
7. Filipescu 7 11 6 - 2 4 1 31 
8. Greceanu 2 3 7 2 11 - 4 29 
9. Racoviţă  4 12 2 - 8 - - 26 
10. Ştirbei 1 9 6 - 6 - - 22 
11. Manu - - - 8 1 8 1 18 
12. Rosetti 1 - 2 3 3 5 1 15 
13. Şuţu - - 1 3 - 8 1 13 
14. Fălcoianu - 3 5 - 3 - - 11 
15. Hrisoscoleu 4 - - 1 - 4 - 9 
16. Golescu - 5 2 1 - - - 8 
17. Slătineanu - 6 1 - - - - 7 
17. Grădişteanu - 5 1 - 1 - - 7 
18. Băleanu  - 1 4 - - 1 - 6 
18. Năsturel-

Herescu 
4 1 - - 1 - - 6 

19. Câmpineanu - 2 1 - - - 1 4 
20. Bălăceanu 1 2 - - - - - 3 
21. Florescu - 2 - - - - - 2 

Total 62 116 100 51 74 39 20 462 
Total general 76 153 124 81 96 89 41 660 
Procentaj 81% 76% 80% 63% 77% 44% 49% 70% 

 
Notă la Anexa 1: Rezultatele prezentate 
înfăţişează ierarhizarea politică a celor 23 
de mari familii boiereşti valahe, în funcţie 
de numărul dregătoriilor de starea I deţi-
nute de către acestea, de-a lungul întregului 
veac al XVIII-lea, şi constituie o inter-
pretare personală pe marginea listelor cro-
nologice cu mari dregători ai Ţării 
Româneşti, din secolul al XVIII-lea, publi-
cate de Theodora Rădulescu (1972). Ter-
menul de „total” semnifică numărul dregă-
toriilor, rangurilor administrative sau 
demnităţilor ocupate de membrii celor 23 

de mari familii boiereşti valahe, în inter-
valul de timp precizat. Prin noţiunea de 
„total general” înţelegem numărul total al 
dregătoriilor, rangurilor administrative sau 
demnităţilor, indiferent de ocupantul aces-
tora, pentru intervalul de timp precizat. 
Sintagma „procentaj” înseamnă procentul 
de ocupare al dregătoriilor, rangurilor 
administrative sau demnităţilor de către 
membrii celor 23 de mari familii boiereşti 
valahe, pentru intervalul de timp precizat. 
Aceste explicaţii terminologice sunt vala-
bile şi pentru Anexele 2 şi 3. 



20        Bogdan Bucur, O privire critică asupra "ruinei" economice şi a "decăderii" politice... 

 

Anexa 2. Ierarhia politică a celor 23 de mari familii boiereşti valahe între 1837 şi 1858 
 

Numărul rangurilor administrative de clasa I, deţinute, de către cele 23 de mari 
familii boiereşti valahe, între 1837 şi 18581 

Nr. 
crt. 

Marile familii 
boiereşti valahe 

Mare  
ban 

Mare 
vornic 

Mare logofăt Mare 
vistier 

Mare 
postelnic 

Mare  
agă 

Total 
ranguri 

1. Filipescu 4 3 8 - 1 1 17 
2. Ghica 2 1 7 1 - 2 13 
3. Băleanu  3 3 3 - - - 9 
4. Florescu - 1 5 - 1 1 8 
5. Văcărescu 1 1 3 - 1 1 7 
5. Creţulescu - - 3 - - 4 7 
5. Manu - 2 3 - - 2 7 
6. Cantacuzino 1 3 1 - - 1 6 
6. Racoviţă  - 1 2 - 2 1 6 
6. Şuţu - - 4 - 1 1 6 
7. Ştirbei 1 2 2 - - - 5 
7. Fălcoianu - - 3 - - 2 5 
7. Golescu - - 3 - 1 1 5 
7. Bălăceanu - 1 3 - - 1 5 
8. Năsturel-

Herescu 
1 1 2 - - - 4 

9. Rosetti - - 1 - - 2 3 
9. Slătineanu - - 2 - - 1 3 
9. Grădişteanu - 1 1 - - 1 3 
10. Câmpineanu - - 2 - - - 2 
11. Greceanu - - - - - 1 1 
11. Hrisoscoleu - - 1 - - - 1 

- Brâncoveanu  - - - - - - - 
- Dudescu - - - - - - - 

Total 13 20 59 1 7 23 123 
Total general 13 31 97 4 12 53 210 
Procentaj 100% 64% 61% 25% 59% 43% 58% 

 
Notă la Anexa 2: Rezultatele prezentate 
înfăţişează ierarhizarea politică a celor 23 
de mari familii boiereşti valahe, în „era 
nouă burgheză revoluţionară”, în funcţie de 
numărul rangurilor administrative de clasa 

I, deţinute de către acestea, între 1837 şi 
1858, şi constituie o interpretare personală 
pe marginea datelor şi informaţiilor publi-
cate de Cernovodeanu şi Gavrilă (2002). 
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Anexa 3. Ierarhia politică a celor 23 de mari familii boiereşti valahe între 1859 şi 1916 
 

Numărul demnităţilor ministeriale şi prim-ministeriale, deţinute, de cele 23 foste 
mari familii boiereşti valahe 

Între 1859 şi 1862, în cadrul 
Guvernului Ţării Româneşti al 

Principatelor Unite Române 

Între 1862 şi 1916, în 
cadrul Guvernului 

României  

Nr. 
crt. 

Fostele mari 
familii boiereşti 
valahe 

Prim-ministru Ministru Prim-
ministru 

Ministru 

Total demnităţi  
(per familie) 

1. Ghica 2 6 4 18 30 
2. Cantacuzino - 7 2 19 28 
3. Creţulescu 2 6 3 15 26 
4. Rosetti - 1 2 17 20 
5. Golescu 2 5 3 9 19 
6. Manu - - 1 17 18 
7. Filipescu 1 10 - 3 14 
8. Florescu - 2 2 9 13 
9. Câmpineanu - - - 9 9 
10. Fălcoianu - 4 - 1 5 
11. Ştirbei - - - 4 4 
11. Grădişteanu - - - 4 4 
12. Racoviţă  - - - 2 2 
12. Bălăceanu - 1 - 1 2 
13. Greceanu - - - 1 1 

- Băleanu  - - - - - 
- Văcărescu - - - - - 
- Şuţu - - - - - 
- Năsturel-

Herescu 
- - - - - 

- Slătineanu - - - - - 
- Hrisoscoleu - - - - - 
- Brâncoveanu  - - - - - 
- Dudescu - - - - - 

Total 7 42 17 129 195 
Total general 9 93 43 570 715 
Procentaj 78% 45% 40% 23% 27% 

 
Notă la Anexa 3: Rezultatele prezentate 
înfăţişează ierarhizarea politică a celor 23 
de foste mari familii boiereşti valahe, în 
„era mercantilismului român”, în funcţie de 
numărul demnităţilor ministeriale şi prim-
ministeriale deţinute de către acestea între 
1859 şi 1916, şi constituie o interpretare 

personală pe marginea datelor şi informa-
ţiilor publicate de Neagoe (1999). Pentru 
perioada 1862-1916, au fost luate în calcul 
inclusiv ramurile moldave ale celor 23 de 
foste mari familii boiereşti valahe (acolo 
unde a fost cazul). 
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Anexa 4. Ierarhia economică a celor 23 de mari familii boiereşti valahe la 1831/1833 
 

Valoarea de piaţă a stăpânirilor 
moşiereşti (sate, părţi de sate şi munţi), 

în funcţie de valoarea arendei, 
exprimată în lei 

Nr. 
crt. 

Marile familii 
boiereşti 
valahe 

Numărul moşiilor 
boiereşti (sate, părţi de sate şi 

munţi), pe judeţe, la 1831/1833 

Număr 
total de 
moşii  

La 1831 La 1833 Total 
(1831+1833) 

1. Ghica 12 IF, 5 PH, 4 DB, 3 SR, 3 BZ, 2 
VŞ, 1 MH 

30 253.100 357.150 610.250 

2. Filipescu 7 BZ, 5 IF, 5 PH, 4 SR, 4 VŞ, 2 
DB, 2 MŞ, 1 AG 

30 116.500 196.700 313.200 

3. Brâncoveanu  10 RO, 6 DJ, 6 IF, 4 DB, 3 PH, 2 
MH, 2 OT 

33 68.905 168.405 237.310 

4. Ştirbei 5 MH, 2 DB, 2 IF, 1 AG, 1 DJ, 1 
RO 

12 91.500 130.625 222.125 

5. Cantacuzino  6 PH, 4 IF, 3 VŞ, 2 DB, 1 AG, 1 
BZ, 1 OT 

18 83.400 122.600 206.000 

6. Şuţu  4 OT, 3 DB, 2 IF, 1 PH, 1 VŞ, 1 
BZ 

12 70.000 97.500 167.500 

7. Bălăceanu  6 IF, 2 PH, 2 SR, 1 VŞ, 1 DB 12 62.900 67.000 129.900 

8. Hrisoscoleu  14 BZ, 7 PH, 1 DB 22 49.440 76.850 126.290 

9. Creţulescu  8 IF, 3 DB, 2 PH, 1 OT 14 42.950 71.130 114.080 

10. Văcărescu  4 IF, 2 DB, 2 BZ, 2 PH 10 36.600 59.500 96.100 

11. Golescu  3 MŞ, 1 AG, 1 RO 5 28.500 48.750 77.250 

12. Băleanu  4 DB, 3 IF, 1 PH 8 23.240 53.300 76.540 

13. Florescu  4 BZ, 2 RO, 2 DB, 2 IF, 1 VŞ 11 28.133 39.200 67.333 

14. Câmpineanu  2 PH, 2 BZ, 1 SR 5 10.500 52.000 62.500 

15. Fălcoianu  3 DB, 1 IF, 1 SR, 1 VŞ, 1 BZ, 1 OT 8 21.000 37.600 58.600 

16. Greceanu  4 IF, 3 SR, 1 BZ, 2 VŞ, 1 VL 11 14.800 36.325 51.125 

17. Manu  3 IF, 1 VŞ 4 19.500 28.000 47.500 

18. Slătineanu  4 PH, 1 BZ, 2 IF, 1 VŞ 8 9.950 26.200 36.150 

19. Grădişteanu  3 IF, 3 VŞ, 1 DJ 7 11.800 19.800 31.600 

20. Dudescu  2 IF, 1 VŞ 3 11.000 18.700 29.700 

21. Rosetti  2 IF, 2 VŞ 4 12.700 15.850 28.550 

22. Racoviţă  1 DB, 2 MŞ, 1 MH 4 8.520 10.320 18.840 

- Năsturel-
Herescu 

- - - - - 

 
Notă la Anexa 4: Rezultatele prezentate 
înfăţişează ierarhizarea economică a celor 
23 de mari familii boiereşti valahe, la 
cumpăna dintre „vechiul regim agrar feu-
dal” şi „era nouă burgheză revoluţionară”, 

în funcţie de numărul şi de valoarea de 
piaţă la care erau date în arendă moşiile 
(sate, părţi de sate şi munţi), la 1831/1833, 
pe judeţe, şi constituie o interpretare 
personală a catagrafiilor valahe de la 1831 
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şi 1833, publicate de Ioan Filitti (1932), din 
care lipsesc judeţele Brăila, Gorj, Ialomiţa 
şi Saac. Din datele (parţiale) pe care le-am 
avut la dispoziţie, se observă o concentrare 
a domeniilor moşiereşti ale celor 23 de 
mari familii boiereşti valahe, mai curând în 
judeţele care gravitau în prejma capitalei 
Bucureşti (centrul economic şi politic al 
Ţării Româneşti, şi totodată localitatea de 
rezidenţă pentru absolut toate marile familii 
boiereşti). Astfel, în judeţul Ilfov existau 71 
de sate şi părţi de sate deţinute de către cele 
23 de mari familii boiereşti, în Prahova – 
40 de sate şi părţi de sate, în Dâmboviţa – 
34 de sate şi părţi de sate, în Vlaşca – 23 de 
sate şi părţi de sate, în Buzău – 37 de sate şi 
părţi de sate, în judeţul Slam Râmnic – 14 
sate şi părţi de sate. Cu cât ne îndepărtăm 
de Bucureşti (înspre Oltenia), cu atât mai 
puţin semnificativă este concentrarea de 
posesiuni moşiereşti ale marilor familii 
boiereşti: Romanaţi (14 sate şi părţi de 
sate), Olt şi Mehedinţi (câte 9 sate şi părţi 
de sate), Dolj (8 sate şi părţi de sate), 
Muşcel (7 sate şi părţi de sate), Argeş (4 

sate şi părţi de sate) şi Vâlcea (1 sat sau 
parte de sat). Se remarcă, de asemenea, 
faptul că acelaşi număr de sate sau parţi de 
sate sunt arendate, la preţuri semnificativ 
diferite, în aceeaşi perioadă de timp. Din 
acest motiv, am preferat să utilizăm, drept 
criteriu principal pentru ierarhizarea 
economică capitalistă a marilor familii 
boiereşti, valoarea de piaţă cu care erau 
arendate moşiilor boiereşti, iar nu numărul 
de sate, părţi de sate sau munţi aflate în 
stăpânirea acestora. Valoarea de piaţă a 
stăpânirilor moşiereşti (sate, părţi de sate 
sau munţi) a fost calculată în funcţie de 
valoarea cumulată a celor care au fost date 
în arendă la 1831/1833 (nefiind luate în 
considerare cele exploatate în regie proprie 
de către boierul proprietar). Am utilizat, 
atât pentru Anexa 4 cât şi pentru Anexa 5, 
prescurtarea administrativă obişnuită astăzi 
a judeţelor. În cazul judeţelor desfiinţate 
între timp, am utilizat următorul sistem de 
abreviere: VŞ=Vlaşca; Saac=SA; 
RO=Romanaţi; MŞ=Muşcel; SR=Slam 
Râmnic. 
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Anexa 5. Ipostaze ale comportamentului economic capitalist al marilor familii boiereşti 
valahe în perioada 1774-1866 

 
Marile 
familii 

boiereşti 
valahe 

 

Împrumuturi 
acordate 
vistieriei 
valahe 

(depozite 
bancare)1 

Investiţii industriale boiereşti 
(derulate în virtutea unor privilegii, 

monopoluri sau scutiri domneşti 
acordate, în exclusivitate, boierului 

proprietar, la momentul de timp 
specificat în text) 

Ţinerea de târguri 
şi de bâlciuri pe 

moşiile boiereşti2 

Diverse alte 
activităţi 

economice 
(precum şi anul la 

care acestea au 
fost desfăşurate) 

Bălăceanu 
1810: 6 taleri 
1836: 33,7 
1839: 42,5 
1840: 94,53 

   

Băleanu 

 1819: Manufactura de testemeluri (sau de 
basmale) de la Mărcuţa (de lângă 
Bucureşti)4 
1843: Tăbăcăria de postav (şi piei) din 
Tunari/Dragomireşti5 
1850: Lumânăria din Dragomireşti 

1819: Băleni6 (DB)  

Brânco-
veanu 

 

 

1783: Găgeni (SA) 
1802: Frăsinet (RO) 
şi Potlogi (DB) 
Obileşti (IF)7 

 

Cantacu-
zino 

 1764: Lumânăria din Bucureşti8 
1831/1848: Tăbăcăria de piei din Baia9 
1858: Fabrica de borangic din Dămăroaia
(după) 1858: Fabrica de ciment de lângă 
Brăila10 

 1845: Luarea în 
arendă a vămilor 
valahe11  

Creţulescu 1839: 72,4512     
Fălcoianu 1836: 15,7513     

Filipescu 

1836: 31,514  1806: Manufactură de farfurii din 
faianţă15 
1855: Fabrica de cărămidă din Bucureşti16

Simileasa (BZ) 1830: Extracţia 
petrolului (puţ de 
păcură în judeţul 
Saac) 
1833 (respectiv 
1842): Luarea în 
arendă a 2 (respectiv 
5) moşii 
mitropolitane17 

Ghica 

1810: 6 taleri 
1839: 63 
1839: 75,618  

1803: Manufactura „de saldangialâc, 
ghermesituri, şaliuri şi alte cumaşuri” din
Bucureşti19 
(anii) 1760: Fabrica de hârtie de la 
Fierbinţi 
1792: Velniţă pentru fabricarea rachiului 
„din o sumă de bucate stricate, din grâu, 
porumb şi meiu” 
(anii) 1790: Sticlărie20 

Şerbăneşti (BR) 
Stroeşti21 (VŞ) 

 

Golescu 

 1814: Sticlărie (DB)22 
1853: Cooperativa „Furnica” din Goleşti 
(bazată pe munca la domiciliu, contra 
cost, a ţesătoarelor localnice)23 

1813: Goleşti (MŞ) 
1819: Leordeni şi 
Glima 
1829: Goleşti (MŞ) 

Ueştii24 (DB) 

1800: Exportul de 
produse naturale 
valahe (miere, ceară, 
fân, uruială)25 

Grădiştea-
nu 

1833: 96,85  
1839: 1026  

 Ştefăneşti (AG)  
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Marile 
familii 

boiereşti 
valahe 

 

Împrumuturi 
acordate 
vistieriei 
valahe 

(depozite 
bancare)1 

Investiţii industriale boiereşti 
(derulate în virtutea unor privilegii, 

monopoluri sau scutiri domneşti 
acordate, în exclusivitate, boierului 

proprietar, la momentul de timp 
specificat în text) 

Ţinerea de târguri 
şi de bâlciuri pe 

moşiile boiereşti2 

Diverse alte 
activităţi 

economice 
(precum şi anul la 

care acestea au 
fost desfăşurate) 

Greceanu 

1832: 40,95  
1835: 9,45  
1838: 25,2  
1840: 55,7527  

1792: Întreprindere producătoare de 
arpacaş la Corneşti (DB)28 

Valea Teancului 
(BZ)29 

 

Manu 

1833: 31,5 
1833: 990 
1836: 31,5 
1839: 6330 

(anii) 1800: Sticlărie31  1842: Luarea în 
arendă a unei moşii 
mitropolitane 
1843: Achiziţia a 
două moşii, în 
Ialomiţa, pentru suma
de 250.880 lei32 

Năsturel-
Herescu 

 1843: Fabrica de ceramică şi porţelanuri 
din Târgu Jiu33 

  

Racoviţă  1765/1768: Manufactura de hârtie de la 
Fundeni (IF)34 

 

 

Rosetti 

1836: 18,9  
1839: 11  
1839: 44,1  
1839: 1535  

1846: Tipografie, editură, librărie 
(„Stabilimentul C.A. Rosetti”) şi „cabinet 
de citire” (bibliotecă)36 

 1858: Importul de 
băuturi franţuzeşti, de
„petrol rectificat” 
vienez şi de hârtie 
englezească 

   
Slătineanu 

 1766: Postăvăria de la Pociovalişte (IF)37 1766: Pociovalişte 
(IF) 
Tompeşti (VŞ) 

 

1847: Achiziţia a 2 
moşii, în judeţul 
Brăila, pentru suma 
de 128.000 lei 
Luarea în arendă a 
munţilor Bratoştea 
(SA) şi a 4 moşii 
mitropolitane38 

        
Ştirbei 

1803: 5 galbeni39 1842/1846: „Întreprindere de lemne” 
(tăierea şi prelucrarea lemnului)40 

1802: Fundeni (DJ) 
şi Brezoaia (DB)  
Slobozia41 

(anii) 1830: 
Import/export (naval)
de mărfuri42 

Şuţu 

1833: 63 
1836: 34,65  
1838: 15,75  
1839: 6343 

 (anii) 1800: Izbiceni 
(RO) 44 

1842: Luarea în 
arendă a unei moşii 
mitropolitane45 

Văcărescu 
1838: 12646   (anii) 1800: 

Jilavele47 (IL) 
1792: Luarea în 
arendă a poştelor 
valahe48 

 
Notă la Anexa 5: Rezultatele prezentate 
înfăţişează ipostaze ale comportamentului 
economic capitalist al marilor familii boie-
reşti valahe, la sfârşit de „vechi regim agrar 
feudal” (1774-1829) şi în „era nouă bur-
gheză revoluţionară” (1829-1866). În legă-
tură cu informaţiile cuprinse în acest tabel, 

facem menţiunea că nu putem avea pre-
tenţia de a fi exhaustive, în sensul de a 
cuprinde toate manifestările economice ca-
pitaliste desfăşurate de către fiecare 
membru în parte al celor 23 de mari familii 
boiereşti, în intervalul de timp precizat. 

 



26        Bogdan Bucur, O privire critică asupra "ruinei" economice şi a "decăderii" politice... 

 

Anexa 6. Veniturile legiuite ale boieriilor şi boiernăşiilor valahe la 1769 şi 1817 
 

Venituri legiuite  
în lei / an (la 1769) 

Venituri legiuite  
în lei / an (la 1817) 

 Ierarhia boieriilor şi boiernăşiilor 
în statul valah până la 
Regulamentul Organic  
(potrivit arhondologiei) 

Leafă Plocoane,
Havaeturi,
Scutelnici

Total Leafă Plocoane, 
Havaeturi, 
Scutelnici 

Total 

1. Marele ban al Craiovei 3.000 6.400 9.400 12.000 36.400 48.400 
2. Marele vornic al Ţării de Sus 3.600 5.180 8.780 6.000 60.800 66.800 
3. Marele vornic al Ţării de Jos 3.600 5.180 8.780 6.000 69.400 75.400 
4. Marele vornic III - - - 9.000 6.400 15.400 
5. Marele vornic IV   - - - 9.000 6.400 15.400 
6. Marele logofăt al Ţării de Sus 3.000 7.680 10.680 6.000 50.400 56.400 
7. Marele vornic al obştirilor - - - 6.000 6.400 12.400 
8. Marele logofăt al Ţării de 

Jos 
3.000 7.680 10.680 6.000 36.400 42.400 

9. Marele logofăt de obiceiuri - - - 6.000 6.400 12.400 
10. Marele spătar 3.000 19.180 22.180 Nu are 134.000 134.000 
11. Marele hatman de divan - - - 6.000 24.000 30.000 
12. Marele vistier 3.000 15.680 18.680 Nu are 56.400 56.400 
13. Marele vornic de poliţie - - - 3.000 35.600 38.600 
14. Marele postelnic 6.000 5.000 11.000 18.000 6.400 24.400 
15. Marele logofăt de străini - - - 12.000 6.400 18.400 
16. Marele agă 1.800 11.720 13.520 Nu are 80.620 80.620 

Marile 
boierii 
sau 
dregă-
torii de 
starea I 

17. Marele cămăraş - - - - - - 
Media veniturilor legiuite ale boieriilor 
(dregătoriilor) valahe de starea I 

3.333 9.300 12.633 6.562 38.901 45.463 

1. Hatmanul de Moldova - - - - - - 
2. Clucerul 2.400 1.700 4.100 3.000 3.200 6.200 
3. Căminarul - - - Nu are 40.000 40.000 
4. Paharnicul 1.800 2.460 4.260 3.000 2.000 5.000 
5. Stolnicul 960 720 1.680 3.000 1.600 4.600 

Boieriile 
sau 
dregătoriile 
de starea II 

6. Comisul 1.800 2.220 4.020 12.000 10.400 22.400 
Media veniturilor legiuite ale boieriilor 
(dregătoriilor) valahe de starea II 

1.740 1.775 3.515 4.200 11.440 15.640 

1. Serdarul 480 480 960 Nu are 1.120 1.120 
2. Medelnicerul 480 480 960 Nu are 960 960 
3. Slugerul - - - Nu are 800 800 
4. Pitarul 480 480 960 Nu are 10.000 10.000 
5. Armaşul Nu 

are 
2.960 2.960 Nu are 55.000 55.000 

6. Portarul 3.000 480 3.480 3.000 480 3.480 
7. Şătrarul 360 480 840 Nu are 400 400 

Boieriile 
sau 
dregătoriile 
de starea III 

8. Clucerul de arie 360 480 840 Nu are 400 400 
Media veniturilor legiuite ale boieriilor 
(dregătoriilor) valahe de starea III 

737 834 1571 375 8.645 9.020 

1. Logofătul I de divan - - - 1.800 20.200 22.000 
2. Logofătul II de Ţara de 

Sus 
- - - Nu are 6.500 6.500 

3. Logofătul II de Ţara de 
Jos 

- - - Nu are 5.500 5.500 

4. Vistierul II - - - 960 13.040 14.000 
5. Postelnicul II - - - 1.800 6.480 8.280 
6. Spătarul II - - - 1.200 6.300 7.500 
7. Comisul II - - - 960 6.240 7.200 
8. Armaşul II - - - 720 5.280 6.000 

Boiernăşiil
e de starea 
IV sau 
micile 
dregătorii 
funcţionă-
reşti 

9. Portarul II - - - 1.200 5.300 6.500 
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Media veniturilor legiuite ale boiernăşiilor 
valahe (ale micilor dregătorii funcţionăreşti) 
de starea IV 

- - - 960 8.315 9.275 

1. Vistierul III - - - 720 10.280 11.000 
2. Postelnicul III - - - 960 3.240 4.200 
3. Armaşul III - - - 240 260 500 
4. Comisul III - - - 600 160 760 
5. Portarul III - - - 600 160 760 
6. Zapciii de divan - - - Nu are 3.000 3.000 
7. Căpitanul de dorobanţi - - - - - - 
8. Căpitanul de lefegii - - - - - - 
9. Polcovnicul de Agie  - - - 300 Nu are 300 
10. Ceauşul de Spătărie - - - 240 Nu are 240 
11. Ceauşul de Agie - - - 180 Nu are 180 
12. Ici-baş de fustaşi - - - - - - 

Boiernăşiil
e de starea 
V (micile 
dregătorii 
funcţionă-
reşti şi 
ostăşeşti) 

13. Baş-bulucbaş   - - - 480 Nu are 480 

Media veniturilor legiuite ale boiernăşiilor 
valahe (ale micilor dregătorii funcţionăreşti şi 
ostăşeşti) de starea V 

- - - 432 1.710 2.142 

 
 
Notă la Anexa 6: Rezultatele prezentate 
înfăţişează veniturile legiuite ale boieriilor 
şi boiernăşiilor valahe, la sfârşit de „vechi 
regim agrar feudal” (la 1769 şi 1817). 
Pentru stabilirea veniturile boieriilor va-
lahe, la 1769 şi 1817, am făcut apel la 
stolnicul Constantin Cantacuzino (1863, 
60-62) şi la Dionisie Fotino (1859, 267-
302). În ceea ce priveşte provenienţa prin-
cipalelor venituri legiuite ale marilor boieri 
(ca urmare a exercitării unei dregătorii în 
slujba statului valah), până la Regulamentul 
Organic (1830), acestea au ca sursă (1) 
leafa, (2) vânzarea slujbelor subordonate 
(sub formă de plocon, atunci când funcţio-
narii subordonaţi erau numiţi, confirmaţi 
sau reconfirmaţi în posturi, sau cu ocazia 
unor sărbători sau evenimente importate), 
(3) colectarea dărilor, de la ocne, de la 
vămi, de la puşcării şi prizonieri, de la 
geremele şi alte globiri (amenzi), (4) apro-
prierea (însuşirea), sub formă de havaet, a 
unor resturi de bani publici rămaşi nechel-
tuiţi sau a unor resturi de bunuri şi produse 
achiziţionate cu bani de la vistierie şi ră-
mase neconsumate sau neutilizate, precum 
şi (5) veniturile scutelnicilor – ţărani scutiţi 
de plata birului domnesc în schimbul pres-

tării unor obligaţii suplimentare (de natură 
bănească sau de alt ordin lucrativ) faţă de 
proprietarul moşiei (Cantacuzino, 1863, 
58). În 1830 (odată cu aplicarea Regula-
mentului Organic), lefurile vor fi menţinute 
(şi chiar consolidate şi mărite în mod consi-
derabil), veniturile din partea scutelnicilor 
vor fi suprimate (în condiţiile în care bo-
ierii îndrituiţi să ţină scutelnici vor fi fost 
despăgubiţi cu câte 60 lei pe an pentru 
fiecare scutelnic pe toată durata vieţii boie-
rului titular), iar ploconul şi havaeturile, 
chiar dacă desfiinţate oficial, vor continua, 
în virtutea tradiţiei, să constituie o sursă 
semnificativă de venit, pierzându-şi totuşi, 
treptat, din importanţa pe care o aveau în 
vremurile anterioare (fiind unica sursă de 
venit). De aceea, Anexa 6 conţine doar 
informaţii privitoare la salariile legale ale 
diverşilor dregători ai statului valah. Aceste 
venituri băneşti legiuite erau, în mod evi-
dent, completate, după caz, cu alte tipuri de 
foloase, considerate cuvenite, potrivit cutu-
mei şi venalităţii dregătorului în cauză. 
 
 

Primit la redacţie: martie, 2010


