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Abstract: The purpose of this article is to challenge Stefan Zeletin’s classical
sociological thesis (regarding the economic and politic extinction of the great
Wallachian boyar-class) which is not historically sustainable neither on economic,
nor on political grounds. From an economic point of view, we argue that the great
Wallachian boyar families expanded their areas of economic interest, between 1774
and 1866, through industrial, banking, land-leasing or commercial investments,
both internally, by founding market-places and fairs, and internationally, by getting
involved in the export of cereal and animal commodities. From a political point of
view, we want to mention the fact that 95% of the Prime Ministers of the United
Principalities of Romania (1859-1862) and of Romania (1862-1916) belong to the
boyar social class. Between 1859 and 1916, long after Stefan Zeletin proclaims the
complete political abolishment of the great boyars, 46% of those who held the
highest position in the modern state — namely that of a Prime Minister of Wallachia
(within the Romanian Principalities) or of Romania — were the representatives of the
23 great Wallachian boyar families. The reason for this amazing phenomenon of the
Wallachian nobility’s perfect adaptation to the Western modernity lies on the use —
in the capitalist sense — of the old privileges, monopolies, immunities, exemptions,
benefits and favors (of feudal origin) whose exclusive beneficiaries were the great
Wallachian boyars.
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Cadrul teoretic

Scopul acestui articol constd in intentia de
a testa o ipoteza privitoare la supravietuirea
politicd  guvernamentald §i  dezvoltarea
economica capitalista, intre 1829 si 1866, a
marii boierimi valahe, 1n contradictie cu
tezele sociologice (devenite clasice) ale lui
Stefan Zeletin, dezvoltate in ,Burghezia
roménd. Originea si rolul ei istoric” [1925]
(1991, 87-99), in care sociologul roman
afirma, in mod explicit si repetat, atat ,,ruina
economica a vechii si marii boierimi”
(etichetatd drept ,,conservatoare, reactionara
si retrograda”), cat si ,,decaderea politica atat
de repede si de jalnicd a vechii noastre clase
boieresti”. in acest sens, ,jin numai citeva
decenii” (mai precis, in doar ,treizeci de
ani”), de la intrarea Romaniei in ,.era noua
burgheza revolutionara”, la 1829, in urma
Tratatului de pace de la Adrianopole, dupa
parerea lui Stefan Zeletin, ,din vechea
noastrd aristocratie agrard nu mai ramasese
decat o jalnica ruina”, ,,boierimea aratandu-se
aproape nedestoinicd de luptd”, iar ,jruina”
acesteia fiind ,,sfarsita”. Odatd cu adoptarea
Constitutiei de la 1866, ,,vechea clasé stapa-
nitoare reactionara murea singurd de moarte
buna” (dupa ce ajunsese oricum ,,0 umbra din
trecut”, ,,decazuta politic, desfiintata ca forta
economica §i stearsa din cartea vietii”,
asistdnd neputincioasa la ,,victoria deplind a
grupului burghez revolutionar”™).

in ,,Neoliberalismul. Studii asupra isto-
riei si politicii burgheziei romane” [1927]
(1992, 26-34), Stefan Zeletin deplange
»soarta tragicd a boierimii romane” si
»agonia vechii noastre boierimi” care ,,s-a
stins pe neprinse veste, intr-un mod foarte
putin glorios”. Sociologul roméan reia si de
aceasta datd teza potrivit careia ,,in curs de
vreo trei decenii, de la 1830 pana la 1860,
sub asalturile capitalismului, marii stapa-
nitori de pamant dispar ca clasa”, astfel ca,
pe la 1866, ,iatd-ne fard clasd carmui-
toare”, 1Intrucat ,capitalismul distrusese
marea boierime”, iar ,,burghezia a desfiin-
tat-o ca clasa”.

Prin prezentul demers teoretic alternativ la
tezele sociologice (devenite clasice) ale lui
Stefan Zeletin, dezvoltate in ,Burghezia
romand. Originea si rolul ei istoric” [1925]
(1991) si 1n ,,Neoliberalismul. Studii asupra
istoriei si politicii burgheziei romane” [1927]
(1992), ne propunem sa demonstraim faptul
ca, in ,era nouad burghezd revolutionard”,
cuprinsd intre 1829 si 1866, nu se poate
sustine, cu temeinice argumente istorice, nici
,uina” economica si nici ,,decaderea” poli-
tica a marii boierimi, Intrucat:

e Sub aspect economic, marea boierime,
si-a dezvoltat activitatile economice ca-
pitaliste (vezi Anexa 5) si si-a diversi-
ficat sferele legitime de interes econo-
mic, inclusiv catre investitii de ordin
industrial, bancar, arendasesc sau co-
mercial (prin infiintarea, in plan intern,
de targuri si balciuri pe mosiile boie-
resti sau prin implicarea, in plan extern,
in exportul marfurilor cerealiere si
animaliere autohtone).

e Din punct de vedere politic (vezi Anexa
3), originea sociald a 95% dintre pre-
mierii Principatelor Unite Roméane (care
au condus cabinetele valahe sau mol-
dave intre 1859-1862) sau ai Romaniei
(1862-1916) este boiereasca. Intre
1859-1916 (deci, mult dupa momentul
la care Stefan Zeletin proclama extinc-
tia politica deplind a marii boierimi),
prima demnitate guvernamentala a sta-
tului roman modern — functia de prim-
ministru al Tarii Roménesti (in cadrul
Principatelor Unite Roméane) sau al
Romaniei — a fost ocupatd, in proportie
de 46% de catre reprezentantii celor 23
de mari familii boieresti valahe (de care
ne ocupam pe larg in acest articol).

In contradictie cu Stefan Zeletin, in
cadrul acestui articol, ne propunem sa rele-
vam faptul ca, in perioada cuprinsa intre
1829 si 1866 (numitd de sociologul roman
»era noud burghezad revolutionard”), marea
boierime si-a conservat, din punct de ve-
dere politic, statutul de ,clasd conduca-
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toare” in Tara Romaneasca, a continuat sa
ocupe principalele dregatorii §i ranguri
boieresti (sau cinuri administrative) de
clasa I ale statului valah (asa dupa cum
rezulta si din Anexa 2), si-a prezervat intact
prestigiul social, in conditiile unei perfecte
si uimitoare adaptari culturale la moder-
nitatea occidentala (imbratisand complet, in
veacul al XIX-lea, valorile europene — de
puternica influentd francezd —, asa dupa
cum, in secolul al XVIIl-lea, se adaptase
tot atat de bine spiritului si normelor turco-
fanariote, in secolul al XVII-lea celor gre-
cesti, iar ,,in primele timpuri ale Evului
nostru Mediu”, celor slavone), precum si la
rigorile economiei de piata, la spiritul
antreprenorial al capitalismului (dupa cum
evidentiazd Anexa 5), fard sa renunte, insa,
de bundvoie, la majoritatea privilegiilor,
monopolurilor, imunitatilor, scutirilor,
avantajelor si favorurilor de care beneficia,
din vechime, in exclusivitate (si care i-au
asigurat supravietuirea politica guverna-
mentald si dezvoltarea economicad capita-
listd). Cu privire la uimitoarea capacitate de
adaptare (spirituald, culturala, politica,
vestimentara, lingvisticd, ocupationala,
arhitecturald sau referitoare la petrecerea
timpului liber) a boierimii valahe la nor-
mele slavone (constituirea statelor feudale
romanesti), grecesti (secolul al XVlII-lea),
turco-fanariote (in veacul al XVIII-lea) sau
europene — de influenta franceza (in secolul
al XIX-lea), pot fi consultati Eliade (20006),
Bucur (2008), Djuvara (2010).

Pentru a intelege spiritul epocii in care
s-au petrecut aceste procese istorice,
trebuie aduse in discutie inclusiv conditiile
vitrege 1n care s-a desfasurat anevoiosul
proces valah de adaptare la modernitatea
politica si la economia liberala de piatd. Ar
putea fi amintite, printre altele, permanen-
tele ocupatii strdine (in special otomana,
care a scurtcircuitat, secole de-a randul,
contactele economice si politice ale tarilor
romane cu apusul continentului european),
deficitul de capital financiar, insecuritatea
persoanelor, lipsa de garantare a averilor,

instabilitatea politicd generalizata, abuzu-
rile administrative raspandite pe scara larga
si la toate nivelurile de autoritate (Bucur,
2008, 57-118 si 144-177). Tocmai de
aceea, acumularea primitiva a capitalurilor
initiale mosieresti, comerciale, industriale
sau bancare (de camata sau de zardfie — in
aceasta faza istoricd) — conditie sine qua
non pentru prima etapa a oricarei societati
sau economii pe cale de a deveni capitalista
—, nu a putut avea loc decat in baza acestor
privilegii, monopoluri, imunitati, scutiri,
avantaje si favoruri (de naturd politica,
fiscald, judiciara i economicd si de sor-
ginte domneasci sau feudald)', pe care
principalele categorii sociale privilegiate au
stiut sa si le construiascd si sa si le ampli-
fice, de-a lungul timpului, astfel incat sa isi
protejeze propriile interese economice §i sa
se poata sustrage exploatarii fiscale si
arbitrariului judiciar si administrativ care
domneau in Tara Romaneascd, in acea
epoca. lar aceste favoruri, monopoluri,
imunitati, scutiri §i avantaje care, singure,
au permis acumularea primitivd a capita-
lurilor initiale mosieresti, comerciale,
industriale sau bancare (de camaita sau de
zarafie — In aceastd fazd istoricd), au fost
conferite, in cazul marii boierimi, exclusiv
in plan intern de cdtre domnia valaha, sub
forma marilor dregatorii de starea I, care au
permis familiilor titulare accesarea facila si
privilegiata a urmatoarelor tipuri de resurse
publice (rare §i scumpe):

e Privilegiul apartenentei la elita politica
traditionald, si deci permanenta exercitare
a actului de guvernare asupra Tarii
Romaénesti sau Romaniei (pana la primul
razboi mondial — vezi Anexele 1, 2 si 3).

e Privilegiul ,,administrarii interesate” a
veniturilor publice (,,serviciu public”
pentru care boierimea mai era si consis-
tent remuneratd) — vezi raportul defi-
citar pand la Regulamentul Organic
dintre veniturile legiuite de sorginte
feudald (ploconul, havaetul si venitul
scutelnicilor) si cele de origine moderna
(leafa) din cadrul Anexei 6.
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e Privilegiul, acordat prin hrisov dom-
nesc, de a realiza investitii cu caracter
industrial (utilizdind ca mana de lucru,
cel mai adesea, ,resursele umane” ale
»vechiului regim agrar fedual”, lipsite
de libertate personald si fiscald — taranii
dependenti si scutelnicii —, pe care bo-
ierii le accesau gratuit de pe mosiile
proprii) — vezi notele de subsol ale
coloanei ,Investitii industriale boie-
resti” din cadrul Anexei 5.

e Privilegiul, acordat prin hrisov domnesc,
de a intemeia targuri si balciuri pe mosiile
boieresti (o preocupare comerciala extrem
de profitabila economic) — vezi coloana
respectiva din cadrul Anexei 5.

e Privilegiul de a constitui depozite bancare
la marea Vistierie, garantate de citre stat
si care beneficiau de dobanda (sub forma
unor imprumuturi acordate de catre
persoanele fizice statului) — vezi coloana
respectiva din cadrul Anexei 5.

e Privilegiul ludrii in arenda a capacitatilor
productive ale statului (vamile, postele,
ocnele de sare sau mosiile mitropolitane)
— vezi coloana ,,Diverse alte activitati eco-
nomice” din cadrul Anexei 5.

Privilegiile, monopolurile, imunitatile,
scutirile, avantajele si favorurile, de natura
boiereascd, au constituit, in cazul Tarii
Romanesti, un canal principal de acumulare
primitiva a capitalurilor initiale mosieresti,
comerciale, industriale sau bancare (de
camata sau zarafie). Privilegiile, monopo-
lurile, imunitatile, scutirile, avantajele si
favorurile, de natura boiereascd, au fost
singurele care au permis desfisurareca in
bune conditiuni a activitatilor economice
productive mosieresti, comerciale, indus-
triale sau bancare (de camata sau de zara-
fie), cele datorita carora, in ultimd instanta,
s-a constituit capitalismul valah si moderni-
tatea in variantd rasariteana. Ceea ce a fost
blamat si dezavuat in Occident (privilegiile,
monopolurile, imunitatile, scutirile, avan-
tajele si favorurile, in contra ordinii de
drept si a legii atotputernice) a permis 1n

rasaritul Europei, dar mai ales in Tara
Romaneasca, constituirea, in cele din urma,
a unei economii de piata (relativ) functio-
nale si a unei modernitati specifice (relativ)
viabile. Cu privire la fenomenul ,,utilizarii
structurilor feudale ca suport in procesul de
dezvoltare a pietei capitaliste §i a institu-
tiillor moderne”, acesta a fost sintetizat de
Maria Larionescu et al. (2006, 35), in capi-
tolul ,,Ciclul rasaritean al capitalismului
european si clasa mijlocie din Romania”,
ca fiind o ,,consecintd paradoxala” a pro-
cesului de ,intarziere a relatiilor feudale”
(,,de circa unul-doud secole fatd de tarile
Europei occidentale™) si de aparitie, de abia
in secolul al XIX-lea (daca socotim drept
»~moment inaugural” Adrianopole — 1829),
a ,structurii sociale capitaliste”. De altfel,
incadrarea generald a societdtii romanesti in
marele ciclu al disolutiei feudalismului si
dezvoltarii capitalismului specific Europei
rasaritene a fost definitd si de H.H. Stahl
(in ,,Contributii la studiul satelor devalmase
romanesti”) ,,printr-o intarziere a relatiilor
feudale pana in vremea patrunderii in agri-
cultura a influentei capitaliste a pietei in-
terne §i externe si o intrebuintare a acestor
forme feudale 1in scopuri capitaliste”
(Larionescu et al., 2006, 32).

Evolutia politica a marii
boierimi intre 1700 si 1916

Ridicatd din randul stipanitorilor de
mosii, detindtorilor de sate, ocine, vii, pa-
suni, turme de vite, tirani dependenti si
robi tigani, sau dintre conducatorii unor
cete militare care se remarcau in razboaie
sub steag domnesc, institutia boieriei (ates-
tatd Inca din secolul al X-lea), a precedat cu
mult, in Tara Romaneascd, Intemeierea
statului (in veacul al XIV-lea). Vreme inde-
lungatd, pana in secolul al XV-lea, boieria
valaha a fost perfect conditionatd de sta-
panirea de pamant, iar rangul boieresc, de
intinderea posesiunilor mosieresti, astfel ca,
in sfatul domnesc, la care participau boieri
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(fara dregatorii in stat) si dregétori (slujbasi
domnesti), primii (care erau desemnati in
documente cu titlul de jupan sau vlastelin)
erau permanent mentionati Inaintea sluji-
torilor domnesti. Cu timpul, insd, dregatorii
au inceput, tot mai des, sa fie numiti cu
titlul de boier, pana cand, in secolul al
XVll-lea, boieria ajunge, de facto, sino-
nimd cu dregitoria. La 1739, in vremea
domniilor fanariote, prin ,reforma” lui
Constantin Voda Mavrocordat, care sta-
tueazd un nou cadru pentru organizarea §i
functionarea boierimii valahe, aceasta situ-
atie este sanctionatd inclusiv de jure,
urmand a fi socotiti boieri doar cei care
detineau dregitorii in divanul valah. Ince-
pand, deci, cu secolul al XVIII-lea, si pana
la suprimarea privilegiilor boieresti, prin
articolul 46 al Conventiei de la Paris, din
1858, institutia boieriei ajunge sd derive
exclusiv din dregatorie (in vreme ce rangul
boieresc este determinat de treapta drega-
toreascd ocupatd). in perioada in care bo-
ieria s-a intemeiat pe stapanirea de pamant,
calitatea de boier a avut un caracter ere-
ditar. Cand boieria a ajuns sa derive din
dregatorie, boierii aveau dreptul sa pastreze
titlul de dregator, pe viata, chiar si dupa
iesirea din slujba cu care 1i invrednicise
domnul, cu mentiunea cd@ rangul era
netransmisibil (Cernovodeanu si Gavrila,
2002, 2-3; Sachelarie si Stoicescu, 1988,
52-53; Giurescu, 1920; Djuvara, 2010).
Din vechime, marile boierii ale Tarii
Romanesti erau in numar de 19, de la
marele ban la clucerul de arie. in a doua ju-
matate a secolului al XVIII-lea, mai cu
seama sub domnia lui Alexandru Voda
Ipsilanti (1774-1782 si 1796-1797), din
cele 19 mari boierii, printr-un proces rapid
de segmentare si diferentiere, s-au format
trei trepte boieresti distincte: marile drega-
torii de starea I (mare ban, mare vornic,
mare logofat, mare vistier, mare spatar,
mare postelnic, mare agd), dregitoriile de
starea II (clucer, caminar, paharnic, stolnic,
comis) si cele de starea III (serdar, medel-
nicer, sluger, pitar, armas, portar, satrar,

clucer de arie). Concomitent cu acest pro-
ces sever de separare si fractionare in inte-
riorul fostelor boierii de rangul I, recent
constituitele dregatorii de starea II si III au
inceput sa devina rapid onorifice (fara por-
tofoliu), iar beneficiarii acestora (trecuti, ori-
cum, in tabla vistieriei cu drepturile si nu-
marul de scutelnici, potrivit rangului lor, obti-
nut, de regula, prin ,,dare de bani”’), urmand
sa fie denumiti paié, paia sau proiu (adica,
farda functii efective), In vreme ce titularii
dregatoriilor efective (cu portofoliu) vor fi
numiti halé sau halea (Fotino, 1859, 265—
302; Cernovodeanu si Gavrila, 1991, 54-55;
Ciobotea, 1992, 51-52; Cernovodeanu si
Gavrila, 2002, 3; Sachelarie si Stoicescu,
1988, 53; Djuvara, 2010, 46).

in cele din urma, am ales si studiez, in
cadrul acestui studiu, evolutia istoricd a
marilor demnitdti ministeriale sau prim-
ministeriale (pentru modernitate) si a ma-
rilor dregatorii sau boierii de rangul sau de
clasa I, de sfat sau de divan (pentru pre-
modernitate), intrucat acestea au presupus
permanent, de la 1700 la 1916, exercitarea
prerogativelor guvernamentale asupra Tarii
Romanesti [sub ,vechiul regim agrar
feudal” (pana la 1829) si in ,era noua
burghezd revolutionara” (1829-1866)] si
asupra Romaniei [in ,,era mercantilismului
roman” (dupa 1866)]*. Premisa de lucru de
la care am pornit incumba faptul ca nu se
poate argumenta temeinic extinctia sau
»decaderea” politica a unei Intregi categorii
sociale, cum este marea boierime valaha,
asa cum procedeaza Stefan Zeletin (1991,
87 si 93) cand afirma ca aceasta ,murea
singurd de moarte buna”, la 1866, in con-
ditiile n care a guvernat neintrerupt Tara
Romaneasca, de la 1700 la 1916 (in propor-
tii diferite, de la o epoca la alta), asa dupa
cum rezulta si din Anexele 1, 2 si 3. Pe de
alta parte, prin reorganizarea statului valah,
in veacul al XIX-lea, atributiile marilor
dregatorii sau boierii pre-moderne de starea
sau de clasa I (de sfat sau de divan) vor fi
preluate, in general, de ministerele statului
roman modern de mai tarziu.
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Am considerat ca, pentru perioada care
face obiectul de interes al acestui articol,
semnificative pentru relevarea conceptului
de mare boierime valaha, privilegiata in
mod traditional In statul valah, sunt 23 de
mari  familii:  Bédlidceanu, Baleanu,
Brancoveanu, Cantacuzino, Campineanu,
Cretulescu, Dudescu, Falcoianu, Filipescu,

Florescu, Ghica, Golescu, Gradisteanu,
Greceanu, Hrisoscoleu, Manu, Nasturel-
Herescu, Racovitd, Rosetti, Slatineanu,

Stirbei, Sutu, Vicarescu. In ceea ce pri-
veste filiatia, originea nobiliard si activi-
tatea dregatoreasca a marii boierimi valahe,
a fost utilizat Lecca (s.a.). Fac precizarea ca
nicdieri in cuprinsul lucrarilor citate, Stefan
Zeletin nu defineste, in niciun fel, con-
ceptul de ,,boierime”, de ,,mare boierime”,
de ,clasa stdpanitoare”, de ,clasd con-
ducatoare” sau de ,,clasd carmuitoare”, pe
care le foloseste alternativ si haotic pentru
a desemna o aceeasi categorie sociala:
marea boierime (,,conservatoare, reactio-
nard si retrograda”), pe care o contrapune
total boierimii mici §i boiernasilor (,,un
grup revolutionar, liberal, democratic”) —
vezi Zeletin (1991, 72-73 si 75). In cazul
de fata, criteriile de identificare a marilor
familii boieresti valahe au fost, de regula,
urmatoarele (in acord cu abordarile teore-
tice ale autorilor citati anterior):

e Origine nobiliard mai veche de secolul
al XVI-lea (indiferent de provenientd).

e Familie stabilitd in Tara Romaneasca si
aflatd in functiune dregatoreasca (indi-
ferent de rang) in principatul valah din
secolul al XVII-lea, cel putin.

e Familie exercitind cu regularitate, in
secolul al XVIII-lea si al XIX-lea, atat
inainte cat si dupa 1739, principalele
dregatorii valahe asimilate primei stari,
intr-o manierd consecutiva (de catre cel
putin un reprezentant al fiecarei ge-
neratii din fiecare familie boiereasca in
parte) si permanenta (cel putin un repre-
zentant al fiecdrei generatii din fiecare
familie boiereasca sa fie cvasi-perma-

nent in exercitiul unei dregatorii predo-
minant de prima stare — sa reiasd ca
politica este o meserie, iar nu un acci-
dent in familia respectiva).

e Familie detindtoare a unei Intinse std-
paniri mosieresti (criteriul ancestral de
recunoastere si identificare a boieriei in
Tara Romaneasca, pana la 1739).

Primul criteriu urmareste sa scoatda in
evidentd nobletea si ,,obarsia superioard”
(valaha sau straind) a boierimii valahe, cri-
teriile doi gi trei doresc sa scoatd in relief
puterea politica si apartenenta la ,,protipen-
dada” (in acceptiunea efectivdi a terme-
nului, de inceput de secol al XIX-lea), iar
criteriul economic, al patrulea — posesiunile
mosieresti semnificative ale clasei domi-
nante din Tara Romaneascd. Prin urmare,
nu au fost luate in considerare niciuna
dintre familiile boieresti care nu au inde-
plinit vreunul dintre aceste criterii.

De-a lungul intregului secol al XVIII-
lea (intre 1700 si 1800), deci sub ,,vechiul
nostru regim agrar feudal”, asa cum nu-
meste Stefan Zeletin (1991, 69) perioada de
pana la 1829, cele 23 de mari familii boie-
resti au monopolizat, in proportie de 70%,
dregatoriile de starea I ale divanului valah,
astfel incat, impreund, au ocupat 81% din
dregatoriile de mare ban, 76% din functiu-
nile de mare vornic®, 80% din posturile de
mare logofit*, 77% din dregitoriile de mare
vistier, 63% din posturile de mare spatar,
44% din functiile de mare postelnic si 49%
din dregatoriile de mare aga. Asa dupa cum
rezultd si din Anexa 1, din punct de vedere
numeric, dintr-un total de 660 de persoane
care au ocupat, de-a lungul intregului veac
al XVIlIl-lea, dregatoriile de prima stare ale
divanului valah (mare ban, mare vornic,
mare logofat, mare vistier, mare spatar, ma-
re postelnic, mare aga), 462 dintre acestea
au apartinut celor 23 de mari familii boie-
resti (Radulescu, 1972, 114-309). Fac pre-
cizarea metodologica ca in cuprinsul aces-
tui studiu o persoana a fost numarata de tot
atatea ori cate dregatorii sau demnitati a
ocupat Intr-o unitate de timp precizata.
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La inceputul secolului al XIX-lea, in
vremea domniei lui Constantin Voda
Ipsilanti in Tara Romaneasca (1802-1806),
conform unei condici intocmite de admi-
nistratia militara taristda de ocupatie, ,,cu
boierii ce sunt stiuti ci-si au cinurile din
vremea Domniilor, pana la vremea Mariei
Sale Domnului Constantin Ipsilanti”, cele
23 de mari familii boieresti valahe mono-
polizasera, In proportie de 75%, principa-
lele dregatorii din prima clasd (Rosetti,
1909, 101-102).

La un rezultat similar ajunge si Neagu
Djuvara (2010, 45), intr-o lucrare recent
publicatd, in care aserteaza cd procedand
»la sondaje in 100 de documente, emanand
de la divanul Tarii Romanesti, intre 1771 si
1848, in scopul de a descoperi care a fost
procentul membrilor fostelor familii de
mari boieri autohtoni printre dregétorii din
ultimii 50 de ani ai epocii fanariote (1771—
1821) si din primul sfert de veac dupa
reasezarea domniilor pamantene (1822—
1848)”, constatd ca ,,proportia membrilor
proveniti din vreo 20 de mari neamuri ale
tarii ramasese aceeasi inainte si dupa 1821,
circa 70%”. Printre cele 21 de mari familii
boieresti valahe cercetate, Neagu Djuvara
(2010, 45) ,remarca o puternicd concen-
trare in primele zece si, mai cu seama [...]
in cele trei care se gasesc [...] in fruntea
«plutonului», Filipestii, Vacarestii si
Ghiculestii”. Astfel, potrivit cercetarilor
istoricului mai sus citat (comparabile cu
rezultatele la care am ajuns noi in Anexele
1 si 2), ,intre 1771 si 1848, din 267 de
nume apartindnd categoriei de fosti mari
boieri, 228, adica 85%, apartin acelor zece
familii, dintre care sapte Filipesti apar de
38 de ori, noud Vacaresti de 33 de ori si
sapte Ghica de 30 de ori! Celelalte sapte
familii in ordinea frecventei sunt: Racovita,
Stirbei (vechi), Kretulescu, Brancoveanu,
Golescu, Gradisteanu si Balaceanu. De-
sigur, cateva nume sonore lipsesc 1n enu-
meratie, ca Bileanu, Campineanu,
Dudescu, Florescu, Grecianu, Nasturel-
Herescu, dar vor reaparea cu incetul”.

De asemenea, conform catagrafiilor
din 1829, 1831 si 1832, publicate de Ioan
Filitti (1929), in Tara Romaneasca existau,
in perioada 1829-1832, 70 de mari boieri
de clasa I, 578 de boieri (162 de boieri in
clasa I si 416 boieri in clasa IIT) si 380
boiernasi (in clasele IV si V). Intr-o pro-
portie de 70%, reprezentantii celor 23 de
mari familii boieresti valahe monopolizau,
la acel moment, principalele dregatorii de
clasa I din stat’.

intre 1837 si 1858, deci in plina ,era
noud burghezd revolutionard”, asa cum
numeste Stefan Zeletin (1991, 69) perioada
cuprinsa 1intre 1829 si 1866, potrivit
Arhondologiilor Tarii Romdnesti publicate
de Paul Cernovodeanu si Irina Gavrila
(2002, 49-172), cele 23 de mari familii
boieresti valahe au ocupat, in proportie de
58%, rangurile administrative sau cinurile
boieresti de clasa I, astfel ca, asa dupa cum
rezultd i din Anexa 2, impreuna au mono-
polizat efectiv boieria (devenitd onorifica)
de mare ban® (in proportie de 100%), au
detinut 64% dintre functiunile de mare
vornic’, 61% dintre dregitoriile de mare
logofit®, 59% din demnititile de mare
postelnic si 43% din boieria de mare aga.
Din punct de vedere numeric, dintr-un total
de 210 persoane cunoscute ca posedand,
intre 1837 si 1858, un cin administrativ de
clasa I (mare ban, mare vornic, mare logo-
fat, mare vistier, mare postelnic, mare aga),
acordat prin pitac domnesc, 123 dintre
acestea au apartinut celor 23 de mari fa-
milii boieresti. Se poate remarca faptul ca
principala ,,poartd” de acces cétre principa-
lele demnitati ale statului valah (de starea I)
a reprezentat-o boieria de mare aga, ultima
pozitie a primei trepte (in conditiile in care
aceasta era asimilata favorabil cu rangul de
colonel in recent infiintata armata valaha).

in primii trei ani de domnie ai lui
Alexandru Ioan Cuza (24 ianuarie 1859-22
ianuarie 1862), cand domnitorul a adminis-
trat Principatele Unite ale Tarii Romanesti
si Moldovei cu ajutorul a doud guverne
separate, constituite la Bucuresti si la lasi,
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cele 23 de (foste) mari familii boieresti va-
lahe au monopolizat portofoliul de prim-
ministru al guvernului provincial muntean,
de la Bucuresti, in proportie de 78% (in
sapte cazuri din noua totale) si au ocupat
demnitatea de ministru in aceste cabinete
muntene in proportie de 45% (42 de cazuri
din 93 de pozitii ministeriale totale — titu-
lare, ad-interim sau prin cumul). In pe-
rioada 1862-1916, dupa unificarea forma-
tiunilor guvernamentale provinciale de la
lasi si Bucuresti intr-un singur guvern cen-
tral, national si unitar al Romaniei, reforma
administrativa realizatd de Alexandru loan
Cuza, la 1862, cele 23 de (foste) mari fa-
milii boieresti valahe au ocupat portofoliul
de prim-ministru al Romaniei in 40% din
cazuri, iar demnitatea de ministru in aceste
cabinete, in proportie de 23%. In total, in
perioada cuprinsa intre 1859 si 1916, care
acoperd ,era mercantilismului roman”
(Zeletin, 1991, 101), cele 23 de (foste) mari
familii boieresti valahe au detinut porto-
foliul de prim-ministru (al Térii Romanesti
sau al Romaniei) in 46% dintre cazuri, iar
demnitatea de ministru, in cabinetele va-
lahe sau nationale, in proportie de 26%
(vezi Anexa 3). Fac precizarea ca o per-
soana a fost numaratd, conform datelor si
informatiilor prezentate de Neagoe (1999),
de fiecare datd cand a fost desemnatd sa
ocupe o demnitate de prim-ministru sau de
ministru (ca titular, ad-interim sau prin
cumul), In perioada analizata.

Reiese, credem noi, destul de evident
din aceastd situatie prezentatd mai sus,
faptul cd marea boierime valahd traver-
seaza, din punct de vedere politic, cu rela-
tiv succes ,era noud burgheza revolutio-
nard”, cuprinsa intre 1829 si 1866, iar
»decaderea politica” si pierderea statutului
de ,clasd conducdtoare”, pe care se gra-
beste sa le clameze Stefan Zeletin, la 1925,
cand publica ,,Burghezia romand. Originea
si rolul ei istoric” (1991, 91 si 93), sunt
teze false sub aspect istoric, In conditiile n
care afirmatiile sociologului roméan potrivit
carora, la 1866, ,,ruina boierimii era sfar-

§itd”, iar aceasta ,,murea singurd de moarte
buna”, nemaifiind ,,decit o umbra din tre-
cut”, nu se pot sustine cu argumente stiin-
tifice, intrucat, daca analizim numai ori-
ginea sociald a primilor ministri care au
condus cele 59 de cabinete ale Tarii Roma-
nesti si ale Moldovei (intre 1859—-1862, in
cadrul Principatelor Unite) sau ale
Romaniei (intre 1862 si 1916), in proportie
de 95% acestia au fost mari boieri munteni
sau moldoveni (exceptie facdnd numai
familiile boieresti Bratianu si Bosianu — de
rang secund 1n Tara Romaneascd), doar trei
cabinete fiind conduse de doi premieri care
nu aveau origine sociald boieresca: Titu
Maiorescu (de doua ori premier) si Petre
Aurelian (o singura data premier).

Voi ardta 1n cele ce urmeaza ca si teza
privitoare la extinctia sau ,;ruina” econo-
micd a marii boierimi valahe este necon-
forma cu realitatea istorica si, deci, falsa
din punct de vedere stiintific.

Dezvoltarea economica
capitalista a marii boierimi
intre 1774 si 1866

Pentru inceput, trebuie subliniat faptul
ca, In ceea ce priveste evolutia economica
de tip capitalist, in epoca moderna, a eli-
telor sociale si politice feudale, in general,
este bine inradacinat in constiinta comuna
»un cliseu traditional, de inspiratie mar-
xXistd”, potrivit caruia acestea ar fi devenit
»specii pe cale de disparitie”, irevocabil
»condamnate” la pieire de céatre istorie si
incapabile de a se moderniza si adapta
»hoului”. Alexandru-Florin Platon (1997,
216 si 253-254) remarcd aceasta falsd
incompatibilitate de principiu dintre moder-
nitate i capitalism, pe de o parte, si nobi-
lime, pe de altd parte. Ascensiunea capita-
lismului si a burgheziei ar fi provocat, po-
trivit acestui stereotip marxist, impartasit si
de Stefan Zeletin (1991, 72 si 87-94), de-
clinul iremediabil al ,,vechiului regim feu-
dal” si al clasei sale dominante ,,conser-
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vatoare, reactionard si retrograda”, a cérei
rezistentd ,,obstinatd” ar fi fost apoi defi-
nitiv infrantd prin revolutiile din secolele
XVIHI-XIX. Veacul al XIX-lea ar fi repre-
zentat, asadar, epoca triumfului burghez
prin excelentd si, deopotriva, a principiilor
capitaliste si democratice, dupa cum, pe re-
vers, el ar fi devenit §i epoca deplinei
extinctii a claselor nobiliare si a sistemului
feudal, o perioada care ar fi Insemnat, in
cazul roméanesc, potrivit lui Stefan Zeletin,
,Juina vechii noastre boierimi”, ,,decaderea
atat de repede si de jalnica a vechii clase
boieresti”, astfel ca, ,,numai in citeva de-
cenii din vechea aristocratie agrard numai
rimasese decat o jalnicd ruind”. In cazul
boierimii valahe, sociologul roman apre-
ciaza ca aceasta ,,se aratd aproape nedestoi-
nicd de lupta, in treizeci de ani ruina era
sfarsitd; nu mai ramaneau, in 1866, decat
farame din puterea ei, care in urma au dis-
parut de asemenea cu desavarsire” (Zeletin,
1991, 91).

Cu privire la ,temeiul puterii econo-
mice a boierilor”, un punct de vedere ase-
mandtor este adoptat, intr-o lucrare publi-
catd recent, si de Neagu Djuvara (2010,
60), care afirma cé, in perioada 1830-1920,
,boierimea romand, in marea ei majoritate,
a fost lipsita cu desavarsire de simtul eco-
nomic modern”, iar cele ,,cateva incercari
de investitie in industrie, de pilda”, sunt
»rarisime” si ,,au dat gres” (,,inca de la sfar-
situl veacului al XVIII-lea”). De asemenea,
apare ca ,,izbitoare”, ,,absenta de investitii
in agricultura”.

Adaptand modelul teoretic utilizat de G.
Eyal, I. Szelényi si E. Townsley (2001,
VIII), pentru a explica tranzitia de la comu-
nism la capitalism, de la sfarsitul secolului
al XX-lea, in statele Europei centrale si
rasaritene, la spatiul romanesc al primei
tranzitii de la ,,vechiul regim agrar feudal”
la ,era noud burghezd revolutionard”, in
veacul al XIX-lea, ne putem intreba, §i noi,
in mod legitim: cum se poate oare construi
capitalismul in locul considerat ,cel mai
putin potrivit” (pe ruinele ,,vechiului regim

agrar feudal”), de catre agentii cei mai
putin potriviti (elita politica ,,conserva-
toare, reactionard si retrograda” a ,,vechiu-
lui regim agrar feudal”) si cu o ideologie
politicd dominanta oarecum improprie ca-
pitalismului in fazele sale initiale (cea
conservatoare)?

In acest sens, facem precizarea ci
impartasesc punctul de vedere exprimat de
Alexandru-Florin Platon (1997, 136-139 si
233-234), potrivit caruia ,aproape nimic
nu tulburé traiectoria perfect ascensionala a
claselor dominante in viata politica si
sociala” regionald, in plin secol al XIX-lea.
In ,,era noud burghezi revolutionari”, boie-
rimea valaha (dar si celelalte nobilimi rasa-
ritene regionale) raman n posesia nestirbita
a puterii, isi pastreaza cvasintacte privi-
legiile si impun cu autoritate regulile jo-
cului social, politic si economic. La peri-
feria rasariteand a continentului european
(inclusiv in Tara Romaneasca), procesul de
innoire modernizatoare” a fost coordonat
de catre boierimile regionale, ,,noul” apa-
rand in interiorul structurilor boieresti, prin
adaptarea formelor si realitatilor traditio-
nale precapitaliste, la conditiile recente de
dezvoltare economica capitalista, ceea ce a
generat, configuratii considerate ,,hibride”
(prin raportare la modelul occidental con-
siderat ,,original”). In ceea ce priveste par-
tea rasariteand a continentului european,
clasele sociale dominante au initiat si con-
dus ele insele prefacerile economice, so-
ciale si politice (inclusiv diversele miscari
nationale) din regiune, imprimand 1intre-
gului proces un sens compatibil cu propriile
lor interese. Tocmai de aceea, cu referire la
procesul rasdritean de tranzitie la moderni-
tate, s-a vorbit despre ,,intarziere a relatiilor
feudale”, ,,dezvoltare [capitalista] intarzia-
ta”, ,persistenta a feudalismului” si despre
,,a doua serbie”, ca §i cum ar exista un sin-
gur tip de modernitate (apuseand) care nu
ar admite replicd si anumite ,,drepturi de
copyright” asupra tranzitiei de la feudalism
la capitalism detinute in mod exclusiv de
citre societatile occidentale. In aceastd pri-
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vintd, Maria Larionescu et al. (2006, 35-
38) subliniaza, in capitolul ,,Ciclul rasari-
tean al capitalismului european si clasa
mijlocie din Romania”, ,,utilizarea [de catre
clasa boierilor] a structurilor feudale ca su-
port in procesul de dezvoltare a pietei capi-
taliste §i a institutiilor moderne” (caracte-
ristica comund intregului spatiu est-euro-
pean). Autoarea citatd mentioneaza ,,0 serie
de particularitati specifice structurii si orga-
nizdrii sociale mai complicate si mai diver-
sificate a societatii romanesti”, cum ar fi,
»coabitarea comunitdtilor satesti aservite,
libere, mixte”, ,,caracterul devalmas foarte
marcat al acestor comunitati satesti” si
»institutiile de drept obisnuielnic”.
Evolutiile istorice din Europa de rasarit
ilustreaza, asadar, o variantd alternativa de
accedere la modernitate, prin adaptarea si
transformarea structurilor economice, so-
ciale si politice traditionale preexistente. In
acest fel, clasele dominante est-europene s-
au ,,salvat” de la disparitie politicd si ruina
economicd, (re)legitimandu-si suprematia
pe baze moderne, capitaliste, de astd data.
In fapt, elitele traditionale au continuat si
joace in transformarea capitalistd a acestor
regiuni rasaritene un rol politic, economic
si social dominant (prin controlul cvasitotal
exercitat asupra statului, pe care l-au uti-
lizat sistematic in politica de reforme si in
procesul acumuldrii primitive a capita-
lurilor initiale mosieresti, comerciale, in-
dustriale sau bancare). Boierimile au dirijat
procesul de tranzitie catre capitalism prin
implicarea activa 1n diverse ocupatiuni eco-
nomice, nu doar de natura agrard, ci si co-
merciala si industriald de tip manufacturier.
Altfel spus, o analizd ampld a activitatilor
economice capitaliste dezvoltate in Europa
rasariteand (si deci, §i in principatul valah)
va trebui, in mod necesar, sa-si extinda do-
meniul de interes dinspre burghezia comer-
ciala si spre boierimile nationale, ca agenti
deopotriva de importanti ai ,,noului” in
aceastd regiune (Platon, 1997, 140-141).
Prin urmare, in termenii lui G. Eyal, L.
Szelényi si E. Townsley (2001), pe intreaga

durata a procesului de tranzitie de la feuda-
lism la capitalism, marea boierime valaha a
ramas permanent in posesia nestirbitd a ca-
pitalului politic §i a prestigiului social in-
tact, reusind cu succes si utilizand parghiile
de stat (privilegii, monopoluri, scutiri,
improprietariri, diverse tipuri de salarizare
si remunerare) sa isi consolideze capitalul
economic (pe baze capitaliste) si sd acu-
muleze capital cultural (printr-o migratie
temporard masiva a fiilor de boieri la studii
in vestul Europei, dupa 1829).
Semnificativa in acest sens apreciem ca
este, pentru inceput, ,imaginea tipicd a
membrilor comunitatilor teritoriale medie-
vale” (si avem 1n vedere, mai cu seama,
stapanii de mosii), care descrie, potrivit
Mariei Larionescu et al. (2006, 33-35), o
populatie interesata, sub aspect economic,
numai de asigurarea veniturilor constante
care sa ii permita sa duca traiul cu care era
obisnuita. Cercetarile economistului polo-
nez Witold Kula privind teoria economica a
sistemului feudal confirma faptul cd pro-
prietatile detinute de nobilimea poloneza
din epoca se abat de la legile economiei
clasice: ,,cresterea preturilor la secard era
insotitd de masuri de scddere a productiei
(o atenuare a presiunilor asupra serbilor) si
invers, scaderea preturilor conducea la ma-
suri de crestere a productiei prin presiuni
exercitate asupra satenilor”. Aristocratiei
secolului al XVII-lea (si implicit boierimii
valahe) nu 1i era in niciun fel caracteristica
dorinta de castig si nici nu isi fixase ca
intentie obtinerea de venituri cat mai mari
(apud Burke, P. (1999) Istorie si teorie
sociala. Bucuresti: Editura Humanitas. pp.
58-59). H.H. Stahl (in ,,Contributii la stu-
diul satelor devalmase romanesti”) a evi-
dentiat faptul ca preschimbarea stapanilor
de mosii 1n intreprinzatori agricoli, animati
de dorinta personald de castig, nu se putea
infaptui decat sub impactul major al unui
factor exterior economiei feudale: aparitia
si extinderea pietei capitaliste si a econo-
miei banesti, care ,au spart plafonul ve-
chilor nevoi seniorale, altadatd reduse la
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satisfacerea gospodariei casnice Inchise, iar
acum transformate in nevoile fara sat ale
pietei”. Tmpinsi de noile necesitati banesti,
stdpanii de mosii si sate isi ,,autonomizeaza
gospodaria” si, sub influenta pietei capi-
taliste, dizolva vechile randuieli obisnuiel-
nice (de sorginte feudald), adica isi scot lo-
turile (delnita boiereasca) din folosinta
agricold comund, comaseaza terenuri
(inclusiv prin deposedarea, respectiv expro-
prierea, taranimii clicase si a tdranimii li-
bere mosnenesti), defriseaza padurile, des-
telenesc pasunile, introduc culturi si tehno-
logii noi, perturband grav sistemul tradi-
tional de organizare feudald (inclusiv prin
ingradirea progresiva a liberului acces al
clacasimii valahe la araturile, curaturile, pa-
durile si dumbrévile, imasurile si izlazurile
aflate pana la aceastd datd in folosinta co-
mund). Un bun exemplu de utilizare a
tehnologiilor moderne 1in agricultura, il
constituie prima demonstratie practicd cu
masini agricole mecanizate din Tara
Romaneasca, la 1835, chiar pe una dintre
mogiile familiei domnitoare Ghica din
apropriere de Bucuresti, la Pantelimon, in
prezenta domnului Alexandru Voda Ghica
(Deac, 1984, 41).

In contextul cresterii puternice a expor-
tului de vite, dupa 1774, iar mai apoi, dupa
1829, si a exportului de cereale, avand in
vedere cresterea productiei agricole si a
schimbului international de marfuri agrare,
si tindnd cont de intrarea tot mai accentuata
a Tarii Romanesti In circuitul pietelor
internationale europene, marile familii
boieresti valahe au dezvoltat, intre 1774 si
1866, in perioada de sfarsit al ,,vechiului
regim agrar feudal” (de pana la 1829) si in
»era noud burgheza revolutionara” (1829—
1866), o gama largd si diversificata de acti-
vitati economice, care au permis si favo-
rizat acumularea primitiva a capitalului ini-
tial mosieresc, comercial, industrial §i ban-
car. Intre aceste activitati economice capi-
taliste dezvoltate in baza privilegiilor, mo-
nopolurilor, imunitatilor, scutirilor, avan-
tajelor si favorurilor (de naturd politica,

fiscald, judiciara si economicd si de sor-
ginte domneasca sau feudald), perfect adap-
tate sensului modernizirii societatii roma-
nesti §i spiritului antreprenorial al econo-
miei de piatd, de care marea boierime vala-
ha (etichetata de Stefan Zeletin drept ,,con-
servatoare, reactionara si retrograda”) bene-
ficia, in exclusivitate, din vechime, amintim:

e Consolidarea exploatarii economice
rentabile (capitaliste) a mosiilor boie-
resti, precum si utilizarea unei game
largi si diversificate de metode (econo-
mice, politice sau administrative) si teh-
nici (legale sau ilegale), inventariate de
N. N. Constantinescu (1992, 290), in
scopul extinderii domeniilor mosieresti.
In acest sens, trebuie precizat faptul
subliniat in Anexa 4 (coloana ,,Numarul
mosiilor boieresti”), cd In conformitate
cu datele colectate in Obsteasca
catagrafie, din insarcinarea generalului
conte Pavel Kiseleff, potrivit datelor
publicate de Ciobotea (1992) si Filitti
(1929), 1a 1831/1833, boierimea valaha
de starea I stdpanea peste 12,5% din
totalul satelor si 9,5% din totalul par-
tilor de sate din intreaga Tarda Roma-
neascd, peste 24% din totalul satelor si
22,5% din totalul partilor de sate aflate
in posesiunea tuturor boierilor valahi
(cu sau fara caftan) si peste 36% din
totalul satelor si 13% din totalul partilor
de sate aflate in proprietatea boierilor
(cu caftan, indiferent de rang sau
treaptd). Numai marele ban Grigore
Brancoveanu avea in posesiune peste 44
de sate si 7 parti de sate, Grigore Voda
Ghica stapanea peste 21 de sate si 5
parti de sate, iar marele ban Constantin
Balaceanu stapanea asupra 14 sate si 4
parti de sate. Marele logofat Stefan
Bellu avea in proprietate 13 sate si 11
parti de sate, marele vornic Barbu
Stirbei era proprietarul a 13 sate si doua
parti de sate, iar marele vornic Grigore
Cantacuzino stapanea si el peste nu mai
putin de 11 sate (Ciobotea, 1992, 57).
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Arendarea si valorificarea capitalistd a
mogsiilor boieresti, concomitent cu intro-
ducerea produselor agricole sau anima-
liere valahe 1n circuitul comercial natio-
nal si international de marfuri — vezi
Anexa 4 (coloana ,,Valoarea de piatd a
stapanirilor mosieresti”).

Realizarea de investitii cu caracter
industrial (Infiintarea de tabacarii, lu-
manarii, sticlarii, cardmidarii, tipografii
si librarii etc.), In baza unor privilegii
domnesti conferite boierilor proprietari
— vezi coloana ,Investitii industriale
boieresti” din cadrul Anexei 5 (si notele
de subsol pentru a certifica natura
privilegiului).

Acordarea de Tmprumuturi cétre vistieria
valaha, sub forma unor depozite bancare
garantate de catre stat (cu o dobanda
anuald cuprinsa, de reguld, intre 12% si
18%) — vezi Anexa 5 (coloana ,,impru-
muturi acordate vistieriei valahe™).

Luarea in arenda a resurselor productive
ale statului, cum sunt vamile, postele,
ocnele de sare sau mosiile mitropolitane
(ultimele, scoase la licitatie, in mod public,
odata la trei ani, de Obicinuita Obsteasca
Adunare) — vezi Anexa 5 (coloana
,Diverse alte activititi economice”).
Implicarea in comertul intern de mar-
furi, prin Infiintarea sau reinfiintarea de
targuri permanente si balciuri temporare
pe domeniile boieresti (in baza unor
monopoluri domnesti de care au bene-
fiat boierii proprietari ai respectivelor
mosii) — o activitate economica extrem
de profitabild, intrucat la taxele curente
percepute pentru anumite tranzactii co-
merciale, se addugau nu numai arenda
si chiria platite de negustori pentru
desfacerea produselor in propriile case
de comert sau tarabe, dar si profiturile
obtinute de catre boierul proprietar al
mogiei, ca urmare a desfacerii marfu-
rilor preponderent agrare proprii si a
bauturilor alcoolice mosieresti, asupra
carora acesta exercita privilegiul de

exclusivitate — vezi Anexa 5 (coloana

»linerea de targuri si de balciuri pe

mosiile boieresti”).

e Acumularea de venituri financiare con-
sistente, ca urmare a remunerarii exer-
citiului functiei publice, boierimea va-
laha fiind aproape singura categorie so-
ciala salarizatd in epocd, majoritatea
dregatorilor obtinand principalul lor ve-
nit banesc din exercitarea slujbelor pu-
blice, care imbinau retributia moderna
in bani (sub forma de leafd) cu menti-
nerea diferitelor tipuri feudale de venit
(havaetul, ploconul sau venitul scutel-
nicilor) de pe vremea cand slujbasii nu
erau inca platiti si de la vistierie (Istoria
Romaniei, 1964, 615) — vezi Anexa 6.

e Acumularea de venituri financiare con-
sistente, ca urmare a despagubirilor pri-
mite din partea statului valah cu prilejul
reformelor agrare’ de la 1864, cu ocazia
desfiintarii scutelnicilor' prin Regula-
mentul Organic si eliberarii robilor
tigani, la 1856'".

Toate aceste tipuri de activitati econo-
mice capitaliste, desfasurate In domeniul
agricol, industrial, comercial, bancar sau
arenddsesc denotd, credem noi, o capacitate
inaltd a marii boierimi (deloc ,,bantuitd de
dihonie in era revolutionard”) de a ,,imbra-
tisa cu hotarare interesele si principiile libe-
rale ale noii economii [capitaliste]”, indica
o atitudine deloc ,,conservatoare, reactio-
nara si retrograda” si care nu justificd, dupa
parerea noastrd, aprecierea lui Stefan
Zeletin (1992, 85-86) de ,,grupare restransa
ramasa credincioasd intereselor vechiului
nostru regim”. Din contra, chiar, am putea
observa, pe revers, un comportament tipic
capitalist, marcat de dorinta legitima de
augmentare a bogatiei personale si a profi-
turilor inregistrate ca urmare a exploatarii
rentabile a resurselor, oportunitatilor si
obiectivelor economice boieresti, utilizind
toatd gama de mijloace si privilegii de care
»vechea noastrd clasd stipanitoare” bene-
ficia, cel mai adesea, in exclusivitate.
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Avand numai o perspectiva unidimen-
sionald asupra situatiei materiale a marilor
familii boieresti valahe, determinatd exclusiv
de numarul si de valoarea de piata a mosiilor
boieresti (reliefata in Anexa 4), putem
intelege de ce Stefan Zeletin (1991, 70) a
apreciat, in totald contradictie cu realitatea
istorica factuald, ca ,,proprietarii mari, legati
de intinsele lor latifundii, rAman prinsi 1n tra-
ditie, In mentalitatea si in interesele agrare”.
Analizand, Insa, diversele ipostaze ale com-
portamentului economic boieresc de adaptare
la economia antreprenoriald de piatd, scoase
in evidentd de Anexa 5, suntem determinati,
mai degrabd, sd apreciem cd, in ,jnoua era
burgheza revolutionard”, marii boieri ,,sunt
lesne castigati de spiritul si interesele capita-
lismului”.

Concluzii

Ipoteza centrala a acestui articol o repre-
zinta, asadar, faptul ca intre 1829 si 1866,
marea boierime valaha traverseaza, din punct
de vedere politic si economic, cu (deplin)
succes perioada numitd de Stefan Zeletin ,,era
noud burghezd revolutionard”, reusind, in
baza privilegiilor (de ordin politic, fiscal, ju-
diciar si economic) de care beneficiazd in
exclusivitate, sa Isi asigure atat supravietuirea
politicd (la nivel guvernamental), prin deti-
nerea principalelor dregatorii ale ,,vechiului
regim agrar feudal” valah (mare ban, mare
vornic, mare logofat, mare spatar, mare visti-
ernic, mare postelnic, mare agd) sau demnitati
ale statului modern roman (ministru §i prim-
ministru), cat si dezvoltarea economica capi-
talistd de ordin industrial, comercial, bancar
sau arendasesc (speculdnd oportunitatile eco-
nomiei de piatd).

Pornind de la eticheta de ,,conserva-
toare, reactionard si retrograda”, aplicata
marii boierimi de catre Stefan Zeletin (care
se grabeste sa proclame, incd de la 1866,
»decaderea” politica, ,,ruina” economica si, in
general, ,,moartea de moarte bund” a respec-
tivei categorii sociale), am ardtat cd aceasta

nu se poate sustine, cu temeinice argumente
istorice, nici sub aspect economic, in con-
ditiile In care marea boierime valahd si-a
dezvoltat, in perioada de sfarsit de ,,vechi
regim agrar feudal” si in ,,era noud burgheza
revolutionara” (intre 1774-1866), zonele de
interes economic, inclusiv citre investitii de
ordin industrial, bancar, arendasesc sau co-
mercial (prin infiintarea, in plan intern, de
targuri si balciuri sau prin implicarea, in plan
extern, in exportul marfurilor cerealiere si
animaliere autohtone) si nici din punct de
vedere politic (avand in vedere, spre exemplu,
ocuparea in proportiec de 95% a demnitatii
guvernamentale de prim-ministru al Tarii
Romanesti sau al Romaniei, intre 1859 si
1916, de catre persoane de origine boiereasca,
valaha sau moldava).

Citandu-l, in incheiere, pe Alexandru-
Florin Platon (1997, 225) apreciem ca boie-
rimea valahd reprezintd un excelent
exemplu regional de supravietuire din
punct de vedere politic si de conservare a
prestigiului social, in conditiile unei per-
fecte adaptari la rigorile economiei de
piatd, la spiritul antreprenorial al capita-
lismului. ,,Pretutindeni in administratia lo-
cald si in alcdtuirea Parlamentului, in
compozitia guvernelor si in configuratia
partidelor prezenta [boierimii] este o reali-
tate, ca si rolul activ, de prim-plan, pe care
l-a jucat in structurile [centrale] de putere”.

Din aceste considerente, noi apreciem
ca enunturile teoretice formulate de Stefan
Zeletin 1n lucrarile citate, privitoare la
»uina” economica si ,,decaderea” politicd a
marii boierimi in ,,era noua burgheza revo-
lutionara” (intre 1829 si 1866), sunt false
din punct de vedere stiintific, in conditiile
in care Stefan Zeletin nu ne propune, cu
referire la temele tratate in acest articol, o
analiza sociologicd bazata pe date empirice,
verificabile, masurabile, ci, mai curand, un
limbaj ideologic vag, neconceptualizat,
marcat de exprimdri aproximative, genera-
lizatoare, avand ca principal scop legitima-
rea dominatiei politice si economice a gru-
pului burghez si a ideologiei (neo)liberale.



16 Bogdan Bucur, O privire critica asupra "ruinei" economice si a "decaderii" politice...

Note

! Pentru o mai bund intelegere a evolutiei
istorice a privilegiilor boieresti pot fi consultati
Sachelarie si Stoicescu (1988, 53-54 si 140) si
Otetea (1977, 95).

2 Conceptele teoretice citate ii apartin lui Stefan
Zeletin (1991, 68-69 si 101-108) si au fost
dezvoltate in lucrarea mentionatd (ideea de
,vechi regim agrar feudal” precum si cea de
,,erd noua burgheza revolutionara” in capitolul I,
iar conceptul de ,,erd mercantilistd” in capitolul
1), insd sunt vag si imprecis definite, fiindu-le
atribuite, in buna traditie marxistd, mai curand
anumite tipuri de activitdti sau Indeletniciri
economice specifice.

3 Inclusiv vornic de Tara de Sus, vornic de Tara
de Jos, vornic III, vornic IV, vornicul obstirii,
vornicul politiei i vornicul de Targoviste.

* Inclusiv logofit de Tara de Sus, logofit de
Tara de Jos si logofatul obiceiurilor.

* Pentru mai multe informatii privind raportul
statistic dintre boierime si restul populatiei, in
Roménia si Franta, la 1829-1832 si 1857, a se
vedea Filitti (1929) si Filitti (1932).

8 Inclusiv bas-boier (un singur caz).

" Inclusiv mare vornic de oras, mare vornic III si
mare vornic [V.

¥ Inclusiv mare logofit de Tara de Sus, mare
logofat al Credintei, mare logofat al Dreptatii,
mare logofiat de Obiceiuri, mare logofat de
pricini straine.

? In contul aplicarii reformei agrare de la 1864 si
improprietaririi clacasimii moldo-valahe, taranii
dependenti trebuiau sd achite contravaloarea
prestatiunilor agrare pe care le datorau boierilor
proprietari (claca, dijma, precum si celelalte
sarcini), pe 15 ani, cu o dobanda aferenta de
10%. Practic, suma impusa drept despagubire
echivala cu pretul curent al pamantului pe care
taranii 1l primisera. Pentru ca mosierii sd nu
astepte plata anuitatilor, la sfarsitul anului 1865,
statul a emis obligatiuni rurale in valoare de
289.256.200 lei, cu o dobanda de 10%
(Constantinescu, 1992, 328-329).

10 Toti Dboierii care beneficiau, pana la
Regulamentul Organic, de privilegiul tinerii de
scutelnici au fost despagubiti cu cate 60 lei pe
an pentru fiecare scutelnic pe toatd durata vietii
boierului titular, totalul sumei care greva
vistieria pe anul 1832 fiind de 555.000 lei
(Rosetti, 1987, 89). Daca se tine seama de faptul
cd un mare boier de treapta I, spre exemplu,
avea dreptul la 80 de scutelnici, atunci suma in

cauza se ridica la 4.800 de lei anual pe intreaga
durata de viata a boierului respectiv.

! Drept compensatie pentru pierderile suferite
de pe urma eliberarii tiganilor din robie (masura
decisa inca din 1847, dar de abia din februarie
1856 devenita efectivd), fostilor boieri
proprietari de robi tigani le-au fost acordate
despagubiri de 10 galbeni pentru fiecare tigan
eliberat (robii tigani apartindnd statului si
manastirilor fiind eliberati In mod gratuit).
Astfel, boierii proprietari de robi tigani au fost
despagubiti, in cele din urma, in numerar cu
5.456.645 lei si in obligatiuni cu 9.368.200 lei
(Constantinescu, 1992, 328).

12 Titulatura de mare vornic include dregitoriile
de mare vornic, mare vornic de Tara de Sus,
mare vornic de Tara de Jos, mare vornic III,
mare vornic IV, mare vornic al obstirii, mare
vornic al politiei si mare vornic de Targoviste.
Titulatura de mare logofat include dregatoriile
de mare logofat, mare logofat de Tara de Sus,
mare logofit de Tara de Jos si mare logofat al
obiceiurilor.

13 Titulatura de mare vornic include dregitoriile
de mare vornic, vornic de oras si vornic de
temnitd. Titulatura de mare logofat include
rangurile boieresti de mare logofat al dreptatii,
mare logofdt al credintei, mare logofit de Tara
de Sus, logofat de pricini strdine si logofat de
obiceiuri. Titulatura de mare ban include
dregatoriile onorifice de mare ban si bag boier.

' Vistieria valaha, atunci cand statul ducea lipsa
de lichiditati, obignuia sa imprumute sume mari
de bani de la oamenii cu stare (boieri, negustori,
camatari §i zarafi), sub forma unor depozite
bancare (pentru constituirea cédrora platea
dobénda ca orice altd casd de banci privati). In
mod obisnuit, sumele sunt exprimate, in tabel, in
mii de lei. Atunci cand, in mod exceptional,
suma este exprimatd in alte valori monetare
(taleri sau galbeni), acestea sunt precizate
explicit in text. De asemenea, este specificat si
anul la care un membru al familiei boieresti
respective a constituit depozitul bancar.

'S Balciurile si targurile erau organizate pe
mogiile boieresti in virtutea unor privilegii
domnesti acordate, in exclusivitate, boierului
proprietar. In text este precizati denumirea
mosgiilor boieresti pe care se organizau astfel de
activitati, precum si anul in care a fost acordat
privilegiul (atunci cand acesta este cunoscut).

' Analele..., 1898, 113 si 115; Analele..., 1900,
423 i 429.
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17 Torga, 1927, 171-172; Cernovodeanu, 1987, 486.
18 Zane, 1970, 145 si 157-159.

' Otetea, 1977, 92-93.

20 platon, 1997, 283; Otetea, 1977, 87, 89 si 92.
2l Cernovodeanu, 1987, 485; Platon, 1997, 284.
2 lorga, 1925, 157.

2 Furnica, 1908, 175 si 539-540.

24 Constantinescu, 1992, 244-245.

5 Analele..., 1898, 113.

2 Analele..., 1900, 423.

Y Analele..., 1897, 82-83.

28 platon, 1997, 285.

» Jorga, 1927, 181.

30 Filitti, 1932, 15; Analele..., 1900, 642 si 644-646.
31 dnalele..., 1898, 115; Analele..., 1900, 425.

32 lorga, 1927, 171; Otetea, 1977, 09;
Constantinescu, 1992, 155-156; Furnica, 1926,
94-95.

33 Torga, 1925, 111 si 126; Furnica, 1926, 88;
Deac, 1984, 35.

3* Otetea, 1977, 87 i 92.

35 Constantinescu, 1992, 141.

36 Zane, 1970, 187 si 191.

37 Platon, 1997, 283; Otetea, 1977, 86-87.

38 Otetea, 1977, 126.

¥ Analele..., 1895, 428; Analele..., 1898, 113.

4 dnalele..., 1895, 436; Analele..., 1896, 178-
179 si 234-235; Analele..., 1898, 113; Analele...,
1900, 427 si 429.
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Anexa 1. lerarhia politica a celor 23 de mari familii boieresti valahe intre 1700 si 1800

Nr. Marile familii Numarul dregatoriilor de starea I, Totalul
crt. boieresti valahe ocupate de catre cele 23 de mari familii boieresti valahe, de-a dregatoriilor de
lungul intregului secol al XVIII-lea, starea I (per
intre 1700 si 1800' familie)
Mare | Mare Mare Mare | Mare Mare Mare
ban | vornic | logofat | spatar | vistier | postelnic | aga
1. Vicérescu 5 13 5 7 16 - 3 49
2. Cantacuzino 7 7 8 7 9 3 4 45
3. Brancoveanu 4 7 21 4 7 - - 43
4. Cretulescu 6 16 7 4 2 1 4 40
5. Ghica 11 2 9 5 3 5 - 35
6. Dudescu 5 9 12 6 1 - - 33
7. Filipescu 7 11 6 - 2 4 1 31
8. Greceanu 2 3 7 11 4 29
9. Racovita 4 12 2 - 8 - - 26
10. Stirbei 1 9 6 - 6 - - 22
11. Manu - - - 8 1 8 1 18
12. Rosetti 1 - 2 3 3 5 1 15
13. Sutu - - 1 3 - 8 1 13
14. Falcoianu - 3 5 - 3 - - 11
15. Hrisoscoleu 4 - - 1 - 4 9
16. Golescu 5 2 1 - - 8
17. Slatineanu - 6 1 - - - 7
17. Gradisteanu - 5 1 - 1 - - 7
18. Bileanu - 1 4 - - 1 - 6
18. Nasturel- 4 1 - - 1 - - 6
Herescu
19. Campineanu - 2 1 - - - 1 4
20. Bilaceanu 1 2 - - - - - 3
21. Florescu - 2 - - - - - 2
Total 62 116 100 51 74 39 20 462
Total general 76 153 124 81 96 89 41 660
Procentaj 81% | 76% 80% 63% 77% 44% 49% 70%

Nota la Anexa 1: Rezultatele prezentate
infatiseaza ierarhizarea politica a celor 23
de mari familii boieresti valahe, in functie
de numarul dregatoriilor de starea I deti-
nute de citre acestea, de-a lungul intregului
veac al XVIIl-lea, §i constituie o inter-
pretare personala pe marginea listelor cro-
nologice cu mari dregitori ai Tarii
Romanesti, din secolul al XVIII-lea, publi-
cate de Theodora Rédulescu (1972). Ter-
menul de ,.total” semnificd numarul drega-
toriilor, rangurilor administrative sau
demnitatilor ocupate de membrii celor 23

de mari familii boieresti valahe, in inter-
valul de timp precizat. Prin notiunea de
»total general” intelegem numarul total al
dregatoriilor, rangurilor administrative sau
demnitatilor, indiferent de ocupantul aces-
tora, pentru intervalul de timp precizat.
Sintagma ,,procentaj” inseamna procentul
de ocupare al dregatoriilor, rangurilor
administrative sau demnitatilor de catre
membrii celor 23 de mari familii boieresti
valahe, pentru intervalul de timp precizat.
Aceste explicatii terminologice sunt vala-
bile si pentru Anexele 2 si 3.
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Anexa 2. lerarhia politica a celor 23 de mari familii boieresti valahe intre 1837 si 1858

Nr. Marile familii Numarul rangurilor administrative de clasa I, detinute, de catre cele 23 de mari
crt. boieresti valahe familii boieresti valahe, intre 1837 si 1858!
Mare Mare Mare logofat] Mare Mare Mare Total
ban vornic vistier postelnic aga ranguri
1. Filipescu 4 3 8 - 1 1 17
2. Ghica 2 1 7 1 - 2 13
3. Bileanu 3 3 3 - - - 9
4. Florescu - 1 5 - 1 1 8
S. Vicérescu 1 1 3 - 1 1 7
5. Cretulescu - - 3 - - 4 7
5. Manu - 2 3 - - 2 7
6. Cantacuzino 1 3 1 - - 1 6
6. Racovita - 1 2 - 2 1 6
6. Sutu - - 4 - 1 1 6
7. Stirbei 1 2 2 - - - 5
7. Falcoianu - - 3 - 2 5
7. Golescu - - 3 - 1 1 5
7. Bilaceanu - 1 3 - - 1 5
8. Nasturel- 1 1 2 - - - 4
Herescu
9. Rosetti - - 1 - - 2 3
9. Slatineanu - - 2 - - 1 3
9. Gradisteanu - 1 1 - - 1 3
10. Campineanu - - 2 - - - 2
11. Greceanu - - - - - 1 1
11. Hrisoscoleu - - 1 - - - 1

- Brancoveanu - - - - - - -

- Dudescu - - - - - - -
Total 13 20 59 1 7 23 123
Total general 13 31 97 4 12 53 210
Procentaj 100% 64% 61% 25% 59% 43% 58%

Nota la Anexa 2: Rezultatele prezentate I, detinute de catre acestea, intre 1837 si
infatigeaza ierarhizarea politicd a celor 23 1858, si constituie o interpretare personald
de mari familii boieresti valahe, in ,era  pe marginea datelor si informatiilor publi-

noud burgheza revolutionara”, in functie de  cate de Cernovodeanu si Gavrila (2002).
numarul rangurilor administrative de clasa
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Anexa 3. lerarhia politica a celor 23 de mari familii boieresti valahe intre 1859 si 1916

Nr. Fostele mari Numarul demnitatilor ministeriale si prim-ministeriale, detinute, de cele 23 foste
crt. familii boieresti mari familii boieresti valahe
valahe Intre 1859 si 1862, in cadrul Intre 1862 5i 1916, in Total demnitati
Guvernului Tarii Romanesti al cadrul Guvernului (per familie)
Principatelor Unite Romane Romaéniei
Prim-ministru Ministru Prim- Ministru
ministru
1. Ghica 2 6 4 18 30
2. Cantacuzino - 7 2 19 28
3. Cretulescu 2 6 3 15 26
4. Rosetti - 1 2 17 20
5. Golescu 2 5 3 9 19
6. Manu - - 1 17 18
7. Filipescu 1 10 - 3 14
8. Florescu - 2 2 9 13
9. Campineanu - - - 9 9
10. Falcoianu - 4 - 1 5
11. Stirbei - - - 4 4
11. Gradisteanu - - - 4 4
12. Racovita - - - 2 2
12. Bilaceanu - 1 - 1 2
13. Greceanu - - - 1 1

- Bileanu - - - - -

- Vicdrescu - - - -

_ Sutu R _ R R R

- Nasturel- - - - - -

Herescu

- Slatineanu - - - - -

- Hrisoscoleu - - - - -

- Brancoveanu - - - - -

- Dudescu - - - - -
Total 7 42 17 129 195
Total general 9 93 43 570 715
Procentaj 78% 45% 40% 23% 27%

Nota la Anexa 3: Rezultatele prezentate
infatigeaza ierarhizarea politicd a celor 23
de foste mari familii boieresti valahe, 1n
,»era mercantilismului roman”, in functie de
numarul demnitdtilor ministeriale §i prim-
ministeriale detinute de citre acestea intre
1859 si 1916, si constituie o interpretare

personald pe marginea datelor si informa-
tiillor publicate de Neagoe (1999). Pentru
perioada 1862-1916, au fost luate in calcul
inclusiv ramurile moldave ale celor 23 de
foste mari familii boieresti valahe (acolo
unde a fost cazul).
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Anexa 4. lerarhia economica a celor 23 de mari familii boieresti valahe la 1831/1833

Nr. Marile familii Numarul mosiilor INumar Valoarea de piata a stapanirilor
crt. | boieresti boieresti (sate, parti de sate si total de| mosieresti (sate, parti de sate si munti),
valahe munti), pe judete, la 1831/1833 Imosii in functie de valoarea arendei,
) ) exprimata in lei
La 1831 La 1833 Total
(1831+1833)
1. Ghica 12 IF, 5 PH, 4 DB, 3 SR, 3 BZ,2 | 30 253.100 357.150 610.250
VS, 1 MH
2. Filipescu 7BZ,51F,5PH,4 SR, 4 VS, 2 30 116.500 196.700 313.200
DB, 2 MS, | AG
3. Brancoveanu 10RO, 6 DJ, 6 IF, 4 DB, 3 PH, 2 33 68.905 168.405 237.310
MH, 2 OT
4. Stirbei 5MH,2DB,21F, 1 AG, 1 DJ, 1 12 91.500 130.625 222.125
RO
5. Cantacuzino | 6 PH,41F,3 VS,2 DB, 1 AG, 1 18 83.400 122.600 206.000
BZ,10T
6. Sutu 40T,3DB,21F, 1 PH,1VS, 1 12 70.000 97.500 167.500
Bz
7. Bilaceanu 61F,2 PH,2 SR, 1 VS, 1DB 12 62.900 67.000 129.900
8. Hrisoscoleu | 14BZ,7 PH, 1 DB 22 49.440 76.850 126.290
9. Cretulescu 8 1F,3 DB, 2 PH, 1 OT 14 42.950 71.130 114.080
10. Vacarescu 41F,2DB,2BZ,2 PH 10 36.600 59.500 96.100
11. Golescu 3MS, 1 AG, 1 RO 5 28.500 48.750 77.250
12. Bileanu 4 DB, 3 1F, 1 PH 8 23.240 53.300 76.540
13. Florescu 4BZ,2R0O,2DB,21F, 1VS$ 11 28.133 39.200 67.333
14. Campineanu | 2 PH,2 BZ, 1 SR 5 10.500 52.000 62.500
15. Falcoianu 3DB,11F,1SR,1VS,1BZ, 10T | 8 21.000 37.600 58.600
16. Greceanu 41F,3SR,1BZ,2 VS, 1 VL 11 14.800 36.325 51.125
17. Manu 3IF, 1 VS 4 19.500 28.000 47.500
18. Slatineanu 4PH, 1BZ,21F, 1 VS§ 8 9.950 26.200 36.150
19. Gradisteanu | 31F,3 VS, 1DJ 7 11.800 19.800 31.600
20. Dudescu 21IF, 1 VS 3 11.000 18.700 29.700
21. Rosetti 21F,2 VS 4 12.700 15.850 28.550
22. | Racovita 1 DB, 2 MS, | MH 4 8.520 10.320 18.840
- Nasturel- - - - - -
Herescu

Nota la Anexa 4: Rezultatele prezentate
infatiseaza ierarhizarea economicd a celor
23 de mari familii boieresti valahe, la
cumpana dintre ,,vechiul regim agrar feu-
dal” si ,,era noud burgheza revolutionara”,

in functie de numarul si de valoarea de
piatd la care erau date in arendd mosiile
(sate, parti de sate si munti), la 1831/1833,
pe judete, si constituie o interpretare
personald a catagrafiilor valahe de la 1831
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si 1833, publicate de loan Filitti (1932), din
care lipsesc judetele Braila, Gorj, Ialomita
si Saac. Din datele (partiale) pe care le-am
avut la dispozitie, se observad o concentrare
a domeniilor mosieresti ale celor 23 de
mari familii boieresti valahe, mai curand in
judetele care gravitau in prejma capitalei
Bucuresti (centrul economic si politic al
Tarii Romanesti, si totodatd localitatea de
rezidentd pentru absolut toate marile familii
boieresti). Astfel, in judetul Ilfov existau 71
de sate si parti de sate detinute de catre cele
23 de mari familii boieresti, in Prahova —
40 de sate si parti de sate, In Dambovita —
34 de sate si parti de sate, in Vlagca — 23 de
sate si parti de sate, in Buzau — 37 de sate si
parti de sate, in judetul Slam Ramnic — 14
sate si parti de sate. Cu cat ne indepartam
de Bucuresti (inspre Oltenia), cu atit mai
putin semnificativd este concentrarea de
posesiuni mosieresti ale marilor familii
boieresti: Romanati (14 sate si parti de
sate), Olt si Mehedinti (cate 9 sate si parti
de sate), Dolj (8 sate si parti de sate),
Muscel (7 sate si parti de sate), Arges (4

sate si parti de sate) si Valcea (1 sat sau
parte de sat). Se remarcd, de asemenea,
faptul ca acelasi numar de sate sau parti de
sate sunt arendate, la preturi semnificativ
diferite, in aceeasi perioadd de timp. Din
acest motiv, am preferat sa utilizam, drept
criteriu  principal pentru ierarhizarea
economicd capitalista a marilor familii
boieresti, valoarea de piatd cu care erau
arendate mosiilor boieresti, iar nu numarul
de sate, parti de sate sau munti aflate in
stipanirea acestora. Valoarea de piatd a
stapanirilor mosieresti (sate, parti de sate
sau munti) a fost calculatd in functie de
valoarea cumulatd a celor care au fost date
in arenda la 1831/1833 (nefiind luate in
considerare cele exploatate in regie proprie
de catre boierul proprietar). Am utilizat,
atat pentru Anexa 4 cat si pentru Anexa 5,
prescurtarea administrativa obignuitd astazi
a judetelor. In cazul judetelor desfiintate
intre timp, am utilizat urmatorul sistem de

abreviere: VS=Vlasca; Saac=SA;
RO=Romanati; MS$=Muscel; SR=Slam
Rémnic.
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Anexa 5. Ipostaze ale comportamentului economic capitalist al marilor familii boieresti
valahe in perioada 1774-1866

dupa) 1858: Fabrica de ciment de langa
Braila'

Marile Imprumuturi Investitii industriale boieresti Tinerea de targuri Diverse alte
familii acordate (derulate in virtutea unor privilegii, si de balciuri pe activitati
boi . vistieriei monopoluri sau scutiri domnesti mosiile boieresti economice

oleresgtl n .. . . .
valahe Valah; acordatg, in exclusivitate, b01§mlu1 (precum si anul la
(depozite proprietar, la momentul de timp care acestea au
bancare)' specificat in text) fost desfasurate)
1810: 6 taleri
Balaceanu |1836: 33,7
1839: 42,5
1840: 94,5°
1819: Manufactura de testemeluri (sau de [1819: Bileni® (DB)
basmale) de la Marcuta (de langa
Bileanu Bucuresti)*
1843: Tabacaria de postav (si piei) din
Tunari/Dragomiresti’
1850: Lumanaria din Dragomiresti
1783: Gageni (SA)
Branco- 1802: Frasinet (RO)
veanu si Potlogi (DB)
Obilesti (IF)’
1764: Lumanaria din Bucuresti® 1845: Luarea in
Cantacu- 1831/ 1848:‘ Tébacaria de_ pie_i din Baia’ ) larenda a vamilor
bino 1858: Fabrica de borangic din Damaroaia valahe''

1839: 72,45

Cretulescu
Filcoianu [1836: 15,75"
1836: 31,5 1806: Manufactura de farfurii din Simileasa (BZ) 1830: Extractia
faianta'> petrolului (put de
1855: Fabrica de carimidi din Bucuresti' pacura in judetul
Saac)

Filipescu 1833 (respectiv
1842): Luarea in
larenda a 2 (respectiv
5) mosii
mitropolitane'’

1810: 6 taleri 1803: Manufactura ,,de saldangialac, Serbanesti (BR)

1839: 63 ighermesituri, saliuri si alte cumasuri” din [Stroesti®' (VS)

1839: 75,6'  [Bucuresti'
anii) 1760: Fabrica de hartie de la

Ghica Fierbinti

1792: Velnita pentru fabricarea rachiului
.din o suma de bucate stricate, din grau,
porumb si meiu”
anii) 1790: Sticlarie®
1814: Sticlarie (DB)* 1813: Golesti (MS) [1800: Exportul de
1853: Cooperativa ,,Furnica” din Golesti {1819: Leordeni si  [produse naturale
bazata pe munca la domiciliu, contra  (Glima valahe (miere, ceara,

Golescu cost, a tesitoarelor localnice)™ 1829: Golesti (MS) [fan, uruiala)?

Uestii** (DB)

Gradistea- |1833: 96,85 Stefanesti (AG)

nu 1839: 10*
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. Imprumuturi Investitii industriale boieresti Tinerea de targuri Diverse alte
Marile NI R S Ay e AT
familii agordqte' (derulate in ertutea unor pnv1leg}1, si d? balc1.ur1 pe.:2 acthlta}l
. . vistieriei monopoluri sau scutiri domnesti mosiile boieresti economice
boieresti N . . . .
valahe acordate, in exclusivitate, boierului (precum si anul la
valahe . . ;
(depozite proprietar, la momentul de timp care acestea au
bancare)' specificat in text) fost desfasurate)
1832: 40,95 1792: Intreprindere prodlzlgzétoare de ValezzigTeancului
1835:9,45 arpacas la Cornesti (DB) BZ)
Greceanu 1838: 25,2
1840: 55,75%
1833: 31,5 anii) 1800: Sticlarie™ 1842: Luarea in
1833: 990 larenda a unei mosii
1836: 31,5 [mitropolitane
Manu 1839: 63* 1843: Achizitia a
idoud mosii, in
lalomita, pentru sumg
de 250.880 lei*
Nasturel- 1843: Fabrica de ceramica si portelanuri
Herescu din Targu Jiu®
Racovita 1765/1768: Manufactura de hartie de la
’ Fundeni (IF)**
1836: 18,9 1846: Tipografie, editura, librarie 1858: Importul de
1839: 11 ,,Stabilimentul C.A. Rosetti”) si ,,cabinet bauturi frantuzesti, dq
Rosetti 1839: 44,1 de citire” (bibliotecd)®® Jpetrol rectificat”
1839: 15% ienez si de hartie
englezeasca
1766: Postaviria de la Pociovaliste (IF)*’ [1766: Pociovaliste [1847: Achizitia a 2
IF) Imosii, in judetul
[Tompesti (VS) Braila, pentru suma
de 128.000 lei
[Luarea in arenda a
Slatineanu muntilor Bratostea
SA) si a 4 mosii
mitropolitane®®
1803: 5 galbeni® |1842/1846: ,,Intreprindere de lemne” 1802: Fundeni (DJ) |(anii) 1830:
o taierea si prelucrarea lemnului)* si Brezoaia (DB) lmport/export (naval
Stirbei Slobozia! ide marfuri®
1833: 63 anii) 1800: Izbiceni (1842: Luarea in
1836: 34,65 RO)* larenda a unei mosii
Sutu 1838: 15,75 mitropolitane®
1839: 63%
1838: 126" anii) 1800: 1792: Luarea in
Vacarescu Uilavele® (IL) larenda a postelor
alahe*

Nota la Anexa 5: Rezultatele prezentate
infatiseaza ipostaze ale comportamentului
economic capitalist al marilor familii boie-
resti valahe, la sféarsit de ,,vechi regim agrar
feudal” (1774-1829) si in ,era noua bur-
gheza revolutionara” (1829-1866). in lega-
turd cu informatiile cuprinse in acest tabel,

facem mentiunea cd nu putem avea pre-
tentia de a fi exhaustive, in sensul de a
cuprinde toate manifestarile economice ca-
pitaliste desfisurate de cdtre fiecare
membru 1n parte al celor 23 de mari familii
boieresti, in intervalul de timp precizat.
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Anexa 6. Veniturile legiuite ale boieriilor si boiernasiilor valahe la 1769 si 1817

Ierarhia boieriilor si boiernasiilor Venituri legiuite Venituri legiuite
in statul valah pana la in lei/ an (la 1769) in lei/ an (la 1817)
Regulamentul Organic Leafd |Plocoane,| Total Leafd [Plocoane, | Total
(potrivit arhondologiei) Havaeturi, [Havaeturi,
Scutelnici Scutelnici
Marile 1. Marele ban al Craiovei 3.000 | 6.400 9.400 12.000 | 36.400 48.400
boierii | 2.  Marele vornic al Tarii de Sus | 3.600 | 5.180 8.780 6.000 60.800 66.800
sau 3. Marele vornic al Tarii de Jos | 3.600 | 5.180 8.780 6.000 69.400 75.400
drega- 4.  Marele vornic III - - - 9.000 6.400 15.400
toriide |5 Marele vornic IV - - - 9.000 | 6.400 15.400
starea I "6 Marele logofat al Tarii de Sus | 3.000 | 7.680 10.680 | 6.000 | 50.400 56.400
7. Marele vornic al obstirilor - - - 6.000 6.400 12.400
8. Marele logofat al Tarii de 3.000 | 7.680 10.680 | 6.000 36.400 42.400
Jos
9.  Marele logofat de obiceiuri - - - 6.000 6.400 12.400
10. Marele spatar 3.000 19.180 22.180 | Nuare | 134.000 |134.000
11.  Marele hatman de divan - - - 6.000 24.000 30.000
12.  Marele vistier 3.000 15.680 18.680 | Nuare | 56.400 56.400
13.  Marele vornic de politie - - - 3.000 35.600 38.600
14.  Marele postelnic 6.000 | 5.000 11.000 | 18.000 | 6.400 24.400
15.  Marele logofit de straini - - - 12.000 | 6.400 18.400
16. Marele aga 1.800 11.720 13.520 | Nuare | 80.620 80.620
17. Marele camaras - - - - - -
Media veniturilor /egiuite ale boieriilor 3.333 9.300 12.633 | 6.562 38.901 45.463
(dregatoriilor) valahe de starea [
Boieriile 1.  Hatmanul de Moldova - - - - - -
sau 2. Clucerul 2.400 1.700 4.100 3.000 3.200 6.200
dregdtoriile | 3.  Caminarul - - - Nu are | 40.000 | 40.000
destareall [ 4. Paharnicul 1.800 | 2.460 4.260 3.000 2.000 5.000
5.  Stolnicul 960 720 1.680 3.000 1.600 4.600
6.  Comisul 1.800 | 2.220 4.020 12.000 | 10.400 22.400
Media veniturilor /egiuite ale boieriilor 1.740 1.775 3.515 4.200 11.440 15.640
(dregatoriilor) valahe de starea Il
Boieriile 1. Serdarul 480 480 960 Nuare | 1.120 1.120
sau 2. Medelnicerul 480 480 960 Nuare | 960 960
dregitoriile | 3. Slugerul - - - Nuare | 800 800
destarealll | 4. Pitarul 480 480 960 Nuare | 10.000 | 10.000
5. Armasul Nu 2.960 2.960 Nuare | 55.000 55.000
are
6.  Portarul 3.000 | 480 3.480 3.000 480 3.480
Satrarul 360 480 840 Nuare | 400 400
8.  Clucerul de arie 360 480 840 Nuare | 400 400
Media veniturilor /egiuite ale boieriilor 737 834 1571 375 8.645 9.020
(dregatoriilor) valahe de starea 111
Boiernasiil 1. Logofatul I de divan - - - 1.800 20.200 22.000
e de starea 2. Logofatul IT de Tara de - - - Nuare | 6.500 6.500
IV sau Sus
micile 3. Logofitul IT de Tara de - - - Nuare | 5.500 5.500
dregatorii Jos
functiond- | 4. Vistierul 1T - - - 960 13.040 | 14.000
resti 5.  Postelnicul II - - - 1.800 6.480 8.280
6.  Spatarul Il - - - 1.200 6.300 7.500
7. Comisul II - - - 960 6.240 7.200
8.  Armagul II - - - 720 5.280 6.000
9. Portarul II - - - 1.200 5.300 6.500
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Media veniturilor /egiuite ale boiernasiilor - - - 960 8.315 9.275
valahe (ale micilor dregatorii functionaresti)
de starea IV
Boiernagiil | 1.  Vistierul III - - - 720 10.280 11.000
e de starea 2.  Postelnicul Il - - - 960 3.240 4.200
V (micile 3. Armasul IIT - - - 240 260 500
dregdtorii | 4. Comisul III - - - 600 160 760
functiond- |5 Portarul I1I - - - 600 160 760
restist 6.  Zapciii de divan - - - Nu are | 3.000 3.000
ostasesti) 7.  Cipitanul de dorobanti - - - - - -
8.  Capitanul de lefegii - - - - - -
9.  Polcovnicul de Agie - - - 300 Nuare | 300
10. Ceausul de Spatarie - - - 240 Nuare | 240
11. Ceausul de Agie - - - 180 Nuare | 180
12. Ici-bag de fustasi - - - - - -
13. Bas-bulucbas - - - 480 Nuare | 480
Media veniturilor /egiuite ale boiernasiilor - - - 432 1.710 2.142
valahe (ale micilor dregatorii functionaresti si
ostasesti) de starea V

Nota la Anexa 6: Rezultatele prezentate
infatiseaza veniturile legiuite ale boieriilor
si boiernasiilor valahe, la sfarsit de ,,vechi
regim agrar feudal” (la 1769 si 1817).
Pentru stabilirea veniturile boieriilor va-
lahe, la 1769 si 1817, am facut apel la
stolnicul Constantin Cantacuzino (1863,
60-62) si la Dionisie Fotino (1859, 267-
302). in ceea ce priveste provenienta prin-
cipalelor venituri legiuite ale marilor boieri
(ca urmare a exercitarii unei dregatorii in
slujba statului valah), pana la Regulamentul
Organic (1830), acestea au ca sursd (1)
leafa, (2) vanzarea slujbelor subordonate
(sub forma de plocon, atunci cand functio-
narii subordonati erau numiti, confirmati
sau reconfirmati in posturi, sau cu ocazia
unor sarbdtori sau evenimente importate),
(3) colectarea darilor, de la ocne, de la
vami, de la puscarii si prizonieri, de la
geremele si alte globiri (amenzi), (4) apro-
prierea (insusirea), sub forma de havaet, a
unor resturi de bani publici rdmasi nechel-
tuiti sau a unor resturi de bunuri si produse
achizitionate cu bani de la vistierie §i ra-
mase neconsumate sau neutilizate, precum
si (5) veniturile scutelnicilor — tarani scutiti
de plata birului domnesc in schimbul pres-

tarii unor obligatii suplimentare (de natura
baneasca sau de alt ordin lucrativ) fata de
proprietarul mosiei (Cantacuzino, 1863,
58). in 1830 (odati cu aplicarea Regula-
mentului Organic), lefurile vor fi mentinute
(si chiar consolidate i marite in mod consi-
derabil), veniturile din partea scutelnicilor
vor fi suprimate (in conditiile in care bo-
ierii indrituiti sd tind scutelnici vor fi fost
despagubiti cu cate 60 lei pe an pentru
fiecare scutelnic pe toatd durata vietii boie-
rului titular), iar ploconul si havaeturile,
chiar daca desfiintate oficial, vor continua,
in virtutea traditiei, sd constituie o sursa
semnificativa de venit, pierzandu-si totusi,
treptat, din importanta pe care o aveau In
vremurile anterioare (fiind unica sursa de
venit). De aceea, Anexa 6 contine doar
informatii privitoare la salariile legale ale
diversilor dregatori ai statului valah. Aceste
venituri banesti legiuite erau, in mod evi-
dent, completate, dupé caz, cu alte tipuri de
foloase, considerate cuvenite, potrivit cutu-
mei si venalitatii dregédtorului In cauza.
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