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Resume : Dans Punishing the Poor, je montre que [’ascension de I’Etat pénal aux
Etats-Unis et dans les autres sociétés avancées au cours du dernier quart de siecle est
une reponse a la montée de l’insecurité sociale, et non criminelle ; que les transformations
des politiques sociales et pénales sont mutuellement imbriquées, le «<workfare» restrictif
et le «prisonfare» en expansion tendant a s’accoupler en un seul canevas organisa-
tionnel, visant a discipliner les fractions precaires du proletariat postindustriel ; et
qu’un systeme carceral diligent n’est pas un devoiement du Leviathan néolibéral mais
une de ses composantes a part entiere. Dans cet article, je deroule les implications
théoriques du diagnostic de ce nouveau gouvernement de l’insecurité sociale. J’adapte
et devellope le concept de «champ bureaucratique» de Pierre Bourdieu pour réviser la
these classique de Piven et Cloward sur la régulation de la pauvreté par [’aide
sociale, et je contraste mon modele de la pénalisation comme technique de gestion de
la marginalité urbaine avec la vision de la «sociéeté disciplinaire» de Michel Foucault,
avec le compte-rendu que David Garland livre de la «culture du controle», et avec la
caractérisation de la politique néolibérale elaboréé par David Harvey. Contre la
conception économique «fine» du néolibéralisme comme regne du marché, je propose
une spécification sociologique «épaisse» du néolibéralisme qui englobe la supervision
par le workfare, un Etat pénal proactif et le trope culturel de la «responsabilite
individuelle». Ce qui suggére qu’il faut théoriser la prison non comme un instrument
technique visant a assurer le respect de la loi, mais comme une capacité politique
cruciale dont le déploiement sélectif et agressif dans les régions inférieures de l’espace
social viole les idéaux de la citoyenneté démocratique.

Mots-clés: Etat, prison, welfare, workfare, pauvreté, néoliberalisme, citoyenneté,
Bourdieu

Cuvinte-cheie : Stat, inchisoare, bunastare sociald, bunistare a muncii, saracie,
reguli, neoliberalism, cetitenie, Bourdieu

Trei rupturi analitice au fost necesare (,,workfare”) si o politica penald expansiva,
pentru a diagnostica inventarea unei noi gu- marcatd de dezvoltarea pe scard largd a
verndri a insecuritdtii sociale, caracterizatd inchisorii si a apendicilor sale (,,prisonfare”),
prin mariajul dintre o politicd asistentiald asa cum anuntam in lucrarea mea, Punishing
restrictivd, de punere la muncd fortatd the poor (Wacquant, 2009a), pentru a intelege

Traducere din limba franceza facutd de conf. univ. dr. Petronel Dobrica.
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astfel turnura politicilor publice adoptate de
Statele Unite si apoi de alte societati avansate
angajate in dereglementarea economica si
reducerea protectiei sociale, in ultimele
decenii ale secolului XX!.

Prima constd in iesirea din cuplul conven-
tional ,crimd-pedeapsd” care continud sa
paralizeze dezbaterea politicd si stiintifica
asupra incarcerdrii, desi separarea lor este
evidentd. A doua rupturd impune gandirea
impreund a politicilor penale si a celor sociale,
dat fiind faptul ca cele doud domenii ale actiu-
nii statului impotriva categoriilor defavorizate
au la baza aceeasi filozofie behaviorista, care
se sprijind pe descurajare, supraveghere,
stigmatizare si utilizarea graduald a sanctiu-
nilor, in scopul modificdrii comportamentelor.
Welfare transformatd in workfare si inchi-
soarea dezbricatd de orice veleitate privind
reinsertia formeaza de acum inainte o sin-
gurd tesdturd organizationald care vizeazd
aceeasi clienteld, prizonierd in zonele defa-
vorizate ale orasului dualizat. Workfare si
prisonfare actioneaza impreund, intr-o maniera
care face invizibile populatiile cu probleme -
fie excluzdndu-le din registrele protectiei
sociale, fie trimitdndu-le in spatele gratiilor —
pentru a le impinge in final cdtre sectoarele
periferice ale pietei de muncd secundare,
aflatd in plind explozie.

A treia rupturd vizeazd depdsirea opozitiei
traditionale intre abordarile materialiste si
cele simbolice, originate in figurile totemice
ale lui Marx si Durkheim, cu scopul de a
recunoaste si reuni in analiza functiile instru-
mentale si cele expresive ale aparatului penal.
Reunirea misiunilor de control si comunicare,
gestiunea categoriilor defavorizate si afirma-
rea frontierelor sociale nete, permit depasirea
analizelor comune, pentru a descoperi cum
expansiunea si dezvoltarea inchisorii si ten-
taculelor sale institutionale (libertate condi-
tionatd, probatiune, baze de date judiciare,
discursuri tumultoase asupra crimei si o
violentd culturd a denigrdrii delincventilor)
au remodelat peisajul sociosimbolic §i au
condus la reconstruirea statului.

Un singur concept e suficient pentru a
realiza simultan aceste trei rupturi : notiunea
de camp birocratic, dezvoltatd de Pierre
Bourdieu (1993) in cursul tinut la College de

France la inceputul anilor *90, utild pentru a
regandi statul ca instantd care monopolizeaza
nu numai folosirea legitima a violentei fizice
(dupd schema clasicd a lui Max Weber), ci,
de asemenea, a violentei simbolice, si care
fasoneaza spatiul social si strategiile sociale,
prin fixarea nivelului de conversie intre
diferitele specii de capital. In acest capitol
extind formula lui Bourdieu in scopul de a
sublinia contururile analitice si de a clarifica
implicatiile teoretice ale modelului guver-
nirii neoliberale a insecuritdtii sociale la
sfarsitul secolului, avansate in Punishing the
Poor. In prima parte reiau si revizuiesc teza
clasicd a lui Piven si Cloward (1993[1971])
asupra controlului siriciei prin ajutorul
social si compar penalizarea ca tehnica de
gestiune a populatiilor precarizate din so-
cietdtile avansate cu viziunea lui Michel
Foucault (1975) asupra locului inchisorii in
societatea disciplinard, teza lui David
Garland (2001) asupra cristalizarii ,,culturii
controlului” in epoca modernitatii tarzii si
analiza politicii neoliberale elaboratd de
David Harvey (2005). Aceastd trecere in
revista teoreticd imi va permite, in partea a
doua, sd schitez o caracterizare propriu-zis
sociologicd a neoliberalismului, caracte-
rizare care se indeparteaza de portretul sdu
economic obisnuit, centrat pe suprematia
pietei (expresie a ideologei neoliberale). Voi
argumenta ideea ca un sistem penal activ,
aflat in expansiune, nu este o deviere sau o
eroare a neoliberalismului, ci una dintre
componentele sale importante, aldturi de
ajutorul social disciplinar si de ,figura de
stil a responsabilitatii individuale”. Cu alte
cuvinte, inchisoarea trebuie ganditd nu ca
simplu aparat tehnic de mentinere a ordinii
ci ca organ central al statului, a carui desfa-
surare selectiva si agresiva in regiunile infe-
rioare ale spatiului social este funciar antitetica
cu conceptia democratica despre cetitenie.

Cand workfare si prisonfare se
intalnesc : repercusiuni teoretice
in Mizeria lumii si o serie de articole derivate

din aceastd lucrare, Pierre Bourdieu ne
propune sd concepem statul nu ca ansamblu
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monolitic §i coordonat, ci ca spatiu fragmen-
tat de forte care se infruntd pentru a defini si
distribui bunurile publice, spatiu pe care il
numeste ,,camp birocratic” (Bourdieu, 1993a ;
Bourdieu, 1993b). Constituirea acestui spatiu
este rezultatul unui lung proces istoric de
concentrare a diferitelor forme de capital, in
particular a ,capitalului juridic, in calitatea
sa de formd obiectivd si codificatd a capi-
talului simbolic”, care permite statului si
monopolizeze definitia oficiald a identitatilor
si administrarea justitiei (Bourdieu, 1993a,
55). in perioada contemporani, campul biro-
cratic e traversat de doud lupte intestine. Prima
opune ,inalta nobilime de stat”, decisd si
promoveze reforme care sd intdreascd logica
pietei, ,,micii nobilimi de stat” compusa din
functionari de executie, legati de misiunile
traditionale ale administratiei publice. A doua
luptd opune ceea ce Bourdieu numeste ,,Mana
stangd” si ,Mana dreaptd” a statului. Mana
stangd, versantul feminin al Leviathanului,
e reprezentatd de ministerele insircinate cu
,functii sociale” - invatamant, sanatate, locu-
intd, protectie sociald si muncd - care ofera
protectie si sprijin populatiilor lipsite de
capital economic si cultural. Mana dreapta,
partea masculind, e insdrcinatd cu aplicarea
noii discipline economice, prin intermediul
reducerilor bugetare, incitdrilor fiscale si
dereglementdrii economice.

Invitdindu-ne sda intelegem 1in acelasi
cadru conceptual diferitele sectoare ale sta-
tului, care afecteaza conditiile si sansele de
viatd ale categoriilor populare si s realizam
faptul cad aceste sectoare sunt implicate in
raporturi de cooperare antagoniste pentru ca
se infruntd pentru a exercita preeminenta in
interiorul cAmpului birocratic, aceastd con-
ceptie ne ajutd si cartografiem tranzitia in
curs, de trecere de la tratamentul social la
gestiunea penald a marginalitdtii urbane.
Punishing the poor umple o lacuna in modelul
Iui Bourdieu, inserand in el politia, justitia
si inchisoarea, ca parti componente ale mainii
drepte a statului, alaturi de Ministerele
Economiei si Bugetului. Politicile penale
trebuie aduse de la periferie in centrul ana-
lizei privind recompunerea si redistribuirea
programelor publice care urméaresc controlul

tensiunilor asociate cu cresterea saraciei
si accentuarea disparitdtilor generate de
abandonarea contractului fordisto-keynsian.
Noua guvernare a insecuritdtii sociale, aplicata
in Statele Unite si propusad drept model altor
tari avansate, implicd in acelasi timp o depla-
sare de la latura sociald citre latura penald a
statului (care se manifestd prin realocarea
bugetelor si personalului ca si prin schim-
barea prioritatilor in registrul discursiv) si
colonizarea sectorului social de catre logica
panoptica si punitiva, caracteristica unei biro-
cratii penale care a renuntat la obiectivul
reinsertiei sociale. Deplasarea activitatii
statului din zona sociald cdtre cea penalda
precum si penalizarea insidioasd a protectiei
sociale conduc la remasculinizarea Statului,
ca reactie la bulversarile provocate in campul
politic de catre miscarile feministe si institu-
tionalizarea drepturilor sociale, antinomice
logicii mercantilizirii. In acest context, prio-
ritatea acordatd datoriilor in raport cu drep-
turile, sanctiunilor in raport cu sprijinul,
retorica rigidd a ,,obligatiilor cetatenesti” si
reafirmarea martiald a capacitatii statului de
aplasa ,,populatiile cu probleme” (beneficiarii
ajutoarelor sociale si delincventii) intr-un
raport ierarhic de dependenta si de supunere
fatd de managerii de stat, prezentati ca
protectori autoritari ai societdtii impotriva
celor care se comportd rau : toate aceste poli-
tici publice anuntd si promoveazd trecerea
de la statul ,,maternalist” si protector al erei
fordiste-keynsiene, catre noul stat ,,paternalist”
si autoritar al neoliberalismului (Young,
2005, 16).

In celebrul lor studiu Regulating the
Poor, Francisc Fox Piven si Richard Cloward
au creat un model influent asupra modului
de a gandi gestionarea saraciei in capita-
lismul industrial. Conform acestui model,
statul largeste sau restrange programele sale
de ajutor social intr-o manierd ciclicd, in
functie de cresterile si scaderile economice,
astfel incat sa raspunda fluctuatiilor pietei
muncii si sd limiteze perturbdrile sociale, pe
care cresterea somajului si a mizeriei le
genereaza in sanul claselor populare. Fazele
de extensie a ajutorului social servesc la
»inabusirea dezordinilor civile” care ameninta
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ordinea stabilitd, pe cand fazele de restrangere
vizeazd ,respectarea disciplinei pietei muncii”,
presandu-i pe beneficiari cétre piata angajarii
(Piven, Cloward, 1993, passim). Punishing
the poor admite cd acest model a functionat
bine in perioada fordista-keynsiand, ca explica
cele doud varfuri de crestere a ajutorului
social observate in Statele Unite ca urmare a
Marii Crize si a turbulentelor anilor *60, dar
afirma cd modelul a devenit caduc ca urmare
a remodelarii neoliberale a statului, de-a lun-
gul ultimilor 30 de ani. in epoca salariatului
fragmentat, a capitalului hipermobil si a
accentudrii inegalitdtilor si anxietatilor so-
ciale, ,rolul central al ajutorului social in
reglarea muncii precare si in mentinerea
ordinii sociale” (Piven, Cloward, 1993) se
vede completat §i suplimentat printr-o vigu-
roasd desfasurare a politiei, justitiei si inchi-
sorii, in zonele inferioare ale spatiului social.
Supervizdrii sdracilor doar de cdtre Méana
stangd a statului 1i succede un dublu control
al mizeriei, prin actiunea conjuncta a welfare,
devenit workfare punitiv, si a unei birocratii
penale, diligentd si beligerantd. Dinamica
ciclicd a extinderii si restrangerii efortului
social al Statului face loc limitarii continue a
protectiei sociale, asociatd cu o expansiune
necontrolatd a prisonfare.

Putem clarifica cuplajul institutional al
Mainii stangi si Mainii drepte a statului, sub
egida aceleiasi ideologii disciplinare a
behaviorismului si moralismului, reamintind
originea istoricd comund a asistentei saracilor
si utilizarii inchisorii, din perioada trecerii
haotice de la feudalism la capitalism. Aceste
doud politici au fost concepute in secolul
al XVlI-lea, cu scopul de a ,absorbi si regla
masele de oameni dezradacinati si frustrati”
in timpul acestei tranzitii istorice?. La fel,
cele doud politici au fost reorganizate in
perioada ultimelor doud decenii ale secolu-
lui XX, ca raspuns la dislocdrile socioeco-
nomice provocate de neoliberalism : numai
in deceniul 1980, pe langd reducerea aju-
toarelor sociale, California a votat aproape
o mie de legi care extindeau utilizarea pedep-
selor cu inchisoarea ; 1a nivel federal, reforma
din 1996 care marcheaza the end of welfare
as we know it (promisiune si slogan al primei

campanii prezidentiale a lui Bill Clinton) a
fost completatd cu ,,Violent Crime Control
and Law Enforcement Act” din 1993 (cea
mai mare crestere a pedepselor penale din
istoria americand) si intdritd prin ,,No Frills
Prison Act” din 1995 (care finanta cresterea
parcului penitenciar si elimina accentul pus
pe reinsertie).

Cuplajul institutional al ajutorului social
si incarcerdrii, ca instrumente de gestionare
a saracilor, poate fi inteles, de asemenea,
prin relevarea similaritdtilor structurale,
functionale si culturale intre workfare si
prisonfare ca people-processing institutions,
concentrate asupra populatiilor cu probleme
(Hasenfeld, 1972, 256-263). Acest cuplaj a
fost facilitat de transformarea statului social
(welfare) intr-o directie punitiva si de acti-
varea sistemului penal pentru a gestiona
numarul in crestere al clientelei obisnuite a
sistemului de ajutor social - penalizarea pro-
gresiva a welfare gisind astfel ecou in ver-
siunea degradatd a ,,welfarizdrii” inchisorii.
Reformele lor paralele, realizate in cursul
ultimilor 30 de ani, au permis cimentarea
convergentei lor organizationale, in ciuda
faptului cd se supuneau unor principii opuse.
Erodarea progresivd a autorului social si
recompunerea sa in workfare in 1986 au fost
realizate prin restrangerea intrdrii in sistemul
asistentei sociale, prin reducerea duratei
ajutoarelor si accelerarea iesirii din sistem,
ceea ce a condus la o reducere spectaculoasa
a numarului de beneficiari (care scade de la
aproximativ cinci milioane de familii in 1992,
la mai putin de doud milioane un deceniu
mai tarziu). Tendintele politicii penale au
urmat o curbd exact inversa: plasarea in
spatele gratiilor a fost facilitatd, durata sede-
rii in inchisoare a crescut, iar eliberarile condi-
tionate au fost reduse, toate acestea avand
drept rezultat o crestere spectaculoasd a
populatiei carcerale (aceasta a crescut cu un
milion de persoane, in cursul deceniului 1990).
Finalitdtile operatorii ale welfare au trecut
de la un people processing pasiv la o munca
activd de people changing dupa 1998, si
indeosebi dupa abolirea programului AFDC
(Aid to Families with Dependent Children)
in 1996, in vreme ce, paralel, inchisoarea evolua
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in directia inversa, trecand de la obiectivul
reformarii detinutilor (fixat de filozofia
reinsertiei, dominantd din anii 20 pand la
mijlocul anilor *70), la logica unui simplu
stocaj (functia inchisorii fiind redusd la
pedepsirea si neutralizarea indivizilor).

Riadicinile lor istorice comune, isomor-
fismul organizational si convergenta operatorie
a polilor asistentiali si penitenciari in cAmpul
birocratic nord-american, au fost consolidate
de faptul ca profilele sociale ale beneficiarilor
lor sunt practic identice (vezi Wacquant,
2009a). Beneficiarii programului AFDC
(principalul program de asistentd a siracilor
pana in 1996) si detinutii sunt doud populatii
care trdiesc cu 50% sub pragul oficial de
sdrdcie (pentru jumdtate si respectiv doud
treimi dintre ei) ; aceste doud populatii sunt,
intr-o manierd disproportionatd, populatie
neagrd si hispanica (37% si 18%, respectiv
41 si 19%) ; marea majoritate n-a terminat
studiile secundare si sunt afectati de handi-
capuri fizice si mentale destul de severe pentru
a impiedica participarea pe piata muncii
(44% dintre mamele beneficiare AFDC,
respectiv 37 % dintre detinuti). in plus, aceste
doud populatii sunt puternic legate intre ele
prin raporturi de rudenie, de cdsdtorie si de
vecindtate ; marea majoritate a indivizilor
care le compun provin din aceleasi menajuri
sarace, traiesc in aceleasi cartiere devastate,
fac fatd aceluiasi orizont inchis, in partea de
jos a structurii sociale si etnice.

Punishing the Poor demonstreaza nu numai
cd Statele Unite au trecut de la un tratament
simplu (asistential) al sdracilor catre o dubla
reglare (asistentiala si penitenciard), ci, de
asemenea, ca ,,dezvoltarea trunchiatd a poli-
ticilor sociale”, disecatd cu talent de Piven
si Cloward (1993, 409), este legatd de desfa-
surarea hipertrofica si hiperactiva a politicilor
penale, printr-o dubld relatie, cauzald si
functionald. Mizeria Americii sociale si gran-
doarea Americii carcerale la sfarsitul seco-
lului XX sunt cele doud fete ale aceleiasi
transformdri politice. Generozitatea celei
de-a doua e direct proportionald cu avaritia
primeia si creste in masura in care cele doud
miscdri sunt impulsionate de filozofia beha-
viorismului moral. Aceleasi caracteristici

structurale ale statului american - fragmentarea
birocratica si prejudecatile etnorasiale, bifur-
carea institutionald intre o ,,asigurare sociald”
universald (social insurance) si un ajutor social
categorial si conditional (welfare), precum si
privatizarea asistentei celor dezavantajati,
care au facilitat atrofia organizatd a sectorului
social, in reactie la criza rasiald a anilor 60
si tulburarile economice ale anilor *70, au
favorizat de asemenea hipertrofia necontrolatd
a sectorului penal impotriva aceleiasi populatii
precarizate. In plus, ,,impactul multiform al
sclavagismului si rasismului institutional
asupra constructiei spatiului politic ameri-
can” si-a facut simtite efectele nu numai
asupra ,,subdezvoltdrii” ajutoarelor sociale si
»sistemului de guvernare, fragmentat si
descentralizat”, care distribuie aceste ajutoare
celor mai dezavantajati, dar si asupra supra-
dezvoltarii si incredibilei severitati a laturii
sale penale. Diviziunea etnorasiald si activarea
stigmatului de blackness ca indicator al
periculozitdtii indivizilor sunt esentiale pentru
a intelege, pe de o parte, atrofia initiald si
degradarea acceleratd a statului social ame-
rican, care a urmat apogeului miscarilor
pentru drepturile civile si, pe de altd parte,
usurinta si zelul stupefiante cu care statul
penal s-a ridicat pe ruinele statului social®.

Revenind asupra bifurcirii istorice intre
problema sociald si cea criminald realizatd
la sfarsitul secolului al XIX-lea, constran-
gerea punitivd, ca tehnica de gestionare a
adancirii marginalititii urbane, a reunificat
politicile sociale si penale la sfarsitul seco-
Iului XX. Desfasurarea tehnicilor punitive a
exploatat anxietatea sociald difuza care exista
in regiunile inferioare si intermediare ale
spatiului social, anxietate generatd de frag-
mentarea salariatului si accentuarea inegali-
tatilor, pentru a o converti in animozitate
populard fatd de beneficiarii ajutoarelor
sociale, ca si fatd de infractorii stradali, pre-
zentati drept doud categorii inrudite, care
afecteazd ordinea sociald prin morala indo-
ielnicd si comportamentul lor deviant si care,
din aceste cauze, trebuie plasati sub o tuteld
severd. Noua guvernare a mizeriei, inventata
de catre Statele Unite pentru a impune normali-
zarea insecuritatii sociale, da astfel o semnifica-
tie noud notiunii de poor relief: constrangerea
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punitivd vizeazd nu asistarea saracilor ci a
societdtii sdracilor, facand sa ,,dispard” pe
cei mai perturbatori dintre ei din registrele
ajutorului social aflat in reducere, pe de o
parte, pentru a-i inchide in donjoanele in
expansiune ale fortdretei carcerale, pe de
altd parte.

Michel Foucault a propus cea mai influ-
entd analizd asupra ascensiunii si rolului
inchisorii in modernitatea capitalistd; con-
sider cd este util sd-mi situez argumentatia
in contextul interogatiilor pe care aceasta
analizi le-a orientat si stimulat. Sunt de aceeasi
parere cu autorul Surveiller et Punir, in ideea
de a concepe pedeapsa ca fortd proteicad si
fertild, definitie care ne obligd sd-i acorddm
un loc central in studiul puterii contem-
porane (Foucault, 1975). Desi mijlocul sau
consti la origine 1n aplicarea coercitiei legale,
pedeapsa trebuie inteleasd nu prin prisma
ingustd si tehnicd a represiunii, ci prin
recursul la notiunea de productie. Desfa-
surarea agresivd a statului penal a generat
intr-adevdr noi categorii si noi discursuri,
noi corpuri administrative si noi politici
guvernamentale, tipuri sociale si corpuri de
cunoastere novatoare, atat in domeniul social,
cat si in domeniul penal (Wacquant, 2008b).
In acest punct insi, perspectiva mea diferi
in mod net de portretul elaborat de Foucault
emergentei si functionarii societdtii punitive,
si asta in patru puncte centrale.

Mai intai, Foucault s-a inselat atunci cand
a anuntat retragerea inchisorii. Daca dispozi-
tivele disciplinare s-au difuzat si diversificat
fard indoiala, conform unui proces meta-
static, pentru a-si trasa retelele sinuoase de
control de-a lungul societitii, cu toate astea
inchisoarea nu si-a abandonat locul sau istoric
si nu si-a ,pierdut ratiunea de a exista”
(Foucault, 1975, 304-305). Dimpotriva, utili-
zarea pedepsei cu inchisoarea a cunoscut
o zdrobitoare revenire in forta si s-a rea-
firmat ca una dintre misiunile centrale ale
Leviathanului, chiar in momentul in care
Foucault si adeptii sai ii proclamau declinul.
Dupa elanul disciplinar fondator de la
sfarsitul secolului al XVI-lea si consolidarea
sa in secolul al XIX-lea, inceputul secolului
prezent constituie a treia ,,varsta a incarcerarii”

cum anticipase penalistul Thomas Mathiesen
in 1990 (Mathiesen, 1990). Apoi, oricare ar
fi fost modurile de folosire a lor in secolul
al XVIII-lea, tehnologiile disciplinare n-au
fost aplicate in sanul sistemului penitenciar
supradimensionat si supraincdrcat al sfarsi-
tului nostru de secol. Clasificarea ierarhica,
organizarea meticuloasi a folosirii timpului,
lupta contra inactivitdtii, supravegherea
stransd si inregistrarea corpurilor: aceste
tehnici de ,,normalizare” penald au devenit
impracticabile datoritd haosului demografic
generat de suprapopulare, rigiditdtii biro-
cratice, epuizdrii resurselor si indiferentei
deliberate, chiar ostilitdtii autoritdtilor penale
fatd de reinsertie®*. in locul »dresajului” des-
tinat obtinerii de ,,corpuri docile si produc-
tive”, postulat de Foucault, inchisoarea con-
temporand urmadreste neutralizarea brutd,
retributia oarba si simpla depozitare a corpu-
rilor - cel putin prin rezultate, dacd nu prin
intentie. Daca existd ,,ingineri de constiinta”
si ,ortopezi ai individualitdtii”, in mod cert
ei nu sunt utilizati de catre administratia
penitenciard (Foucault, 1975, 301).

In al treilea rand, ,dispozitivele de norma-
lizare”, asigurate in institutia penitenciara,
nu s-au extins in societate in maniera in care
capilarele irigd ansamblul corpului. Dim-
potriva, extinderea ,,plasei penale” sub regimul
neoliberal a fost extrem de discriminatorie :
in pofida unei cresteri spectaculoase a
criminalitdtii de intreprindere (atestatd de
scandalurile financiare provocate de Savings
and Loans la sfarsitul anilor *80) si caderii
Enron, un deceniu mai tarziu, aceasta ,,plasa
penald” nu a atins practic decat locuitorii
regiunilor celor mai de jos ale spatiului
social si fizic. Faptul cd selectivitatea sociala
si etnorasiala a inchisorii s-a mentinut, daca
nu chiar s-a intdrit, in aceeasi perioada in
care numarul indivizilor trimisi in inchisoare
a explodat, demonstreaza ca penalizarea nu
este logica dominanta care traverseaza indis-
tinct ordinea sociald, pentru a-i aranja si lega
componentele. Dimpotriva, e vorba despre
o tehnicd pdrtinitoare, care actioneazd in
functie de criterii de clasa, etnicitate si zona
sociald ; rezultatele actiunii acestei tehnici
constau in divizarea populatiilor si diferentierea
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categoriilor in functie de conceptiile prestabilite
asupra valorilor morale. in zorii secolului XXI,
subproletariatul din Statele Unite traieste
intr-o ,,societate punitiva”, ceea ce nu e cazul
pentru clasele medie si superioard din aceasta
tard. La fel, eforturile care urméresc impor-
tarea si adaptarea in Europa a metodelor si
sloganurilor de mentinere a ordinii, asa cum
sunt ele aplicate in Statele Unite — de exemplu,
politica zisa a tolerantei zero, imposibilitatea
reducerii pedepsei pronuntate, si centrele de
reeducare pentru minori —, au fost orientate
spre infractorii proveniti din clasele populare
si spre imigrantii din cartierele rdu famate,
in contextul panicii generate de ,,ghetoizare”,
care bantuie continentul de un deceniu
(Wacquant, 2009b).

In fine, cristalizarea unei pornografii
securitare, pornind de la accelerarea activi-
tatii penale, pusa in scend si in operd in
scopul principal de a fi exhibatd in forme
ritualizate de cdtre autoritdti — a cidror para-
digma este data de reintroducerea coloanelor
de condamnati in zeghe in statele din sudul
Americii Unite - sugereazd cd anuntul dis-
paritiei ,,spectacolului pedepsirii” este intru-
catva prematur. ,Redistribuirea economiei
pedepsei” (Foucault, 1975, 13) in perioada
postfordistd a antrenat nu disparitia sa din
spatiul public, cum gandea Foucault, ci
relocarea sa institutionald, elaborarea sa
simbolica si proliferarea sa sociald mai mult
decat orice se putea imagina la momentul
aparitiei Surveiller et Punir. De-a lungul ulti-
mului sfert al secolului trecut, a aparut si a
proliferat o intreagd galaxie de noi forme
culturale si sociale, in realitate o veritabila
industrie de reprezentdri asupra infractorilor
si agentilor de mentinere a ordinei. Teatrali-
zarea penalitdtii a migrat din zona statului
cdtre mediile comerciale si cAmpul politic in
toto si s-a extins dincolo de ceremonia finala
a sanctionarii, in asa fel incat a cuprins intre-
gul lant penal, acordand un loc privilegiat
operatiunilor politiei in cartierele defavo-
rizate si confruntarilor judiciare care implica
celebritdti. Place de Greve, unde regicidul
Damiens fusese supliciat, a fost astfel inlo-
cuitd nu de Panopticon, ci de televiziunea
prin cablu consacratd afacerilor judiciare

(Court TV) si prin abundenta emisiunilor de
»tele-realitate” asupra temei crimei si pedep-
sei (Cops, 911, America’s Most Wanted,
American Detective, Bounty Hunters, Inside
Cell Block F. etc.), fara a uita utilizarea
justitiei penale ca material privilegiat in presa
cotidiana si serialele de televiziune (Law and
Order, CSI, Prison Break etc.). Tot atatea
motive pentru a spune ca inchisoarea n-a
»inlocuit jocul social al semnelor pedepsei si
sarbatorii gdlagioase care le punea in evi-
denta” (Foucault, 1975, 134). Mai degraba
inchisoarea joacd, in raport cu acest joc al
pedepsei, rolul de ,,bolta institutionald” . Peste
tot marioneta securitard a generat un teatru
civic de prim plan, pe scena caruia alesii se
produc pentru a dramatiza normele morale
si a-si exhiba regdsita lor capacitate pentru
actiune eficientd impotriva criminalitatii,
reafirmand astfel pertinenta politica a
Leviathanului, chiar in momentul in care ii
organizeazd neputinta in raport cu piata.
Aceste observatii ne conduc la problema
profitului politic obtinut din accentuarea
penalizarii, tema centrald a cartii lui Garland,
The Culture of Control, cea mai ambitioasa
Iucrare dupa cele ale lui Foucault, asupra
problemei intalnirii dintre crima si ordinea
sociald. Dupa Garland, ,,configuratiile sociale,
economice si culturale proprii modernitatii
tarzii (late modernity)” au determinat ,,0
noud experientd colectiva a crimei si insecu-
ritatii”, careia autoritatile i-au dat o lectura
reactionara si un raspuns bifid, combinand
adaptarea practicad a ,,parteneriatelor preven-
tive” cu defdimarea isterica prin intermediul
»segregarii punitive” (Garland, 201, 139-147,
passim). Reconfigurarea controlului cri-
minalitdtii care i-a urmat tradeaza incapaci-
tatea celor puternici de a inregimenta indivizii
si de a normaliza societatea contemporand,
iar caracterul sdu disjunct face evidente limitele
suveranitatii ,,Statului”. Pentru Garland,
»cultura controlului” care se dezvolta in jurul
unei ,,noi dileme criminologice”, ndscutd din
asocierea unui nivel ridicat al criminalitatii
si limitele asumate ale justitiei penale, indica
si mascheazd, in acelasi timp, un esec politic.
Punishing the Poor afirma, dimpotriva, ideea
conform careia constrangerea punitiva s-a
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dovedit a fi un succes remarcabil din punct
de vedere al strategiei politice : departe de a
eroda ,,unul dintre miturile fondatoare ale
societatii moderne” conform caruia ,,statul
suveran este capabil sd asigure mentinerea
legii si ordinii” (Garland, 2001, 109), aceasta
constrangere l-a revitalizat. Observatia este
valabila in cazul Statelor Unite, unde liderii
celor doud partide au realizat consensul com-
plet asupra beneficiilor presupuse de poli-
ticile penale punitive orientate cdtre cartierele
segregate si dezmostenite ale inner city (Chih
Lin, 1998), dupid cum este valabila, de
asemenea, in Europa : Blair in regatul Unit,
Berlusconi in Italia, Chirac si Sarkozy in
Franta, toti acestia au utilizat imaginea
martiald si curajoasa de ,,luptatori impotriva
crimei”, decisi sa ,curete” orasul, pentru a
obtine victoria in alegeri®.

Ridicand insecuritatea generata de delinc-
venta (sichercheit, sigurezza, seguridad etc.)
la nivel de prim rang al prioritatilor guverna-
mentale, decidentii politici au condensat
anxietatea difuzd si resentimentul etnic in
crestere, generate de dezintegrarea contractului
fordisto-keynsian, pe care le-au dirijat impo-
triva delincventilor de stradd (in general
minoritari etnici), desemnati vinovati pentru
dezordinea sociala si morala din orase,
aldturi de beneficiarii-profitori ai sistemului
de ajutor social. Desfdsurarea statului penal
in tandem cu workfare-ul disciplinar a oferit
nobilimii de stat instrumentul necesar pentru
a sustine dereglementarea salariatului si, in
acelasi timp, pentru a controla reactiile sociale
produse de aceastd dereglementare, la baza
ierarhiei sociospatiale. Mai important, aceasta
desfasurare a permis politicienilor s umple
deficitul de legitimitate pe care I-au inregistrat
ca urmare a reducerii ajutoarelor economice
si a formelor de protectie sociald furnizate de
Leviathan. Prin urmare, contrar lui Garland,
sustin ca penalizarea saraciei urbane a servit
drept vehicul eficace pentru reafirmarea
ritualizatd a suveranitdtii statului in domeniul
restrans si teatralizat al mentinerii ordinii,
fixatd ca prioritate special in acest scop, chiar
in momentul in care acelasi stat accepta incapa-
citatea in care se afla de a controla fluxurile
de capital, de corpuri si de semne care-i

traverseaza frontierele. Aceastd divergenta
de diagnostic general conduce la detasarea a trei
diferente majore in perspectivele noastre asupra
derivei punitive din tarile din lumea intai.
in primul rand, tendinta dezlintuiti citre
penalizare, manifestatd incepand cu sfarsitul
secolului trecut, nu constituie un raspuns in
raport cu insecuritatea generata de delincventd,
ci este o reactie la insecuritatea sociald.
Pentru a fi mai precis, curentele de anxietate
sociald care agita societdtile avansate sunt
legate strans de insecuritatea sociald obiectivd
cu care se confruntd clasa muncitoare post-
industriala, a carei conditii materiale de viata
s-au deteriorat, pe masura cresterii salaria-
tului instabil si prost platit, lipsit de avantajele
si formele de protectie conventionale, si in
insecuritatea sociald subiectivd din sanul clasei
medii, ale cdrei perspective de conservare sau
de mobilitate sociald au fost puse sub semnul
intrebdrii, odatd cu intensificarea competitiei
pentru pozitiile sociale valorizate si reducerea
concomitentd a ofertei statului de bunuri
publice. Ideea lui Garland, dupa care ,ratele
ridicate ale criminalitdtii au devenit un fapt
social normal, un element obisnuit in con-
stiinta moderna, un risc cotidian care trebuie
evaluat si gestionat” de catre ,,populatie in
ansamblul sau” si indeosebi de citre clasa
medie, e contrazisa de studiile privind victimi-
zarea. Statisticile oficiale arata cad incdlcarea
legii in Statele Unite s-a diminuat sau a stagnat
in ultimii 20 de ani care au urmat jumatatii
deceniului 1970, inainte de a scidea accentuat
in cursul anilor 90, in timp ce expunerea la
violentd a continuat sd varieze puternic in
functie de localizarea in spatiul social si fizic
(Wacquant, 2009B, 144-147). La fel, tarile
europene care prezintd rate ale infractio-
nalitdtii similare sau superioare celei din
Statele Unite (cu exceptia a doud categorii
specifice de infractiuni, furturile cu violenta
si omorurile, care nu constituie decat o parte
infima in ansamblul infractiunilor) au raspuns
totusi foarte diferit fluctuatiilor criminalitatii,
cu nivele de incarcerare care variaza intre
12% si 20% fata de nivelul nord-american.
Aceasta situatie ne conduce citre o a doua
diferentda: pentru Garland, reactia statului
in raport cu dilema generatd de criminalitatea
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accentuatd si eficienta scdzutd a justitiei a
imbracat o forma disjunctd, chiar schizoida,
in timp ce eu am indicat coerenta globald a
acestui tablou. Aceastd coerentd nu apare
insa decat atunci cand analiza depaseste cuplul
,crimd/pedeapsda”, pentru a acoperi gama
completd a politicilor publice care vizeazd
populatiile aflate in situatii precare, astfel
incat s lege evolutiile penale de restructurarea
socioeconomica a lumii urbane, pe de o parte,
workfare si prisonfare, pe de altd parte. Ceea
ce Garland defineste drept ,ambivalenta
structuratd a raspunsului statului” e nu atat o
ambivalenta, cat indeosebi un efect al
diviziunii organizationale a activitdtii de
gestionare a sdracilor. Aici este utild teoria
despre stat propusda de Bourdieu, pentru ci
ne permite sa discernem faptul ca strategiile
»adaptative”, care recunosc limitele capaci-
tatii statului in controlul delincventei sunt
dezvoltate in sectorul penal al cAmpului biro-
cratic, pe cand ceea ce Garland numeste
,Strategiile nonadaptative” ale ,,defdimarii
si demonstrativitatii”, vizand reafirmarea
aceleiasi capacitdti, sunt aplicate in cAmpul
politic, in particular in raporturile cu campul
jurnalistic®.

in al treilea rand, alaturi de alte analize
asupra tendintelor contemporane asupra temei
pedepsirii, cum sunt cele ale lui Jock Young,
Franklin Zimring si Michel Tonry, Garland
vede in accentuarea tendintei punitive o
creatie de naturd reactionard, legatd de politi-
cienii de dreapta (Young, 1999 ; Zimring et
al., 2001 ; Tonry, 2004). Spre deosebire,
Punishing the Poor aratd, mai intai, ca pena-
lizarea sdrdciei nu este o simpld intoarcere
in trecut, ci, dimpotriva, o autenticd inovatie
institutionala si, in al doilea rand, ca aceasta
inovatie nu este nicidecum apanajul poli-
ticilor neoconservatoare. Daca politicienii de
dreapta au inventat formula, ea n-a fost mai
putin utilizatd si rafinatd de catre rivalii de
centru si chiar de citre ,,progresisti”. De fapt,
presedintele in a cdrui perioadd incarcerarea
a cunoscut cea mai puternicd expansiune din
toatd istoria americand nu este Ronald Reagan,
ci William Jefferson Clinton. De cealalti parte
a Atlanticului, Blair in Marea Britanie,
Schroedder in Germania, Jospin in Franta,

Alema in Italia si Gonzales in Spania sunt
cei care au negociat trecerea catre penalizarea
proactiva, si nu predecesorii lor conservatori.
Explicatia std in faptul ca motorul accentuarii
penalititii nu este modernitatea avansatd, ci
neoliberalismul, adicd un proiect politic care
poate fi urmat la fel de bine de cétre politi-
cienii de dreapta sau de stanga.

Amestecul pestrit de tendinte de toate
felurile pe care Garland le reuneste sub ter-
menul acoperitor de ,,modernitate tardiva” —
,dinamica modernizdrii productiei capitaliste
si a schimburilor comerciale, bulversarea
compozitiei menajurilor si a legiturilor de
rudenie, schimbdrile produse in ecologia
urband si demografie, efectele generate de
media electronica, ,democratizarea vietii
sociale si culturale” — nu este doar excesiv
de vag si caracterizat de corelatii foarte slabe.
Aceste tendinte nu sunt nicidecum proprii
ultimelor decenii ale secolului trecut : unele
dintre ele sunt specifice Statelor Unite ; altele
s-au afirmat intr-o manierd pronuntatd in
tarile social-democrate ale Europei de nord,
tocmai acelea care n-au fost invadate de
valul international al penalizirii7. ,Moderni-
tatea tdrzie” este un fenomen gradual si
evolutiv, in timp ce mutatiile inregistrate in
domeniul penalitdtii sunt abrupte si revolu-
tionare.

Punishing the Poor sustine ca nu ,,riscu-
rile si angoasele” unei ,societdti deschise,
permeabile si mobile, proprii modernitatii
tarzii” (Garland, 2001, 165) sunt cele care
au suscitat replica punitivd impotriva catego-
riilor sociale inferioare, percepute ca ,,nedemne
de eforturile societitii”, deviante si irecu-
perabile, ci, dimpotriva, insecuritatea specific
sociald, generatd de fragmentarea salariatului,
accentuarea diviziunilor de clasa si eroziunea
ierarhiei etnorasiale, care-i afecteaza pe albi
in Statele Unite si pe nativi in Europa occi-
dentald. Expansiunea bruscd si exaltarea
consensuald a statului penal dupd mijlocul
anilor 70 nu constituie produsul unei lecturi
reactionare din punct de vedere cultural asupra
,modernitatii tarzii”, ci, dimpotrivd, un ras-
puns al clasei dominante, care urmareste rede-
finirea perimetrului si misiunilor Leviathanului,
in sensul instaldrii unui nou regim economic,
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fondat pe hipermobilitatea capitalului si
flexibilitatea muncii si infranarii dezordinilor
sociale generate la baza ordinii urbane de
politicile de dereglementare a pietei si destra-
marii statului social, elemente care constituie
pilonii fondatori ai neoliberalismului.

Catre o nuantare sociologica
a neoliberalismului

Inventarea dublului control al partilor pre-
carizate din proletariatul postindustrial prin
intermediul cupldrii politicilor sociale si
penale la baza unei structuri de clasd polari-
zate constituie o inovatie structurald majora,
care scapa modelului privind tratamentul
social al saraciei elaborat de Piven si Cloward,
din momentul caducitatii contractului fordisto-
-keynesian. Nasterea acestui dispozitiv institu-
tional scapa, de asemenea, conceptului de
»societate disciplinard” elaborat de Michel
Foucault, dupd cum nu e surprins de notiunea
de ,,cultura a controlului” a lui David Garland :
nici una, nici alta nu sunt utile pentru a explica
cresterea neprevazutd a selectivitdtii socio-
etnice severe si a traseului organizational
specific, in forma virajului abrupt, luat de
tendintele penale in ultimele decenii ale seco-
lului XX. Pentru cd utilizarea mijloacelor
punitive in gestionarea marginalitatii urbane,
prin miscarea simultand a retragerii pro-
tectiei sociale si extinderea actiunii politiei
si a sanctiunilor cu inchisoarea, imbinarea lor
in forma carceral-asistentiald, nu constituie
produsul unei etape a dezvoltarii societale —
fie ca e vorba despre cresterea ,,bioputerii”
sau de instalarea , modernitatii tarzii” -, ci
constituie, in cele din urma, un exercitiu de
remodelare a statului (state crafting). Nasterea
acestui dispozitiv institutional face parte din
redefinirea corelativd a perimetrului, misiu-
nilor si capacitatilor autoritatilor publice, pe
terenul economic, social si penal. Aceasta
reconfigurare a fost extrem de rapida, ampla
si profunda in Statele Unite ; ea este in curs —
sau se pune problema ei — in toate societétile
avansate supuse presiunii practice si ideo-
logice ale patronului american.

Faptul e atestat de tendintele recente care
pot fi observate in Franta: aceastd tard a
renuntat la restrictiile privind munca part-
-time, ca si pe cele privind munca pe timpul
noptii si in weekend. Guvernele de dreapta,
ca si cele de stdnga, au sustinut activ dezvol-
tarea contractelor de munca cu duratd deter-
minatd, munca sezoniera si contractele prost
platite si au extins prerogativele angaja-
torilor in domeniile angajdrii, concedierii si
utilizarii orelor suplimentare. Toate acestea
au avut ca rezultat cresterea numarului sala-
riilor precare, care au trecut de la 1,7 mili-
oane in 1992 la 2,8 milioane in 2007 - altfel
spus, de la 8,6% la 12,4% din forta de
munci (Maurin si Savidan, 2008). in iunie
2008, Franta a instituit RSA (Revenu Minimal
d’Insertion, care se ocupa de 1,3 milioane
de persoane defavorizate), un program con-
ceput pentru a-i impinge pe beneficiarii ajuto-
rului social cdtre zonele inferioare ale pietei
muncii, prin intermediul subventiilor publice
pentru lucratorii sdraci, obligati de acum
inainte sa accepte locurile de munca propuse
(Grandquillot, 2009). in acelasi timp, super-
vizarea ajutoarelor de somaj este in curs de
a fi incredintatd operatorilor privati, care,
pe de o parte, au autoritatea de a stopa
drepturile beneficiarilor care refuzd doud
oferte de munca si care, pe de altd parte,
obtin o prima financiara pentru fiecare client
pe care il ,plaseazi” pe piata muncii. In
registrul penal, virajul punitiv initiat de
guvernul zis al ,,dreptei plurale” condus de
catre Lionel Jospin intre 1998 si 2002,
amplificat apoi de guverndrile succesive ale
lui Jacques Chirac si Nicolas Sarkozy, a
condus la adoptarea unor masuri de expan-
siune penald fara precedent (Bonelli, 2008) :
intensificarea activitatii politiei in cartierele
din periferiile urbane, controlul strict al
adolescentilor, utilizare intensa a pedepselor
cu inchisoarea pentru delictele de strada (in
timp ce, in aceeasi perioadd, dreptul afa-
cerilor era in bund masura depenalizat),
instituirea formulei ,pledez vinovat” si
utilizarea pe scara larga a procedurilor zise
de flagrant delict pentru incalcari minore ale
legii, pedepsele pentru tinerii recidivisti, cota
anuald de imigranti clandestini care trebuie
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expulzati si detentie nedefinitd pentru
anumite categorii de ex-delincventi sexuali.
Bugetul penitenciar al acestei tari a trecut de
la 1,4 miliarde de euro, pentru 22.000 de
supraveghetori care pazeau 48.000 de detinuti
in 2001, 1a 2 miliarde de euro, pentru 24.000
de gardieni si 64.000 de detinuti in 2009
(Wacquant, 2009a).

Urmarirea radacinilor si modalitatilor
trecerii stupefiante a Statelor Unite citre
hiperincarcerare deschide o cale de acces
privilegiatd citre sanctum-ul Leviathanului
neoliberal si ne conduce spre articularea a
doud teze teoretice majore. Prima constd in
ideea ca aparatul penal constituie un organ
central al statului, care exprimad suverani-
tatea si este utilizat pentru a impune cate-
gorii, a consolida diviziuni materiale si
simbolice si a modela raporturile si comporta-
mentele sociale, prin penetrarea selectivd a
spatiului social si fizic. Politia, tribunalele
si inchisoarea nu sunt simple apendice tehnice
care servesc la mentinerea odinei legale
(cum ar dori dreptul si criminologia), ci vectori
ai productiei politice a realitdtii si ai super-
vizdrii populatiei sdrmane si depreciate,
precum si ale teritoriilor care le sunt atribuite
(Wacquant, 2008a). Analistii genezei statului
in Europa modernd, de la Norbert Elias la
Charles Tilly, trecand prin Gianfranco Poggi,
recunosc pe deplin faptul cd monopolizarea
fortei, si deci constructia unei masinarii biro-
cratice pentru a supraveghea, acuza, judeca
si pedepsi pe cei care incalca legea, capabild
sd pacifice societatea, a jucat un rol cheie in
afirmarea Leviathanului. Analistii erei neoli-
berale au luat act de faptul cd reconfigurarea
statului dupd denuntarea pactului social
keynsian nu implicd doar noi actiuni care
tionale, inovatia tehnica si flexibilitatea
salariald (Jesop, 1994, 251-279; Streek,
Thelen, 2005 ; Levy, 2006), ci, de asemenea,
intr-o maniera distinctd, reafirmarea febrila
a misiunii sale penale, urmaritd de acum inainte
intr-un registru managerial si pornografic.

De fapt, a doua teza avansata prin Punishing
the Poor este ca revolutia capitalistd in curs,
pornitd ,de sus”, denumitd in mod comun
neoliberalism, implica extinderea si exaltarea

sectorului penal al cAimpului birocratic, astfel
incat statul sd poatd jugula reverberatiile
cauzate de difuziunea insecurititii sociale in
straturile inferioare ale ierarhiei sociale si
etnice si sa domoleascd nemultumirea popu-
lara suscitatda de restrangerea functiilor sale
economice si sociale traditionale. Neolibe-
ralismul rezolva ceea ce, din punctul de
vedere al ,culturii controlului” (Garland),
constituie un paradox enigmatic al moder-
nitatii tarzii, mai exact ideea conform careia
,controlul este de acum inainte intdrit in
toate domeniile vietii sociale — cu exceptia
singulard si uimitoare a economiei, in pofida
faptului cd acest domeniu dereglementat
constituie sursa majoritatii riscurilor con-
temporane” (Garland, 2001, 165, cu subli-
nierea mea). Remodelarea neoliberald a
statului explicd de asemenea deformarea
sociald, etnorasiald si spatiald care afecteaza
simultan retragerea din domeniul interventiei
sociale si expansiunea actiunii penale :
populatiile atinse in modul cel mai direct si
negativ de schimbarile convergente de pe
piata muncii si din sectorul ajutoarelor
publice se dovedesc de asemenea ,benefi-
ciarele” privilegiate ale generozitatii autori-
tagilor penale. Aceasta este situatia in Statele
Unite, unde boom-ul carceral a vizat indeo-
sebi subproletariatul de culoare, prins in
capcana hiperghetoului. Acelasi fenomen are
loc in Europa de Vest, unde clientela priori-
tard a sistemului carceral, aflat de asemenea
in expansiune, e compusd in principal din
someri $i muncitori precari, imigranti post-
coloniali, toxicomani din clasa inferioara si alte
epave ale strazii (Wacquant, 2009b, 87-102).

in fine, neoliberalismul este strans core-
lat cu difuziunea internationald a politicilor
punitive pe dublul front, penal si social. Nu
intampldtor, tdrile care au importat prima
datd masurile asistentiale de tip workfare,
destinate sa disciplineze muncitorii precari,
apoi diverse dispozitive de justitie penald
inspirate din Statele Unite, sunt tdrile din
Commonwealth, care au dezvoltat, de ase-
menea, politici agresive de dereglementare
economicd, ghidate in mod dominant de
principiile ,,pietei libere”, importate de ase-
menea din Statele Unite, in timp ce tdrile
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care au ramas fidele ideii interventiei statului
in limitarea insecuritatii sociale sunt si cele
care au rezistat cel mai bine curentului
toleranta zero si sloganului prison works®.
La fel, societatile din Lumea a doua, ca
Brazilia, Africa de Sud si Turcia, care au
adoptat mésuri penale hiper-punitive, inspi-
rate de evolutiile din spatiul nord-american
in anii '90, si care au constatat consecinta
cresteri populatiilor carcerale, n-au procedat
in aceastd manierd pentru ca ar fi atins
stadiul,,modernitatii tarzii”, ci, dimpotriva,
pentru cd se inscriseserd pe calea deregle-
mentirii pietei si retragerii statului protector®.
Insi pentru intelegerea acestor conexiuni
care leagd aparitia Leviathanului punitiv de
propagarea neoliberalismului, conexiuni care
au loc la niveluri multiple, e necesara dezvol-
tarea unei conceptii in acelasi timp precisa si
completd asupra neoliberalismului. In loc si
respingem utilizarea neoliberalismului drept
cheie a analizei, cum procedeazd Garland,
pe motiv cd fenomenul ar fi ,,prea specific”
(Garland, 2001, 77) pentru a putea explica
accentuarea penalitdtii, e mai indicat sa lar-
gim conceptia pe care o avem asupra acestui
fenomen si sd trecem de la o viziune de tip
economic citre intelegerea propriu-zis socio-
logicd, completd a neoliberalismului.
Neoliberalismul este o notiune fugitiva si
contestatd, un termen hibrid suspendat intre
idiomul profan al dezbaterii politice si
terminologia tehnica a stiintelor sociale, un
termen invocat adesea fara referintd precisa.
Indiferent cd il consideram singular sau poli-
morf, ca evolutiv sau revolutionar, conceptia
dominantd asupra neoliberalismului ramane
in mod esential economica : aceasta desem-
neazd o gama de politici publice favorabile
pietei, cum ar fi dereglementarea muncii,
mobilitatea capitalului, privatizarea serviciilor
publice, politici monetariste de deflatie si
autonomia circuitelor financiare, liberalizarea
comertului international, competitia intre
zone, reducerea impozitelor si a cheltuielilor
publice!®. Aceastd conceptie asupra neolibera-
lismului este insd fragild si incompletd, dupa
cum este criticabild sub aspectul dependentei
de discursul moralizator al partizanilor neolibe-
ralismului. Trebuie sd depasim perspectivele

strict economice si sa elabordam o notiune
mai densa, care sa identifice mecanismele
institutionale si cadrele simbolice prin
intermediul cdrora se manifestd preceptele
neoliberale.

In acest stadiu putem schita o caracte-
rizare sociologicd minimald, dupda cum
urmeazd. Neoliberalismul este un proiect politic
transnational care propune reorganizarea
»,de sus” a raporturilor dintre piatd, stat si
cetdtenie. Acest proiect este realizat de o
noud clasd dominantd planetard, aflatd in
curs de formare, compusa din conducatorii
si administratorii marilor intreprinderi multi-
nationale, politicienii de rang inalt, inalti
functionari §i manageri ai organizatiilor
internationale (OCDE, OMC, IMF, Banca
Mondiala si Uniunea Europeand), precum si
din experti dotati cu competente culturale si
tehnice (in primul rdnd economistii, juristii
si profesionistii in comunicare, personaje cu
pregdtire asemandtoare, din diferitele tari
dominante). Acest proiect implicd nu numai
reafirmarea prerogativelor capitalului si
promovarea pietei, ci si articularea a patru
logici institutionale, strans legate intre ele :

1. Dereglementarea economicd, care consta
de fapt intr-o re-reglementare care vizeaza
promovarea pietei sau a mecanismelor
acesteia ca dispozitive optimale nu numai
pentru a orienta strategiile firmelor si
tranzactiile economice (sub egida intele-
gerii intreprinderii ca instrument de
maximizare a valorii actionariale) ci si
pentru a organiza ansamblul activitatilor
umane, inclusiv productia privatd de
servicii publice de bazd, pe baza unei
eficiente presupuse (ceea ce implica uitarea
deliberatd a considerentelor referitoare
la justitia distributiva si egalitate).

2. Retragerea, decentralizarea si recom-
punerea statului social, in scopul extin-
derii si intensificarii mercantilizarii si
indeosebi supunerii indivizilor recalci-
tranti la disciplina salariatului desocializat,
prin intermediul variantelor de tip work-
fare, stabilind astfel un raport cvasicon-
tractual intre stat si destinatarii din clasele
sarace, tratati nu ca cetateni, ci in calitate
de clienti sau de subiecte (obligatiile



Sociologie Romaneascd, volumul VIII, Nr. 3, 2010, pp. 5-23 17

acestora sunt stipulate in termeni de
comportamente, conditie pentru a avea
acces la ajutoarele sociale).

3. Un aparat penal expansiv, intruziv §i
proactiv, care patrunde in regiunile infe-
rioare ale spatiului social si fizic pentru a
controla dezordinile si tulburdrile gene-
rate de difuziunea insecuritatii sociale si
accentuarea inegalitdtilor, permitand astfel
supervizarea disciplinara a partilor preca-
rizate din proletariatul postindustrial si
pentru a reafirma autoritatea Leviathanului,
astfel incat sa restaureze legitimitatea eva-
nescenta a conducatorilor alesi.

4. Figura de stil a responsabilitdtii individuale,
care invadeaza toate sferele existentei
pentru a furniza un vocabular de moti-
vatii - cum ar spune C. Wright Mills -
pentru constructia sinelui (ganditd pe
modelul antreprenorului), difuziunea pie-
telor si legitimarea extinderii competitiei
implicatd de aceastd difuziune, cu contra-
partida deresponsabilizarii marilor firme
si retragerea statului (sau, in orice caz,
reducerea draconicd a implicdrii in
materie economica si sociald).

Un principiu ideologic central al neolibe-
ralismului este cd acesta implicd aparitia unui
»stat modest” sau redus (small governement)
ingustarea statului de tip keynsian (welfare
state), presupus ca fiind obez si obtuz si
inlocuirea lui cu un workfare state suplu si
agil, care investeste in capitalul uman si
activeaza resorturile colective si individuale
pentru muncd, participarea civica prin inter-
mediul parteneriatelor, care valorizeazi
independenta si autonomia, participarea in
salarizare si managerialism. Punishing the
Poor demonstreaza ca statul neoliberal se
dovedeste a fi, in realitate, extrem de diferit :
in timp ce adoptd principiul laissez-faire,
laisser-passer in zonele de sus, relaxand
constrangerile care apasd asupra capitalului
si multiplicand sansele celor care detin
capitaluri economice si culturale, nu aplica
nicidecum principiul laissez-faire la baza
scdrii sociale. De fapt, atunci cand este vorba
despre gestionarea turbulentelor sociale
generate de dereglementare si de impunerea
disciplinei muncii precare, noul Leviathen

se dovedeste, intr-un mod extrem de inver-
sunat, interventionist, dominator si exigent.
Libertatea acordatad claselor superioare face
loc unui activism brutal si autoritar care
vizeazd dirijarea sau chiar impunerea anu-
mitor comportamente membrilor claselor
inferioare. Small government in registrul
economic isi giseste prelungirea si comple-
tarea in big government pe dublul front al
workfare si justitiei penale. Astfel, intre 1982
12001 Statele Unite si-au majorat cheltuielile
cu politia, justitia si sistemul penitenciar cu
364 % (de la 36 1a 167 miliarde de dolari ; in
2000 cresterea a fost de 165 % - vezi Wacquant
2009a) si au addugat un milion de angajati in
sectorul justitiei penale. in 1996, atunci cand
,reforma welfare” inlocuia dreptul la ajutorul
social cu obligatia de a accepta o slujba precard
si necalificatd drept conditie a sprijinului,
bugetul sistemului penitenciar depasea sumele
alocate programelor AFDC (Aid to Families
with Dependent Children) si cupoanelor pentru
alimente. in acelasi an. Administratiile peni-
tenciare ocupau locul al treilea in ierarhia
angajatorilor, dupd Manpower Incorporated
si Wal-Mart'!. Rezultatul marelui experiment
nord-american ndscut din prima societate
avansata a insecuritatii este urmatorul :
statul penal invadator, extins §i costisitor nu
este o deviere a neoliberalismului, ci una
dintre componentele sale structurale.

E remarcabil faptul cd aceastd parte a
neoliberalismului a fost ocultatd si ignorata
atat de catre apdrdtorii, cat si de detractorii
sdi. Acest fapt este evident in faimoasa
reformulare a imperativelor neoliberale din
programul politic New Labour redactat de
citre Anthony Giddens. In manifestul siu
pentru ,a treia cale”, Giddens (1999) pune
accentul asupra nivelurilor ridicate ale
criminalitdtii din cartierele muncitoresti, pe
care le considera indicatorul , declinului
civic” si, in mod curios, acuza statul-provi-
dential de tip keynesian ca fiind responsabil
de aceasta situatie (si nu dezindustrializarea
sau politicile de austeritate sociald) : ,,Egali-
tarismul vechii stangi era nobil in intentiile
sale, dar asa cum spun criticii de dreapta, a
produs uneori efecte perverse vizibile, de
exemplu, ingineria sociald care a ldsat o
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mostenire de orase in declin, infestate de
criminalitate”. Giddens plaseaza ,prevenirea
delincventei si reducerea fricii de crima”
prin realizarea parteneriatelor dintre stat si
actorii de teren ,in centrul revitalizarii
comunitatilor locale”, si isi insuseste mitologia
pseudoteoriei ,,ferestrelor sparte”: ,, Unul
dintre pasii cei mai semnificativi facuti in
criminologie in acesti ultimi ani este desco-
legat in mod direct de criminalitate. (...) A
lasa comportamentele necivice sa se dezvolte
fard a le sanctiona indica cetatenilor ca
aceastd zond este periculoasi” (Giddens,
1999, 16, 78-79, 87-88). insi Giddens omite
cu grija partea punitiva a ecuatiei : The Third
Way nu contine nici micar o singurd men-
tiune despre inchisoare : trece sub ticere inds-
prirea penald sau boom-ul carceral care a
insotit pretutindeni dereglementarea economica
si restringerea misiunii sociale a statului.
Aceastd omisiune este in mod particular
surprinzatoare in cazul Marii Britanii, pentru
cd nivelul incarcerdrii in Anglia si Tara
Galilor a crescut de la 88 de detinuti la
100.000 de locuitori in 1992, la 150 de
detinuti la 100.000 de locuitori in 2008, in
vreme ce rata criminalitatii a scazut in mod
continuu in primii zece ani ai acestei
perioade (Hough si Mayhew, 2004). De fapt
Anthony Blair a prezidat cea mai puternica
crestere a populatiei carcerale din istoria
tarii - reeditand experienta lui Clinton,
companionul sdu in ,,a treia cale” de cealaltd
parte a Atlanticului.

O neglijare similard a locului central
ocupat de institutia penald in noul guver-
namant al insecuritatii sociale intalnim si in
lucrarile eminamente critice fata de neolibe-
ralism. Un exemplu este caracterizarea datd
de David Harvey ,statului neoliberal”, in
A Brief History of Neoliberalism, care pune
in evidentd defectele perene ale abordarii
conventionale din economia politicd a pedepsei,
pe care Punishing the Poor incearca sa le
remedieze. Pentru Harvey, neoliberalismul
vizeazd maximizarea amplitudinii schim-
burilor comerciale prin ,dereglementare,
privatizare si retragerea statului din nume-
roase sectoare sociale”. Ca si in perioadele

anterioare ale capitalismului, sarcina
Leviathanului consta in ,,a facilita conditiile
acumuldrii profitabile a capitalului pentru
capitalul national si strdin”, dar aceasta se
traduce de acum inainte prin expansiunea
sectorului penal : ,,Statul neoliberal recurge
la o legislatie coercitivd si la tactici poli-
tienesti (interzicerea pichetelor de greva, de
exemplu) pentru a dispersa sau reprima
formele colective de opozitie fata de puterea
intreprinderilor. (...) Bratul coercitiv al
statului este intdrit in asa fel incat sd
protejeze interesele intreprinderilor §i, dacd
este necesar, sd reprime dizidentele. Nimic
din toate astea nu pare sia fie conform cu
teoria neoliberala” (Harvey, 2005, 2-3, 77).

Cu cele cateva mentiuni asupra inchisorii
si fard a da nici cea mai mica atentie
workfare, analiza realizatda de cidtre Harvey
este incompletd. Conceptia sa asupra statului
neoliberal se dovedeste surprinzdtor de
restransd, mai intai pentru ca raméne adeptul
unei conceptii represive a puterii, in loc sa
aibd in vedere multiplele misiuni ale pedep-
sei, sub egida categoriei de productie.
Subsumarea institutiilor penale registrului
coercitiei 11 conduce la ignorarea functiei
expresive si a ramificatiilor materiale ale
dreptului penal si aplicdrii sale, care constau
in producerea de imagini reglatoare si de
categorii publice, in stimularea emotiilor
colective si accentuarea frontierelor sociale
proeminente, ca si in activarea birocratiilor
de stat in vederea fasondrii strategiilor si
raporturilor sociale. Plecand de aici, Harvey
descrie aceastd represiune ca element care
organizeazd opozantii politici fata de domi-
natia intreprinderilor si ,,miscarile dizidente
interne”, care contestd hegemonia proprietatii
private si a profitului (cum este cazul sectei
davidienilor din Waco, participantilor la
revoltele Rodney King din Los Angeles in
1991 si a militantilor antimondializare care
au perturbat reuniunea G8 de la Seattle, in
1999 (Harvey, 2005, 83), in timp ce princi-
palele tinte ale penalizdrii in epoca post-
fordista sunt pdrtile precarizate ale proleta-
riatului concentrate in zonele sdrace ale
oraselor dualizate, care, preocupate de urgenta
subzistentei cotidiene, nu dispun deloc de
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resursele necesare si nici de timpul liber
necesar pentru a contesta puterea marilor
firme private.

In al treilea rand, dupd autorul lucrarii
Social Justice and the City, statul nu inter-
vine prin coercitie decat atunci cand ordinea
neoliberald este blocatd, cu scopul de a
repara tranzactiile economice, de a para
loviturile date capitalului si de a rezolva
crizele sociale. A contrario, Punishing the
Poor sustine cd activismul penal actual -
care se traduce printr-o bulimie carcerald in
Statele Unite si o frenezie politieneascd in
Europa Occidentald - este o caracteristicd
normald si rutinierd a neoliberalismului.
De fapt, nu esecul, ci, dimpotriva, reusita
economica este cea care solicita desfasurarea
agresiva a politiei, tribunalelor si inchisorii,
in zonele inferioare ale spatiului social si
fizic. Iar agitatia caruselului securitar este
semnul reafirmarii suveranititii statului,
departe de a constitui un indicator al sldbi-
ciunii sale. Harvey releva in mod corect faptul
cd retragerea statului-providentd ,,expune
parti din ce in ce mai mari ale populatiei
riscului pauperizdrii” si cd ,acoperirea
protectiei sociale se vede redusd la minimum
in favoarea unui sistem care pune accentul
pe responsabilitatea individuald in care
victima este frecvent blamatd” (Harvey,
2005, 76). Ceea ce el nu realizeaza insa este
faptul cd, tocmai aceste dezordini normale,
induse de dereglementarea economicad si de
retragerea statului social, sunt gestionate de
aparatul penal extins, in tandem cu progra-
mele implicate de workfare. in loc de asta,
Harvey invocd gogorita stangistd a ,,comple-
xului carceralo-industrial” (prison industrial
complex) pentru a sugera cd incarcerarea con-
stituie un vector central al cdutdrii profitului
si acumuldrii capitaliste, cdnd in realitate
este vorba despre un dispozitiv disciplinar
care canalizeazd bugetul public si hraneste
economia capitalistd.

In fine, Harvey considerd accentul neocon-
servator pus asupra ordinii §i coercitiei ca
pe un plasture provizoriu, care urmadreste
alinarea instabilitatii cronice si a esecurilor
functionale ale neoliberalismului, pe cand
eu concep morala autoritarista ca o compo-
nentd integrald a statului neoliberal, in

actiunea sa asupra etajelor inferioare ale unei
structuri de clasd in care distantele se
miresc. in maniera lui Garland, pentru a
explica reafirmarea autoritdtii de supervizare
a statului asupra populatiilor sirace, Harvey
este obligat sd stabileascd o dihotomie arti-
ficiala intre neoliberalism si neoconserva-
torism, pentru cd definitia economicd ingustd
pe care o propune neoliberalismului repro-
duce ideologia acestuia si-i trunchiaza perspec-
tiva sociologicd. Pentru a elucida transformarile
paternaliste ale penalitdtii de la inceputul
acestui secol, trebuie in mod obligatoriu sa
depdsim cuplul ,,crimd-pedeapsa” si, de ase-
menea, sd exorcizam, o datd pentru tot-
deauna, fantoma lui Louis Althusser (1970),
a cdrui conceptie instrumentalistd asupra
Leviathanului si dualitatea grosierd intre
aparatele ideologice si cele represive impie-
dicd dezvoltarea unei antropologii istorice a
statului in era neoliberald.

Pe urmele lui Bourdieu, trebuie sa recu-
noastem pe deplin complexitatea internd si
recompunerea dinamicd a campului biro-
cratic, precum §i puterea constitutivd a struc-
turilor simbolice ale penalitdtii, astfel incat
sd disecdm amestecul complex al pietei si
moralei in domeniile economiei, ajutorului
social si justitiei penale (Bourdieu, 1993a;
Wacquant, 2005, 133-150).

Concluzie : penalitatea
in constructia ,,statului centaur”

Comparand meticulos politicile eugenice ale
anilor 90, campurile de muncd obligatorii
din anii 30 si programele de tip workfare
din anii ’90, in Marea Britanie si Statele
Unite, Desmond King observa faptul cd
»politicile sociale neoliberale” care vizeaza
dirijarea conduitelor cetdtenilor intr-o maniera
coercitiva sunt ,,coextensive politicilor demo-
cratiei liberale si reflectd contradictiile lor
interne” (King, 1999, 26). Chiar atunci cand
contravin imperativelor egalitatii si libertatii
individuale, asemenea programe sunt periodic
aplicate pentru cd sunt potrivite pentru indi-
carea si stipularea frontierelor de apartenenta
sociald, dupa perioadele de bulversare sociala.
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Se dovedesc a fi vectori eficace pentru rein-
tarirea determindrii elitelor statului de a
infrunta oponentii si pentru domolirea resen-
timentelor populare fatd de categoriile deviante
sau lipsite de calitdti : ele difuzeaza conceptii
asupra ,celuilalt” care materializeazd opo-
zitiile simbolice, la fundamentul ierarhiei
sociale. Aparitia noului guverndmant neoli-
beral al insecuritatii sociale, caracterizat de
alianta dintre workfare-ul restrictiv si
prisonfare-ul expansiv, indicd, in acelasi
timp, cd nu doar politicile de stat sunt neoli-
berale, ci chiar propria arhitecturd. Analiza
amplitudinii si functiondrii politicilor punitive
in domeniul sdrdciei in Statele Unite, dupa
disolutia contractului fordisto-keynsian si
implozia ghetoului negru, releva ci neolibe-
ralismul conduce nu la contractia statului, ci
la aparitia statului centaur, liberal in partea
de sus a societatii si paternalist in cea de jos,
care prezintd in consecintd profiluri radical
diferite la cele doud capete ale scirii sociale :
o figurd primitoare, binevoitoare si linisti-
toare citre clasa medie si superioard si un
facies incruntat si ingrozitor cdtre clasa
inferioara.

Trebuie sd evidentiem, pentru a conchide,
ca aceasta constructie a Leviathanului cu
dubla fatd, care practicd liberalismul-pater-
nalist, nu constituie rezultatul unui plan
concertat pus la cale de cétre conducatori
omniscienti, dupd cum nu decurge mecanic
din necesitatea sistemicd a vreunei structuri
abstracte, cum ar fi capitalismul avansat,
rasismul sau panoptismul (astfel cum apar
lucrurile in anumite aborddri neomarxiste
sau neofoucauldiene, sau in demonologia
militantd a prison industrial complex in voga
in statele Unite)'>. Aceastd constructie este
produsul luptelor din cdmpul si in jurul
campului birocratic, vizand redefinirea peri-
metrului, misiunilor si prioritdtilor actiunii
autoritdtilor publice impotriva categoriilor
si teritoriilor cu probleme. Aceste lupte
implicd organizatii niscute din societatea
civild, precum si organisme de stat, dupa cum
includ, de asemenea si indeosebi, confruntari
interne intre diferitele sectoare ale cAmpului
birocratic care rivalizeaza pentru a-si aroga
»proprietatea” asupra unei probleme sociale

sau alteia si valorizeaza astfel forma de
autoritate si de expertiza care ii este proprie
(medicald, educativa, asistentiald, penala,
economica etc., in sanul sectorului penal, al
politiei, tribunalelor, institutiilor custodial
penale si programelor de control postpenal).
Adecvarea globald a utilizdrii mijloacelor
punitive la reglarea marginalitdtii urbane la
inceputul acestui secol relevd o functiona-
litate post-hoc grosierd, nascutd dintr-un
amestec de intentii politice initiale, de ajustari
birocratice succesive, de tatondri politice si
de cautare a profitului electoral, amestec
situat in punctul de confluentd a trei fluxuri
relativ autonome de masuri publice: piata
muncii necalificate, ajutorul social pentru cei
sdraci si justitia penald. Complementaritatea
si imbinarea programelor statului din aceste
trei domenii sunt intr-o anumitd masurd
intentionate, intr-o anumitd masura emer-
gente ; ele sunt favorizate de constrangerile
practice ale gestiunii contingentelor conexe,
prin incadrarea comuna in perspectiva beha-
viorismului moral si prin influenta etno-
rasiald care marcheazd modurile lor de
actiune - subproletariatul negru din hiper-
ghettou aflandu-se in punctul de impact maxim,
in care dereglementarea pietei, retragerea
statului social si inflorirea sectorului penal
se intdlnesc si se intaresc mutual.
Indiferent care sunt modalititile aparitiei
lor, e clar cd restrangerea laturii sociale si
dezvoltarea celei penale a statului sub egida
moralismului au introdus modificari profunde
in amenajarea campului birocratic, care aduc
grave atingeri idealurilor democratice'®.
Atunci cand punctele lor de vedere converg
asupra acelorasi populatii si teritorii, work-
fare-ul disuasiv si prisonfare-ul neutralizator
induc profiluri si experiente ale cetdteniei
care sunt puternic divergente in diversele
paliere ale ordinii sociale si etnice. Nu numai
cd ele contravin principiului egalitdtii de
tratament in fata statului, dar amputeaza,
intr-o maniera rutiniera, libertatile indivi-
duale ale celor mai saraci. Ele afecteaza, de
asemenea, consimgdmantul guvernatilor prin
desfasurarea agresiva a programelor coerci-

in acelasi timp cu retragerea de cdtre stat a
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formelor de sprijin institutionale necesare
acestora, eludand propriile responsabilitati
pe frontul social si economic. Si marcheaza
cu eticheta imposibil de sters a blamului
social partile precarizate ale proletariatului
postindustrial din care ies majoritatea benefi-
ciarilor sprijinului social si condamnatii la
inchisoare. Pe scurt, penalizarea saraciei
scindeazd cetdtenia de-a lungul liniilor de
clasd, afecteazd increderea civicd la baza
scdrii sociale si conduce la degradarea prin-
cipiilor republicane. In fine, instituirea noului
guverndmant al insecuritdtii sociale releva
faptul cd neoliberalismul este in mod consti-
tutiv coroziv pentru democratie.
Permitandu-ne sd depdsim cuplul ,,crima-
-pedeapsd” pentru a regandi impreund ajutorul
social si justitia penald, tinind cont in acelasi
timp de dimensiunile material-simbolice ale
politicilor publice, conceptul de cAmp biro-
cratic al lui Bourdieu oferd un instrument
suplu si puternic pentru a diseca anatomia si
munca de constructie a Leviathanului neo-
liberal. El sugereaza ca luptele politice cheie
de la acest inceput de secol implicd nu atat
confruntdri intre organizatii reprezentand
categorii subalterne, pe de o parte, si stat,
pe de altd parte, cat batdlii interne in con-
stelatia ierarhica si dinamica a birocratiilor
publice, care luptad pentru a socializa, medi-
caliza sau penaliza marginalitatea urband si
corelativele sale. FElucidarea legiturilor
dintre workfare, prisonfare si insecuritatea
sociald conduce la intelegerea faptului ca
studiul ncarcerdrii nu este o rubrica tehnicd a
catalogului criminologic, ci, dimpotriva, un
capitol central al sociologiei statului si
inegalitatii sociale, in epoca domniei pietei.

Note

1. Acest capitol este o versiune modificata si
extinsd a nucleului teoretic al cartii mele
Punishing the Poor : The Neoliberal Government
of Social Insecurity. (Nota bene: versiunea
franceza a acestei carti, publicatd de editura
Agone in 2004, impotriva dezacordului meu
expres, fard contract si bun de tipar, este o
versiune contraficuta, al carei continut este nul
si neavenit.) Argumentul central al cdrtii este

dezvoltat in patru etape: prima parte descrie
declinul si mizeria statului social American,
caracterizat prin inlocuirea protectiei sociale
(welfare) prin workfare punitiv, in 1996; a
doua parte reia modalitdtile cresterii si extin-
derii statului penal din 1973 in zilele noastre ;
a treia parte explicad de ce si cum acest activism
penal s-a concentrat in mod predominant asupra
a doud tinte, ghettoul negru aflat in criza si
delincventul sexual ; a patra parte trateaza dez-
voltdrile recente ale noii politici a insecuritatii
sociale in Europa occidentald, pentru a realiza
critica ratiunii de securitare si a elabora reco-
manddri pentru scaparea din capcana acesteia,
precum si pentru a elabora o caracterizare a
formei si misiunilor proprii statului neoliberal.
2. Expansiunea si activismul penal in secolul
al XVI-lea sunt mentionate in trecere de catre
Piven si Cloward (1993, 20, nota 32).

3. Rolul catalizator al diviziunii etnorasiale in
reconfigurarea statului, dupa denuntarea contrac-
tului fordisto-keynsian si colapsul ghettoului
negru sunt analizate in detaliu in Wacquant
(2010). Profunzimea si rigiditatea excluziunii
rasiale constituie o cauzd majorda a distantei
abisale dintre nivelul incarcerdrii din Statele
Unite si tarile Uniunii Europene, ca si a
nivelurilor divergente de saracie si inegalitate
(Alesina, Glaeser, 2004).

4. Acest fapt este in mod particular evident in
California Department of Corrections (al doilea
sistem carceral ca marime din Statele Unite ale
Americii, dupa cel federal), unde o suprapopulare
grotescd (California are 170.000 de detinuti in
33 de inchisori, cu capacitatea proiectata pentru
85.000 de persoane) si disfunctionalitatile biro-
cratice sistemice fac superflud orice pretentie
de ,reinsertie” (Petersilia, 2008).

5. Vezi Shea (2009) pentru o analizd comparativa
a campaniilor securitare in Franta si Italia.

6. Diferentierea analitica si istoricd intre cAmpul
politic si caAmpul birocratic si localizdrile lor
in cAmpul puterii sunt analizate in Wacquant
(2005, 6-7, 14-17, 142-146).

7. Vezi analiza aprofundatd a fundamentelor
sociopolitice ale ,exceptionalismului penal” in
Finlanda, Suedia si Norvegia, realizata de catre
John Prat (2008a si 2008b), pentru care atasa-
mentul cultural pentru egalitatea sociald si
welfare state joaca un rol central, asemanator
celui pe care il joacd in rezistenta energica a
Scandinaviei fatd de retetele economice pe
frontul economic. O altd anomalie notabild
privind teza ,,culturii controlului” este Canada,
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care se inscrie, cel putin tot atat ca Statele Unite,
in ,modernitatea tirzie”, dar care a conservat
un nivel al incarcerarii scazut si stabil in cursul
ultimelor trei decenii (acest nivel chiar a scazut
dela 123 1a 108 1a 100.000 de locuitori intre 1991
si 2004, perioada in care nivelul in Statele Unite
crestea de la 360 1a 710 1la 100.000 de locuitori).
8. Studiul major realizat de Cavadino si Dignan
(2006) pe tema raporturilor dintre politicile
penale si economia politica arata cd tarile pe
care ei le caracterizeazd drept neoliberale (in
opozitie cu natiunile de tip conservator-corpo-
ratist, social-democrat si corporatist-oriental)
sunt sistematic mai punitive, aceastd trasaturd
accentuandu-se in ultimele decenii.

9. Difuziunea internationald a categoriilor si
politicilor penale din SUA si a resorturilor
acestora sunt analizate in profunzime in lucrarea
mea Prison of Poverty (Wacquant, 2009b).
Pentru a extinde analiza acestei diseminari cvasi-
planetare, sunt utile studiile lui Jones si
Newburn (2006), Andreas si Nadelman (2006).
10. Este nucleul unei vaste (si inegale) literaturi
asupra acestui subiect, care traverseaza fron-
tierele dintre discipline; putem cita, pentru
sociologie, analizele lui Neil Fligstein, The
Architecture of Markets (2001); pentru eco-
nomia politicd, John Campbell si Ove Pedersen,
The Rise of Neoliberalism and Institutional
Anlysis (2001); pentru antropologie, Jean si
John Comaroff, Millennial Capitalism and the
Culture of Neoliberalism (2001); pentru geo-
grafie, Neil Brenner si Nik Theodore, Space of
Neoliberalism : Urban Restructuring in North
America and Western Europe (2002) si pentru
economie Gerard Dumenil si Dominique Levy,
Capital Resurgent: Roots of the Neoliberal
Revolution (2004).

11. Pentru o analizd aprofundata a cheltuielilor
personalului laturilor sociale si penale ale statului
american, vezi Wacquant (2009, 152-161).
12. O critici introductiva a acestei notiuni-ecran
poate fi gdsita in Wacquant (2008c).

13. O caracterizare a conceptiilor republicane
si liberale despre democratie, cu semnificatii
asupra acestei probleme, poate fi gasitd in
David Held (1996).
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