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Resume: Dans Punishing the Poor, je montre que l�ascension de l�Etat pénal aux
Etats-Unis et dans les autres sociétés avancées au cours du dernier quart de siècle est
une reponse à la montée de l�insecurité sociale, et non criminelle; que les transformations
des politiques sociales et pénales sont mutuellement imbriquées, le «workfare» restrictif
et le «prisonfare» en expansion tendant à s�accoupler en un seul canevas organisa-
tionnel, visant à discipliner les fractions precaires du proletariat postindustriel; et
qu�un système carceral diligent n�est pas un devoiement du Leviathan néolibéral mais
une de ses composantes à part entiere. Dans cet article, je dèroule les implications
théoriques du diagnostic de ce nouveau gouvernement de l�insecurité sociale. J�adapte
et devellope le concept de «champ bureaucratique» de Pierre Bourdieu pour réviser la
thèse classique de Piven et Cloward sur la régulation de la pauvreté par l�aide
sociale, et je contraste mon modèle de la pénalisation comme technique de gestion de
la marginalité urbaine avec la vision de la «sociéeté disciplinaire» de Michel Foucault,
avec le compte-rendu que David Garland livre de la «culture du contrôle», et avec la
caractérisation de la politique néolibérale elaboréé par David Harvey. Contre la
conception économique «fine» du néolibéralisme comme règne du marché, je propose
une spécification sociologique «épaisse» du néolibéralisme qui englobe la supervision
par le workfare, un Etat pénal proactif et le trope culturel de la «responsabilite
individuelle». Ce qui suggére qu�il faut théoriser la prison non comme un instrument
technique visant à assurer le respect de la loi, mais comme une capacité politique
cruciale dont le déploiement sélectif et agressif dans les régions inférieures de l�espace
social viole les idéaux de la citoyenneté démocratique.
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Trei rupturi analitice au fost necesare
pentru a diagnostica inventarea unei noi gu-
vernãri a insecuritãþii sociale, caracterizatã
prin mariajul dintre o politicã asistenþialã
restrictivã, de punere la muncã forþatã

(�workfare�) ºi o politicã penalã expansivã,
marcatã de dezvoltarea pe scarã largã a
închisorii ºi a apendicilor sale (�prisonfare�),
aºa cum anunþam în lucrarea mea, Punishing
the poor (Wacquant, 2009a), pentru a înþelege
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astfel turnura politicilor publice adoptate de
Statele Unite ºi apoi de alte societãþi avansate
angajate în dereglementarea economicã ºi
reducerea protecþiei sociale, în ultimele
decenii ale secolului XX1.

Prima constã în ieºirea din cuplul conven-
þional �crimã-pedeapsã� care continuã sã
paralizeze dezbaterea politicã ºi ºtiinþificã
asupra încarcerãrii, deºi separarea lor este
evidentã. A doua rupturã impune gândirea
împreunã a politicilor penale ºi a celor sociale,
dat fiind faptul cã cele douã domenii ale acþiu-
nii statului împotriva categoriilor defavorizate
au la bazã aceeaºi filozofie behavioristã, care
se sprijinã pe descurajare, supraveghere,
stigmatizare ºi utilizarea gradualã a sancþiu-
nilor, în scopul modificãrii comportamentelor.
Welfare transformatã în workfare ºi închi-
soarea dezbrãcatã de orice veleitate privind
reinserþia formeazã de acum înainte o sin-
gurã þesãturã organizaþionalã care vizeazã
aceeaºi clientelã, prizonierã în zonele defa-
vorizate ale oraºului dualizat. Workfare ºi
prisonfare acþioneazã împreunã, într-o manierã
care face invizibile populaþiile cu probleme �
fie excluzându-le din registrele protecþiei
sociale, fie trimiþându-le în spatele gratiilor �
pentru a le împinge în final cãtre sectoarele
periferice ale pieþei de muncã secundare,
aflatã în plinã explozie.

A treia rupturã vizeazã depãºirea opoziþiei
tradiþionale între abordãrile materialiste ºi
cele simbolice, originate în figurile totemice
ale lui Marx ºi Durkheim, cu scopul de a
recunoaºte ºi reuni în analizã funcþiile instru-
mentale ºi cele expresive ale aparatului penal.
Reunirea misiunilor de control ºi comunicare,
gestiunea categoriilor defavorizate ºi afirma-
rea frontierelor sociale nete, permit depãºirea
analizelor comune, pentru a descoperi cum
expansiunea ºi dezvoltarea închisorii ºi ten-
taculelor sale instituþionale (libertate condi-
þionatã, probaþiune, baze de date judiciare,
discursuri tumultoase asupra crimei ºi o
violentã culturã a denigrãrii delincvenþilor)
au remodelat peisajul sociosimbolic ºi au
condus la reconstruirea statului.

Un singur concept e suficient pentru a
realiza simultan aceste trei rupturi: noþiunea
de câmp birocratic, dezvoltatã de Pierre
Bourdieu (1993) în cursul þinut la College de

France la începutul anilor �90, utilã pentru a
regândi statul ca instanþã care monopolizeazã
nu numai folosirea legitimã a violenþei fizice
(dupã schema clasicã a lui Max Weber), ci,
de asemenea, a violenþei simbolice, ºi care
fasoneazã spaþiul social ºi strategiile sociale,
prin fixarea nivelului de conversie între
diferitele specii de capital. În acest capitol
extind formula lui Bourdieu în scopul de a
sublinia contururile analitice ºi de a clarifica
implicaþiile teoretice ale modelului guver-
nãrii neoliberale a insecuritãþii sociale la
sfârºitul secolului, avansate în Punishing the
Poor. În prima parte reiau ºi revizuiesc teza
clasicã a lui Piven ºi Cloward (1993[1971])
asupra controlului sãrãciei prin ajutorul
social ºi compar penalizarea ca tehnicã de
gestiune a populaþiilor precarizate din so-
cietãþile avansate cu viziunea lui Michel
Foucault (1975) asupra locului închisorii în
societatea disciplinarã, teza lui David
Garland (2001) asupra cristalizãrii �culturii
controlului� în epoca modernitãþii târzii ºi
analiza politicii neoliberale elaboratã de
David Harvey (2005). Aceastã trecere în
revistã teoreticã îmi va permite, în partea a
doua, sã schiþez o caracterizare propriu-zis
sociologicã a neoliberalismului, caracte-
rizare care se îndepãrteazã de portretul sãu
economic obiºnuit, centrat pe supremaþia
pieþei (expresie a ideologei neoliberale). Voi
argumenta ideea cã un sistem penal activ,
aflat în expansiune, nu este o deviere sau o
eroare a neoliberalismului, ci una dintre
componentele sale importante, alãturi de
ajutorul social disciplinar ºi de �figura de
stil a responsabilitãþii individuale�. Cu alte
cuvinte, închisoarea trebuie gânditã nu ca
simplu aparat tehnic de menþinere a ordinii
ci ca organ central al statului, a cãrui desfã-
ºurare selectivã ºi agresivã în regiunile infe-
rioare ale spaþiului social este funciar antiteticã
cu concepþia democraticã despre cetãþenie.

Când workfare ºi prisonfare se
întâlnesc: repercusiuni teoretice

În Mizeria lumii ºi o serie de articole derivate
din aceastã lucrare, Pierre Bourdieu ne
propune sã concepem statul nu ca ansamblu
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monolitic ºi coordonat, ci ca spaþiu fragmen-
tat de forþe care se înfruntã pentru a defini ºi
distribui bunurile publice, spaþiu pe care îl
numeºte �câmp birocratic� (Bourdieu, 1993a;
Bourdieu, 1993b). Constituirea acestui spaþiu
este rezultatul unui lung proces istoric de
concentrare a diferitelor forme de capital, în
particular a �capitalului juridic, în calitatea
sa de formã obiectivã ºi codificatã a capi-
talului simbolic�, care permite statului sã
monopolizeze definiþia oficialã a identitãþilor
ºi administrarea justiþiei (Bourdieu, 1993a,
55). În perioada contemporanã, câmpul biro-
cratic e traversat de douã lupte intestine. Prima
opune �înalta nobilime de stat�, decisã sã
promoveze reforme care sã întãreascã logica
pieþei, �micii nobilimi de stat� compusã din
funcþionari de execuþie, legaþi de misiunile
tradiþionale ale administraþiei publice. A doua
luptã opune ceea ce Bourdieu numeºte �Mâna
stângã� ºi �Mâna dreaptã� a statului. Mâna
stângã, versantul feminin al Leviathanului,
e reprezentatã de ministerele însãrcinate cu
�funcþii sociale� � învãþãmânt, sãnãtate, locu-
inþã, protecþie socialã ºi muncã � care oferã
protecþie ºi sprijin populaþiilor lipsite de
capital economic ºi cultural. Mâna dreaptã,
partea masculinã, e însãrcinatã cu aplicarea
noii discipline economice, prin intermediul
reducerilor bugetare, incitãrilor fiscale ºi
dereglementãrii economice.

Invitându-ne sã înþelegem în acelaºi
cadru conceptual diferitele sectoare ale sta-
tului, care afecteazã condiþiile ºi ºansele de
viaþã ale categoriilor populare ºi sã realizãm
faptul cã aceste sectoare sunt implicate în
raporturi de cooperare antagoniste pentru cã
se înfruntã pentru a exercita preeminenþa în
interiorul câmpului birocratic, aceastã con-
cepþie ne ajutã sã cartografiem tranziþia în
curs, de trecere de la tratamentul social la
gestiunea penalã a marginalitãþii urbane.
Punishing the poor umple o lacunã în modelul
lui Bourdieu, inserând în el poliþia, justiþia
ºi închisoarea, ca pãrþi componente ale mâinii
drepte a statului, alãturi de Ministerele
Economiei ºi Bugetului. Politicile penale
trebuie aduse de la periferie în centrul ana-
lizei privind recompunerea ºi redistribuirea
programelor publice care urmãresc controlul

tensiunilor asociate cu creºterea sãrãciei
ºi accentuarea disparitãþilor generate de
abandonarea contractului fordisto-keynsian.
Noua guvernare a insecuritãþii sociale, aplicatã
în Statele Unite ºi propusã drept model altor
þãri avansate, implicã în acelaºi timp o depla-
sare de la latura socialã cãtre latura penalã a
statului (care se manifestã prin realocarea
bugetelor ºi personalului ca ºi prin schim-
barea prioritãþilor în registrul discursiv) ºi
colonizarea sectorului social de cãtre logica
panopticã ºi punitivã, caracteristicã unei biro-
craþii penale care a renunþat la obiectivul
reinserþiei sociale. Deplasarea activitãþii
statului din zona socialã cãtre cea penalã
precum ºi penalizarea insidioasã a protecþiei
sociale conduc la remasculinizarea Statului,
ca reacþie la bulversãrile provocate în câmpul
politic de cãtre miºcãrile feministe ºi institu-
þionalizarea drepturilor sociale, antinomice
logicii mercantilizãrii. În acest context, prio-
ritatea acordatã datoriilor în raport cu drep-
turile, sancþiunilor în raport cu sprijinul,
retorica rigidã a �obligaþiilor cetãþeneºti� ºi
reafirmarea marþialã a capacitãþii statului de
a plasa �populaþiile cu probleme� (beneficiarii
ajutoarelor sociale ºi delincvenþii) într-un
raport ierarhic de dependenþã ºi de supunere
faþã de managerii de stat, prezentaþi ca
protectori autoritari ai societãþii împotriva
celor care se comportã rãu: toate aceste poli-
tici publice anunþã ºi promoveazã trecerea
de la statul �maternalist� ºi protector al erei
fordiste-keynsiene, cãtre noul stat �paternalist�
ºi autoritar al neoliberalismului (Young,
2005, 16).

În celebrul lor studiu Regulating the
Poor, Francisc Fox Piven ºi Richard Cloward
au creat un model influent asupra modului
de a gândi gestionarea sãrãciei în capita-
lismul industrial. Conform acestui model,
statul lãrgeºte sau restrânge programele sale
de ajutor social într-o manierã ciclicã, în
funcþie de creºterile ºi scãderile economice,
astfel încât sã rãspundã fluctuaþiilor pieþei
muncii ºi sã limiteze perturbãrile sociale, pe
care creºterea ºomajului ºi a mizeriei le
genereazã în sânul claselor populare. Fazele
de extensie a ajutorului social servesc la
�înãbuºirea dezordinilor civile� care ameninþã
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ordinea stabilitã, pe când fazele de restrângere
vizeazã �respectarea disciplinei pieþei muncii�,
presându-i pe beneficiari cãtre piaþa angajãrii
(Piven, Cloward, 1993, passim). Punishing
the poor admite cã acest model a funcþionat
bine în perioada fordistã-keynsianã, cã explicã
cele douã vârfuri de creºtere a ajutorului
social observate în Statele Unite ca urmare a
Marii Crize ºi a turbulenþelor anilor �60, dar
afirmã cã modelul a devenit caduc ca urmare
a remodelãrii neoliberale a statului, de-a lun-
gul ultimilor 30 de ani. În epoca salariatului
fragmentat, a capitalului hipermobil ºi a
accentuãrii inegalitãþilor ºi anxietãþilor so-
ciale, �rolul central al ajutorului social în
reglarea muncii precare ºi în menþinerea
ordinii sociale� (Piven, Cloward, 1993) se
vede completat [i suplimentat printr-o vigu-
roasã desfãºurare a poliþiei, justiþiei ºi închi-
sorii, în zonele inferioare ale spaþiului social.
Supervizãrii sãracilor doar de cãtre Mâna
stângã a statului îi succede un dublu control
al mizeriei, prin acþiunea conjunctã a welfare,
devenit workfare punitiv, ºi a unei birocraþii
penale, diligentã ºi beligerantã. Dinamica
ciclicã a extinderii ºi restrângerii efortului
social al Statului face loc limitãrii continue a
protecþiei sociale, asociatã cu o expansiune
necontrolatã a prisonfare.

Putem clarifica cuplajul instituþional al
Mâinii stângi ºi Mâinii drepte a statului, sub
egida aceleiaºi ideologii disciplinare a
behaviorismului ºi moralismului, reamintind
originea istoricã comunã a asistenþei sãracilor
ºi utilizãrii închisorii, din perioada trecerii
haotice de la feudalism la capitalism. Aceste
douã politici au fost concepute în secolul
al XVI-lea, cu scopul de a �absorbi ºi regla
masele de oameni dezrãdãcinaþi ºi frustraþi�
în timpul acestei tranziþii istorice2. La fel,
cele douã politici au fost reorganizate în
perioada ultimelor douã decenii ale secolu-
lui XX, ca rãspuns la dislocãrile socioeco-
nomice provocate de neoliberalism: numai
în deceniul 1980, pe lângã reducerea aju-
toarelor sociale, California a votat aproape
o mie de legi care extindeau utilizarea pedep-
selor cu închisoarea; la nivel federal, reforma
din 1996 care marcheazã the end of welfare
as we know it (promisiune ºi slogan al primei

campanii prezidenþiale a lui Bill Clinton) a
fost completatã cu �Violent Crime Control
and Law Enforcement Act� din 1993 (cea
mai mare creºtere a pedepselor penale din
istoria americanã) ºi întãritã prin �No Frills
Prison Act� din 1995 (care finanþa creºterea
parcului penitenciar ºi elimina accentul pus
pe reinserþie).

Cuplajul instituþional al ajutorului social
ºi încarcerãrii, ca instrumente de gestionare
a sãracilor, poate fi înþeles, de asemenea,
prin relevarea similaritãþilor structurale,
funcþionale ºi culturale între workfare ºi
prisonfare ca people-processing institutions,
concentrate asupra populaþiilor cu probleme
(Hasenfeld, 1972, 256-263). Acest cuplaj a
fost facilitat de transformarea statului social
(welfare) într-o direcþie punitivã ºi de acti-
varea sistemului penal pentru a gestiona
numãrul în creºtere al clientelei obiºnuite a
sistemului de ajutor social � penalizarea pro-
gresivã a welfare gãsind astfel ecou în ver-
siunea degradatã a �welfarizãrii� închisorii.
Reformele lor paralele, realizate în cursul
ultimilor 30 de ani, au permis cimentarea
convergenþei lor organizaþionale, în ciuda
faptului cã se supuneau unor principii opuse.
Erodarea progresivã a autorului social ºi
recompunerea sa în workfare în 1986 au fost
realizate prin restrângerea intrãrii în sistemul
asistenþei sociale, prin reducerea duratei
ajutoarelor ºi accelerarea ieºirii din sistem,
ceea ce a condus la o reducere spectaculoasã
a numãrului de beneficiari (care scade de la
aproximativ cinci milioane de familii în 1992,
la mai puþin de douã milioane un deceniu
mai târziu). Tendinþele politicii penale au
urmat o curbã exact inversã: plasarea în
spatele gratiilor a fost facilitatã, durata ºede-
rii în închisoare a crescut, iar eliberãrile condi-
þionate au fost reduse, toate acestea având
drept rezultat o creºtere spectaculoasã a
populaþiei carcerale (aceasta a crescut cu un
milion de persoane, în cursul deceniului 1990).
Finalitãþile operatorii ale welfare au trecut
de la un people processing pasiv la o muncã
activã de people changing dupã 1998, ºi
îndeosebi dupã abolirea programului AFDC
(Aid to Families with Dependent Children)
în 1996, în vreme ce, paralel, închisoarea evolua
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în direcþia inversã, trecând de la obiectivul
reformãrii deþinuþilor (fixat de filozofia
reinserþiei, dominantã din anii �20 pânã la
mijlocul anilor �70), la logica unui simplu
stocaj (funcþia închisorii fiind redusã la
pedepsirea ºi neutralizarea indivizilor).

Rãdãcinile lor istorice comune, isomor-
fismul organizaþional ºi convergenþa operatorie
a polilor asistenþiali ºi penitenciari în câmpul
birocratic nord-american, au fost consolidate
de faptul cã profilele sociale ale beneficiarilor
lor sunt practic identice (vezi Wacquant,
2009a). Beneficiarii programului AFDC
(principalul program de asistenþã a sãracilor
pânã în 1996) ºi deþinuþii sunt douã populaþii
care trãiesc cu 50% sub pragul oficial de
sãrãcie (pentru jumãtate ºi respectiv douã
treimi dintre ei); aceste douã populaþii sunt,
într-o manierã disproporþionatã, populaþie
neagrã ºi hispanicã (37% ºi 18%, respectiv
41 ºi 19%); marea majoritate n-a terminat
studiile secundare ºi sunt afectaþi de handi-
capuri fizice ºi mentale destul de severe pentru
a împiedica participarea pe piaþa muncii
(44% dintre mamele beneficiare AFDC,
respectiv 37% dintre deþinuþi). În plus, aceste
douã populaþii sunt puternic legate între ele
prin raporturi de rudenie, de cãsãtorie ºi de
vecinãtate; marea majoritate a indivizilor
care le compun provin din aceleaºi menajuri
sãrace, trãiesc în aceleaºi cartiere devastate,
fac faþã aceluiaºi orizont închis, în partea de
jos a structurii sociale ºi etnice.

Punishing the Poor demonstreazã nu numai
cã Statele Unite au trecut de la un tratament
simplu (asistenþial) al sãracilor cãtre o dublã
reglare (asistenþialã ºi penitenciarã), ci, de
asemenea, cã �dezvoltarea trunchiatã a poli-
ticilor sociale�, disecatã cu talent de Piven
ºi Cloward (1993, 409), este legatã de desfã-
ºurarea hipertroficã ºi hiperactivã a politicilor
penale, printr-o dublã relaþie, cauzalã ºi
funcþionalã. Mizeria Americii sociale ºi gran-
doarea Americii carcerale la sfârºitul seco-
lului XX sunt cele douã feþe ale aceleiaºi
transformãri politice. Generozitatea celei
de-a doua e direct proporþionalã cu avariþia
primeia ºi creºte în mãsura în care cele douã
miºcãri sunt impulsionate de filozofia beha-
viorismului moral. Aceleaºi caracteristici

structurale ale statului american � fragmentarea
birocraticã ºi prejudecãþile etnorasiale, bifur-
carea instituþionalã între o �asigurare socialã�
universalã (social insurance) ºi un ajutor social
categorial ºi condiþional (welfare), precum ºi
privatizarea asistenþei celor dezavantajaþi,
care au facilitat atrofia organizatã a sectorului
social, în reacþie la criza rasialã a anilor �60
ºi tulburãrile economice ale anilor �70, au
favorizat de asemenea hipertrofia necontrolatã
a sectorului penal împotriva aceleiaºi populaþii
precarizate. În plus, �impactul multiform al
sclavagismului ºi rasismului instituþional
asupra construcþiei spaþiului politic ameri-
can� ºi-a fãcut simþite efectele nu numai
asupra �subdezvoltãrii� ajutoarelor sociale ºi
�sistemului de guvernare, fragmentat ºi
descentralizat�, care distribuie aceste ajutoare
celor mai dezavantajaþi, dar ºi asupra supra-
dezvoltãrii ºi incredibilei severitãþi a laturii
sale penale. Diviziunea etnorasialã ºi activarea
stigmatului de blackness ca indicator al
periculozitãþii indivizilor sunt esenþiale pentru
a înþelege, pe de o parte, atrofia iniþialã ºi
degradarea acceleratã a statului social ame-
rican, care a urmat apogeului miºcãrilor
pentru drepturile civile ºi, pe de altã parte,
uºurinþa ºi zelul stupefiante cu care statul
penal s-a ridicat pe ruinele statului social3.

Revenind asupra bifurcãrii istorice între
problema socialã ºi cea criminalã realizatã
la sfârºitul secolului al XIX-lea, constrân-
gerea punitivã, ca tehnicã de gestionare a
adâncirii marginalitãþii urbane, a reunificat
politicile sociale ºi penale la sfârºitul seco-
lului XX. Desfãºurarea tehnicilor punitive a
exploatat anxietatea socialã difuzã care exista
în regiunile inferioare ºi intermediare ale
spaþiului social, anxietate generatã de frag-
mentarea salariatului ºi accentuarea inegali-
tãþilor, pentru a o converti în animozitate
popularã faþã de beneficiarii ajutoarelor
sociale, ca ºi faþã de infractorii stradali, pre-
zentaþi drept douã categorii înrudite, care
afecteazã ordinea socialã prin morala îndo-
ielnicã ºi comportamentul lor deviant ºi care,
din aceste cauze, trebuie plasaþi sub o tutelã
severã. Noua guvernare a mizeriei, inventatã
de cãtre Statele Unite pentru a impune normali-
zarea insecuritãþii sociale, dã astfel o semnifica-
þie nouã noþiunii de poor relief: constrângerea
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punitivã vizeazã nu asistarea sãracilor ci a
societãþii sãracilor, fãcând sã �disparã� pe
cei mai perturbatori dintre ei din registrele
ajutorului social aflat în reducere, pe de o
parte, pentru a-i închide în donjoanele în
expansiune ale fortãreþei carcerale, pe de
altã parte.

Michel Foucault a propus cea mai influ-
entã analizã asupra ascensiunii ºi rolului
închisorii în modernitatea capitalistã; con-
sider cã este util sã-mi situez argumentaþia
în contextul interogaþiilor pe care aceastã
analizã le-a orientat ºi stimulat. Sunt de aceeaºi
pãrere cu autorul Surveiller et Punir, în ideea
de a concepe pedeapsa ca forþã proteicã ºi
fertilã, definiþie care ne obligã sã-i acordãm
un loc central în studiul puterii contem-
porane (Foucault, 1975). Deºi mijlocul sãu
constã la origine în aplicarea coerciþiei legale,
pedeapsa trebuie înþeleasã nu prin prisma
îngustã ºi tehnicã a represiunii, ci prin
recursul la noþiunea de producþie. Desfã-
ºurarea agresivã a statului penal a generat
într-adevãr noi categorii ºi noi discursuri,
noi corpuri administrative ºi noi politici
guvernamentale, tipuri sociale ºi corpuri de
cunoaºtere novatoare, atât în domeniul social,
cât ºi în domeniul penal (Wacquant, 2008b).
În acest punct însã, perspectiva mea diferã
în mod net de portretul elaborat de Foucault
emergenþei ºi funcþionãrii societãþii punitive,
ºi asta în patru puncte centrale.

Mai întâi, Foucault s-a înºelat atunci când
a anunþat retragerea închisorii. Dacã dispozi-
tivele disciplinare s-au difuzat ºi diversificat
fãrã îndoialã, conform unui proces meta-
static, pentru a-ºi trasa reþelele sinuoase de
control de-a lungul societãþii, cu toate astea
închisoarea nu ºi-a abandonat locul sãu istoric
ºi nu ºi-a �pierdut raþiunea de a exista�
(Foucault, 1975, 304-305). Dimpotrivã, utili-
zarea pedepsei cu închisoarea a cunoscut
o zdrobitoare revenire în forþã ºi s-a rea-
firmat ca una dintre misiunile centrale ale
Leviathanului, chiar în momentul în care
Foucault ºi adepþii sãi îi proclamau declinul.
Dupã elanul disciplinar fondator de la
sfârºitul secolului al XVI-lea ºi consolidarea
sa în secolul al XIX-lea, începutul secolului
prezent constituie a treia �vârstã a încarcerãrii�

cum anticipase penalistul Thomas Mathiesen
în 1990 (Mathiesen, 1990). Apoi, oricare ar
fi fost modurile de folosire a lor în secolul
al XVIII-lea, tehnologiile disciplinare n-au
fost aplicate în sânul sistemului penitenciar
supradimensionat ºi supraîncãrcat al sfârºi-
tului nostru de secol. Clasificarea ierarhicã,
organizarea meticuloasã a folosirii timpului,
lupta contra inactivitãþii, supravegherea
strânsã ºi înregistrarea corpurilor: aceste
tehnici de �normalizare� penalã au devenit
impracticabile datoritã haosului demografic
generat de suprapopulare, rigidit\]ii biro-
cratice, epuizãrii resurselor ºi indiferenþei
deliberate, chiar ostilitãþii autoritãþilor penale
faþã de reinserþie4. În locul �dresajului� des-
tinat obþinerii de �corpuri docile ºi produc-
tive�, postulat de Foucault, închisoarea con-
temporanã urmãreºte neutralizarea brutã,
retribuþia oarbã ºi simpla depozitare a corpu-
rilor � cel puþin prin rezultate, dacã nu prin
intenþie. Dacã existã �ingineri de conºtiinþã�
ºi �ortopezi ai individualitãþii�, în mod cert
ei nu sunt utilizaþi de cãtre administraþia
penitenciarã (Foucault, 1975, 301).

În al treilea rând, �dispozitivele de norma-
lizare�, asigurate în instituþia penitenciarã,
nu s-au extins în societate în maniera în care
capilarele irigã ansamblul corpului. Dim-
potrivã, extinderea �plasei penale� sub regimul
neoliberal a fost extrem de discriminatorie:
în pofida unei creºteri spectaculoase a
criminalitãþii de întreprindere (atestatã de
scandalurile financiare provocate de Savings
and Loans la sfârºitul anilor �80) ºi cãderii
Enron, un deceniu mai târziu, aceastã �plasã
penalã� nu a atins practic decât locuitorii
regiunilor celor mai de jos ale spaþiului
social ºi fizic. Faptul cã selectivitatea socialã
ºi etnorasialã a închisorii s-a menþinut, dacã
nu chiar s-a întãrit, în aceeaºi perioadã în
care numãrul indivizilor trimiºi în închisoare
a explodat, demonstreazã cã penalizarea nu
este logica dominantã care traverseazã indis-
tinct ordinea socialã, pentru a-i aranja ºi lega
componentele. Dimpotrivã, e vorba despre
o tehnicã pãrtinitoare, care acþioneazã în
funcþie de criterii de clasã, etnicitate ºi zonã
socialã; rezultatele acþiunii acestei tehnici
constau în divizarea populaþiilor ºi diferenþierea
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categoriilor în funcþie de concepþiile prestabilite
asupra valorilor morale. În zorii secolului XXI,
subproletariatul din Statele Unite trãieºte
într-o �societate punitivã�, ceea ce nu e cazul
pentru clasele medie ºi superioarã din aceastã
þarã. La fel, eforturile care urmãresc impor-
tarea ºi adaptarea în Europa a metodelor ºi
sloganurilor de menþinere a ordinii, aºa cum
sunt ele aplicate în Statele Unite � de exemplu,
politica zisã a toleranþei zero, imposibilitatea
reducerii pedepsei pronunþate, ºi centrele de
reeducare pentru minori �, au fost orientate
spre infractorii proveniþi din clasele populare
ºi spre imigranþii din cartierele rãu famate,
în contextul panicii generate de �ghetoizare�,
care bântuie continentul de un deceniu
(Wacquant, 2009b).

În fine, cristalizarea unei pornografii
securitare, pornind de la accelerarea activi-
tãþii penale, pusã în scenã ºi în operã în
scopul principal de a fi exhibatã în forme
ritualizate de cãtre autoritãþi � a cãror para-
digmã este datã de reintroducerea coloanelor
de condamnaþi în zeghe în statele din sudul
Americii Unite � sugereazã cã anunþul dis-
pariþiei �spectacolului pedepsirii� este întru-
câtva prematur. �Redistribuirea economiei
pedepsei� (Foucault, 1975, 13) în perioada
postfordistã a antrenat nu dispariþia sa din
spaþiul public, cum gândea Foucault, ci
relocarea sa instituþionalã, elaborarea sa
simbolicã ºi proliferarea sa socialã mai mult
decât orice se putea imagina la momentul
apariþiei Surveiller et Punir. De-a lungul ulti-
mului sfert al secolului trecut, a apãrut ºi a
proliferat o întreagã galaxie de noi forme
culturale ºi sociale, în realitate o veritabilã
industrie de reprezentãri asupra infractorilor
ºi agenþilor de menþinere a ordinei. Teatrali-
zarea penalitãþii a migrat din zona statului
cãtre mediile comerciale ºi câmpul politic in
toto ºi s-a extins dincolo de ceremonia finalã
a sancþionãrii, în aºa fel încât a cuprins între-
gul lanþ penal, acordând un loc privilegiat
operaþiunilor poliþiei în cartierele defavo-
rizate ºi confruntãrilor judiciare care implicã
celebritãþi. Place de Greve, unde regicidul
Damiens fusese supliciat, a fost astfel înlo-
cuitã nu de Panopticon, ci de televiziunea
prin cablu consacratã afacerilor judiciare

(Court TV) ºi prin abundenþa emisiunilor de
�tele-realitate� asupra temei crimei ºi pedep-
sei (Cops, 911, America�s Most Wanted,
American Detective, Bounty Hunters, Inside
Cell Block F. etc.), fãrã a uita utilizarea
justiþiei penale ca material privilegiat în presa
cotidianã ºi serialele de televiziune (Law and
Order, CSI, Prison Break etc.). Tot atâtea
motive pentru a spune cã închisoarea n-a
�înlocuit jocul social al semnelor pedepsei ºi
sãrbãtorii gãlãgioase care le punea în evi-
denþã� (Foucault, 1975, 134). Mai degrabã
închisoarea joacã, în raport cu acest joc al
pedepsei, rolul de �boltã instituþionalã�. Peste
tot marioneta securitarã a generat un teatru
civic de prim plan, pe scena cãruia aleºii se
produc pentru a dramatiza normele morale
ºi a-ºi exhiba regãsita lor capacitate pentru
acþiune eficientã împotriva criminalitãþii,
reafirmând astfel pertinenþa politicã a
Leviathanului, chiar în momentul în care îi
organizeazã neputinþa în raport cu piaþa.

Aceste observaþii ne conduc la problema
profitului politic obþinut din accentuarea
penalizãrii, tema centralã a cãrþii lui Garland,
The Culture of Control, cea mai ambiþioasã
lucrare dupã cele ale lui Foucault, asupra
problemei întâlnirii dintre crimã ºi ordinea
socialã. Dupã Garland, �configuraþiile sociale,
economice ºi culturale proprii modernitãþii
târzii (late modernity)� au determinat �o
nouã experienþã colectivã a crimei ºi insecu-
ritãþii�, cãreia autoritãþile i-au dat o lecturã
reacþionarã ºi un rãspuns bifid, combinând
adaptarea practicã a �parteneriatelor preven-
tive� cu defãimarea istericã prin intermediul
�segregãrii punitive� (Garland, 201, 139-147,
passim). Reconfigurarea controlului cri-
minalitãþii care i-a urmat trãdeazã incapaci-
tatea celor puternici de a înregimenta indivizii
ºi de a normaliza societatea contemporanã,
iar caracterul sãu disjunct face evidente limitele
suveranitãþii �Statului�. Pentru Garland,
�cultura controlului� care se dezvoltã în jurul
unei �noi dileme criminologice�, nãscutã din
asocierea unui nivel ridicat al criminalitãþii
ºi limitele asumate ale justiþiei penale, indicã
ºi mascheazã, în acelaºi timp, un eºec politic.
Punishing the Poor afirmã, dimpotrivã, ideea
conform cãreia constrângerea punitivã s-a
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dovedit a fi un succes remarcabil din punct
de vedere al strategiei politice: departe de a
eroda �unul dintre miturile fondatoare ale
societãþii moderne� conform cãruia �statul
suveran este capabil sã asigure menþinerea
legii ºi ordinii� (Garland, 2001, 109), aceastã
constrângere l-a revitalizat. Observaþia este
valabilã în cazul Statelor Unite, unde liderii
celor douã partide au realizat consensul com-
plet asupra beneficiilor presupuse de poli-
ticile penale punitive orientate cãtre cartierele
segregate ºi dezmoºtenite ale inner city (Chih
Lin, 1998), dupã cum este valabilã, de
asemenea, în Europa: Blair în regatul Unit,
Berlusconi în Italia, Chirac ºi Sarkozy în
Franþa, toþi aceºtia au utilizat imaginea
marþialã ºi curajoasã de �luptãtori împotriva
crimei�, deciºi sã �cureþe� oraºul, pentru a
obþine victoria în alegeri5.

Ridicând insecuritatea generatã de delinc-
venþã (sichercheit, sigurezza, seguridad etc.)
la nivel de prim rang al prioritãþilor guverna-
mentale, decidenþii politici au condensat
anxietatea difuzã ºi resentimentul etnic în
creºtere, generate de dezintegrarea contractului
fordisto-keynsian, pe care le-au dirijat împo-
triva delincvenþilor de stradã (în general
minoritari etnici), desemnaþi vinovaþi pentru
dezordinea socialã ºi moralã din oraºe,
alãturi de beneficiarii-profitori ai sistemului
de ajutor social. Desfãºurarea statului penal
în tandem cu workfare-ul disciplinar a oferit
nobilimii de stat instrumentul necesar pentru
a susþine dereglementarea salariatului ºi, în
acelaºi timp, pentru a controla reacþiile sociale
produse de aceastã dereglementare, la baza
ierarhiei sociospaþiale. Mai important, aceastã
desfãºurare a permis politicienilor sã umple
deficitul de legitimitate pe care l-au înregistrat
ca urmare a reducerii ajutoarelor economice
ºi a formelor de protecþie socialã furnizate de
Leviathan. Prin urmare, contrar lui Garland,
susþin cã penalizarea sãrãciei urbane a servit
drept vehicul eficace pentru reafirmarea
ritualizatã a suveranitãþii statului în domeniul
restrâns ºi teatralizat al menþinerii ordinii,
fixatã ca prioritate special în acest scop, chiar
în momentul în care acelaºi stat accepta incapa-
citatea în care se afla de a controla fluxurile
de capital, de corpuri ºi de semne care-i

traverseazã frontierele. Aceastã divergenþã
de diagnostic general conduce la detaºarea a trei
diferenþe majore în perspectivele noastre asupra
derivei punitive din þãrile din lumea întâi.

În primul rând, tendinþa dezlãnþuitã cãtre
penalizare, manifestatã începând cu sfârºitul
secolului trecut, nu constituie un rãspuns în
raport cu insecuritatea generatã de delincvenþã,
ci este o reacþie la insecuritatea socialã.
Pentru a fi mai precis, curentele de anxietate
socialã care agitã societãþile avansate sunt
legate strâns de insecuritatea socialã obiectivã
cu care se confruntã clasa muncitoare post-
industrialã, a cãrei condiþii materiale de viaþã
s-au deteriorat, pe mãsura creºterii salaria-
tului instabil ºi prost plãtit, lipsit de avantajele
ºi formele de protecþie convenþionale, ºi în
insecuritatea socialã subiectivã din sânul clasei
medii, ale cãrei perspective de conservare sau
de mobilitate socialã au fost puse sub semnul
întrebãrii, odatã cu intensificarea competiþiei
pentru poziþiile sociale valorizate ºi reducerea
concomitentã a ofertei statului de bunuri
publice. Ideea lui Garland, dupã care �ratele
ridicate ale criminalitãþii au devenit un fapt
social normal, un element obiºnuit în con-
ºtiinþa modernã, un risc cotidian care trebuie
evaluat ºi gestionat� de cãtre �populaþie în
ansamblul sãu� ºi îndeosebi de cãtre clasa
medie, e contrazisã de studiile privind victimi-
zarea. Statisticile oficiale aratã cã încãlcarea
legii în Statele Unite s-a diminuat sau a stagnat
în ultimii 20 de ani care au urmat jumãtãþii
deceniului 1970, înainte de a scãdea accentuat
în cursul anilor �90, în timp ce expunerea la
violenþã a continuat sã varieze puternic în
funcþie de localizarea în spaþiul social ºi fizic
(Wacquant, 2009B, 144-147). La fel, þãrile
europene care prezintã rate ale infracþio-
nalitãþii similare sau superioare celei din
Statele Unite (cu excepþia a douã categorii
specifice de infracþiuni, furturile cu violenþã
ºi omorurile, care nu constituie decât o parte
infimã în ansamblul infracþiunilor) au rãspuns
totuºi foarte diferit fluctuaþiilor criminalitãþii,
cu nivele de încarcerare care variazã între
12% ºi 20% faþã de nivelul nord-american.

Aceastã situaþie ne conduce cãtre o a doua
diferenþã: pentru Garland, reacþia statului
în raport cu dilema generatã de criminalitatea
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accentuatã ºi eficienþa scãzutã a justiþiei a
îmbrãcat o formã disjunctã, chiar schizoidã,
în timp ce eu am indicat coerenþa globalã a
acestui tablou. Aceastã coerenþã nu apare
însã decât atunci când analiza depãºeºte cuplul
�crimã/pedeapsã�, pentru a acoperi gama
completã a politicilor publice care vizeazã
populaþiile aflate în situaþii precare, astfel
încât sã lege evoluþiile penale de restructurarea
socioeconomicã a lumii urbane, pe de o parte,
workfare ºi prisonfare, pe de altã parte. Ceea
ce Garland defineºte drept �ambivalenþa
structuratã a rãspunsului statului� e nu at^t o
ambivalenþã, cât îndeosebi un efect al
diviziunii organizaþionale a activitãþii de
gestionare a sãracilor. Aici este utilã teoria
despre stat propusã de Bourdieu, pentru cã
ne permite sã discernem faptul cã strategiile
�adaptative�, care recunosc limitele capaci-
tãþii statului în controlul delincvenþei sunt
dezvoltate în sectorul penal al câmpului biro-
cratic, pe când ceea ce Garland numeºte
�strategiile nonadaptative� ale �defãimãrii
ºi demonstrativitãþii�, vizând reafirmarea
aceleiaºi capacitãþi, sunt aplicate în câmpul
politic, în particular în raporturile cu câmpul
jurnalistic6.

În al treilea rând, alãturi de alte analize
asupra tendinþelor contemporane asupra temei
pedepsirii, cum sunt cele ale lui Jock Young,
Franklin Zimring ºi Michel Tonry, Garland
vede în accentuarea tendinþei punitive o
creaþie de naturã reacþionarã, legatã de politi-
cienii de dreapta (Young, 1999; Zimring et
al., 2001; Tonry, 2004). Spre deosebire,
Punishing the Poor aratã, mai întâi, cã pena-
lizarea sãrãciei nu este o simplã întoarcere
în trecut, ci, dimpotrivã, o autenticã inovaþie
instituþionalã ºi, în al doilea rând, cã aceastã
inovaþie nu este nicidecum apanajul poli-
ticilor neoconservatoare. Dacã politicienii de
dreapta au inventat formula, ea n-a fost mai
puþin utilizatã ºi rafinatã de cãtre rivalii de
centru ºi chiar de cãtre �progresiºti�. De fapt,
preºedintele în a cãrui perioadã încarcerarea
a cunoscut cea mai puternicã expansiune din
toatã istoria americanã nu este Ronald Reagan,
ci William Jefferson Clinton. De cealaltã parte
a Atlanticului, Blair în Marea Britanie,
Schroedder în Germania, Jospin în Franþa,

Alema în Italia ºi Gonzales în Spania sunt
cei care au negociat trecerea cãtre penalizarea
proactivã, ºi nu predecesorii lor conservatori.
Explicaþia stã în faptul cã motorul accentuãrii
penalitãþii nu este modernitatea avansatã, ci
neoliberalismul, adicã un proiect politic care
poate fi urmat la fel de bine de cãtre politi-
cienii de dreapta sau de stânga.

Amestecul pestriþ de tendinþe de toate
felurile pe care Garland le reuneºte sub ter-
menul acoperitor de �modernitate tardivã� �
�dinamica modernizãrii producþiei capitaliste
ºi a schimburilor comerciale, bulversarea
compoziþiei menajurilor ºi a legãturilor de
rudenie, schimbãrile produse în ecologia
urbanã ºi demografie, efectele generate de
media electronic\, �democratizarea vieþii
sociale ºi culturale� � nu este doar excesiv
de vag ºi caracterizat de corelaþii foarte slabe.
Aceste tendinþe nu sunt nicidecum proprii
ultimelor decenii ale secolului trecut: unele
dintre ele sunt specifice Statelor Unite; altele
s-au afirmat într-o manierã pronunþatã în
þãrile social-democrate ale Europei de nord,
tocmai acelea care n-au fost invadate de
valul internaþional al penalizãrii7. �Moderni-
tatea târzie� este un fenomen gradual ºi
evolutiv, în timp ce mutaþiile înregistrate în
domeniul penalitãþii sunt abrupte ºi revolu-
þionare.

Punishing the Poor susþine cã nu �riscu-
rile ºi angoasele� unei �societãþi deschise,
permeabile ºi mobile, proprii modernitãþii
târzii� (Garland, 2001, 165) sunt cele care
au suscitat replica punitivã împotriva catego-
riilor sociale inferioare, percepute ca �nedemne
de eforturile societãþii�, deviante ºi irecu-
perabile, ci, dimpotrivã, insecuritatea specific
socialã, generatã de fragmentarea salariatului,
accentuarea diviziunilor de clasã ºi eroziunea
ierarhiei etnorasiale, care-i afecteazã pe albi
în Statele Unite ºi pe nativi în Europa occi-
dentalã. Expansiunea bruscã ºi exaltarea
consensualã a statului penal dupã mijlocul
anilor �70 nu constituie produsul unei lecturi
reacþionare din punct de vedere cultural asupra
�modernitãþii târzii�, ci, dimpotrivã, un rãs-
puns al clasei dominante, care urmãreºte rede-
finirea perimetrului ºi misiunilor Leviathanului,
în sensul instalãrii unui nou regim economic,
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fondat pe hipermobilitatea capitalului ºi
flexibilitatea muncii ºi înfrânãrii dezordinilor
sociale generate la baza ordinii urbane de
politicile de dereglementare a pieþei ºi destrã-
mãrii statului social, elemente care constituie
pilonii fondatori ai neoliberalismului.

Cãtre o nuanþare sociologicã
a neoliberalismului

Inventarea dublului control al pãrþilor pre-
carizate din proletariatul postindustrial prin
intermediul cuplãrii politicilor sociale ºi
penale la baza unei structuri de clasã polari-
zate constituie o inovaþie structuralã majorã,
care scapã modelului privind tratamentul
social al sãrãciei elaborat de Piven ºi Cloward,
din momentul caducitãþii contractului fordisto-
-keynesian. Naºterea acestui dispozitiv institu-
þional scapã, de asemenea, conceptului de
�societate disciplinarã� elaborat de Michel
Foucault, dupã cum nu e surprins de noþiunea
de �culturã a controlului� a lui David Garland:
nici una, nici alta nu sunt utile pentru a explica
creºterea neprevãzutã a selectivitãþii socio-
etnice severe ºi a traseului organizaþional
specific, în forma virajului abrupt, luat de
tendinþele penale în ultimele decenii ale seco-
lului XX. Pentru cã utilizarea mijloacelor
punitive în gestionarea marginalitãþii urbane,
prin miºcarea simultanã a retragerii pro-
tecþiei sociale ºi extinderea acþiunii poliþiei
ºi a sancþiunilor cu închisoarea, îmbinarea lor
în forma carceral-asistenþialã, nu constituie
produsul unei etape a dezvoltãrii societale �
fie cã e vorba despre creºterea �bioputerii�
sau de instalarea �modernitãþii târzii� �, ci
constituie, în cele din urmã, un exerciþiu de
remodelare a statului (state crafting). Naºterea
acestui dispozitiv instituþional face parte din
redefinirea corelativã a perimetrului, misiu-
nilor ºi capacitãþilor autoritãþilor publice, pe
terenul economic, social ºi penal. Aceastã
reconfigurare a fost extrem de rapidã, amplã
ºi profundã în Statele Unite; ea este în curs �
sau se pune problema ei � în toate societãþile
avansate supuse presiunii practice ºi ideo-
logice ale patronului american.

Faptul e atestat de tendinþele recente care
pot fi observate în Franþa: aceastã þarã a
renunþat la restricþiile privind munca part-
-time, ca ºi pe cele privind munca pe timpul
nopþii ºi în weekend. Guvernele de dreapta,
ca ºi cele de stânga, au susþinut activ dezvol-
tarea contractelor de muncã cu duratã deter-
minatã, munca sezonierã ºi contractele prost
plãtite ºi au extins prerogativele angaja-
torilor în domeniile angajãrii, concedierii ºi
utilizãrii orelor suplimentare. Toate acestea
au avut ca rezultat creºterea numãrului sala-
riilor precare, care au trecut de la 1,7 mili-
oane în 1992 la 2,8 milioane în 2007 � altfel
spus, de la 8,6% la 12,4% din forþa de
muncã (Maurin ºi Savidan, 2008). În iunie
2008, Franþa a instituit RSA (Revenu Minimal
d�Insertion, care se ocupã de 1,3 milioane
de persoane defavorizate), un program con-
ceput pentru a-i împinge pe beneficiarii ajuto-
rului social cãtre zonele inferioare ale pieþei
muncii, prin intermediul subvenþiilor publice
pentru lucrãtorii sãraci, obligaþi de acum
înainte sã accepte locurile de muncã propuse
(Grandquillot, 2009). În acelaºi timp, super-
vizarea ajutoarelor de ºomaj este în curs de
a fi încredinþatã operatorilor privaþi, care,
pe de o parte, au autoritatea de a stopa
drepturile beneficiarilor care refuzã douã
oferte de muncã ºi care, pe de altã parte,
obþin o primã financiarã pentru fiecare client
pe care îl �plaseazã� pe piaþa muncii. În
registrul penal, virajul punitiv iniþiat de
guvernul zis al �dreptei plurale� condus de
cãtre Lionel Jospin între 1998 ºi 2002,
amplificat apoi de guvernãrile succesive ale
lui Jacques Chirac ºi Nicolas Sarkozy, a
condus la adoptarea unor mãsuri de expan-
siune penalã fãrã precedent (Bonelli, 2008):
intensificarea activitãþii poliþiei în cartierele
din periferiile urbane, controlul strict al
adolescenþilor, utilizare intensã a pedepselor
cu închisoarea pentru delictele de stradã (în
timp ce, în aceeaºi perioadã, dreptul afa-
cerilor era în bunã mãsurã depenalizat),
instituirea formulei �pledez vinovat� ºi
utilizarea pe scarã largã a procedurilor zise
de flagrant delict pentru încãlcãri minore ale
legii, pedepsele pentru tinerii recidiviºti, cotã
anualã de imigranþi clandestini care trebuie
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expulzaþi ºi detenþie nedefinitã pentru
anumite categorii de ex-delincvenþi sexuali.
Bugetul penitenciar al acestei þãri a trecut de
la 1,4 miliarde de euro, pentru 22.000 de
supraveghetori care pãzeau 48.000 de deþinuþi
în 2001, la 2 miliarde de euro, pentru 24.000
de gardieni ºi 64.000 de deþinuþi în 2009
(Wacquant, 2009a).

Urmãrirea rãdãcinilor ºi modalitãþilor
trecerii stupefiante a Statelor Unite cãtre
hiperîncarcerare deschide o cale de acces
privilegiatã cãtre sanctum-ul Leviathanului
neoliberal ºi ne conduce spre articularea a
douã teze teoretice majore. Prima constã în
ideea cã aparatul penal constituie un organ
central al statului, care exprimã suverani-
tatea ºi este utilizat pentru a impune cate-
gorii, a consolida diviziuni materiale ºi
simbolice ºi a modela raporturile ºi comporta-
mentele sociale, prin penetrarea selectivã a
spaþiului social ºi fizic. Poliþia, tribunalele
ºi închisoarea nu sunt simple apendice tehnice
care servesc la menþinerea odinei legale
(cum ar dori dreptul ºi criminologia), ci vectori
ai producþiei politice a realitãþii ºi ai super-
vizãrii populaþiei sãrmane ºi depreciate,
precum ºi ale teritoriilor care le sunt atribuite
(Wacquant, 2008a). Analiºtii genezei statului
în Europa modernã, de la Norbert Elias la
Charles Tilly, trecând prin Gianfranco Poggi,
recunosc pe deplin faptul cã monopolizarea
forþei, ºi deci construcþia unei maºinãrii biro-
cratice pentru a supraveghea, acuza, judeca
ºi pedepsi pe cei care încalcã legea, capabilã
sã pacifice societatea, a jucat un rol cheie în
afirmarea Leviathanului. Analiºtii erei neoli-
berale au luat act de faptul cã reconfigurarea
statului dupã denunþarea pactului social
keynsian nu implicã doar noi acþiuni care
vizeazã promovarea competitivitãþii interna-
þionale, inovaþia tehnicã ºi flexibilitatea
salarialã (Jesop, 1994, 251-279; Streek,
Thelen, 2005; Levy, 2006), ci, de asemenea,
într-o manierã distinctã, reafirmarea febrilã
a misiunii sale penale, urmãritã de acum înainte
într-un registru managerial ºi pornografic.

De fapt, a doua tezã avansatã prin Punishing
the Poor este cã revoluþia capitalistã în curs,
pornitã �de sus�, denumitã în mod comun
neoliberalism, implicã extinderea ºi exaltarea

sectorului penal al câmpului birocratic, astfel
încât statul sã poatã jugula reverberaþiile
cauzate de difuziunea insecuritãþii sociale în
straturile inferioare ale ierarhiei sociale ºi
etnice ºi sã domoleascã nemulþumirea popu-
larã suscitatã de restrângerea funcþiilor sale
economice ºi sociale tradiþionale. Neolibe-
ralismul rezolvã ceea ce, din punctul de
vedere al �culturii controlului� (Garland),
constituie un paradox enigmatic al moder-
nitãþii târzii, mai exact ideea conform cãreia
�controlul este de acum înainte întãrit în
toate domeniile vieþii sociale � cu excepþia
singularã ºi uimitoare a economiei, în pofida
faptului cã acest domeniu dereglementat
constituie sursa majoritãþii riscurilor con-
temporane� (Garland, 2001, 165, cu subli-
nierea mea). Remodelarea neoliberalã a
statului explicã de asemenea deformarea
socialã, etnorasialã ºi spaþialã care afecteazã
simultan retragerea din domeniul intervenþiei
sociale ºi expansiunea acþiunii penale:
populaþiile atinse în modul cel mai direct ºi
negativ de schimbãrile convergente de pe
piaþa muncii ºi din sectorul ajutoarelor
publice se dovedesc de asemenea �benefi-
ciarele� privilegiate ale generozitãþii autori-
tãþilor penale. Aceasta este situaþia în Statele
Unite, unde boom-ul carceral a vizat îndeo-
sebi subproletariatul de culoare, prins în
capcana hiperghetoului. Acelaºi fenomen are
loc în Europa de Vest, unde clientela priori-
tarã a sistemului carceral, aflat de asemenea
în expansiune, e compusã în principal din
ºomeri ºi muncitori precari, imigranþi post-
coloniali, toxicomani din clasa inferioarã ºi alte
epave ale strãzii (Wacquant, 2009b, 87-102).

În fine, neoliberalismul este strâns core-
lat cu difuziunea internaþionalã a politicilor
punitive pe dublul front, penal ºi social. Nu
întâmplãtor, þãrile care au importat prima
datã mãsurile asistenþiale de tip workfare,
destinate sã disciplineze muncitorii precari,
apoi diverse dispozitive de justiþie penalã
inspirate din Statele Unite, sunt þãrile din
Commonwealth, care au dezvoltat, de ase-
menea, politici agresive de dereglementare
economicã, ghidate în mod dominant de
principiile �pieþei libere�, importate de ase-
menea din Statele Unite, în timp ce þãrile
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care au rãmas fidele ideii intervenþiei statului
în limitarea insecuritãþii sociale sunt ºi cele
care au rezistat cel mai bine curentului
toleranþa zero ºi sloganului prison works8.
La fel, societãþile din Lumea a doua, ca
Brazilia, Africa de Sud ºi Turcia, care au
adoptat mãsuri penale hiper-punitive, inspi-
rate de evoluþiile din spaþiul nord-american
în anii �90, ºi care au constatat consecinþa
creºteri populaþiilor carcerale, n-au procedat
în aceastã manierã pentru cã ar fi atins
stadiul�modernitãþii târzii�, ci, dimpotrivã,
pentru cã se înscriseserã pe calea deregle-
mentãrii pieþei ºi retragerii statului protector9.
Însã pentru înþelegerea acestor conexiuni
care leagã apariþia Leviathanului punitiv de
propagarea neoliberalismului, conexiuni care
au loc la niveluri multiple, e necesarã dezvol-
tarea unei concepþii în acelaºi timp precisã ºi
completã asupra neoliberalismului. În loc sã
respingem utilizarea neoliberalismului drept
cheie a analizei, cum procedeazã Garland,
pe motiv cã fenomenul ar fi �prea specific�
(Garland, 2001, 77) pentru a putea explica
accentuarea penalitãþii, e mai indicat sã lãr-
gim concepþia pe care o avem asupra acestui
fenomen ºi sã trecem de la o viziune de tip
economic cãtre înþelegerea propriu-zis socio-
logicã, completã a neoliberalismului.

Neoliberalismul este o noþiune fugitivã ºi
contestatã, un termen hibrid suspendat între
idiomul profan al dezbaterii politice ºi
terminologia tehnicã a ºtiinþelor sociale, un
termen invocat adesea fãrã referinþã precisã.
Indiferent cã îl considerãm singular sau poli-
morf, ca evolutiv sau revoluþionar, concepþia
dominantã asupra neoliberalismului rãmâne
în mod esenþial economicã: aceasta desem-
neazã o gamã de politici publice favorabile
pieþei, cum ar fi dereglementarea muncii,
mobilitatea capitalului, privatizarea serviciilor
publice, politici monetariste de deflaþie ºi
autonomia circuitelor financiare, liberalizarea
comerþului internaþional, competiþia între
zone, reducerea impozitelor ºi a cheltuielilor
publice10. Aceastã concepþie asupra neolibera-
lismului este însã fragilã ºi incompletã, dupã
cum este criticabilã sub aspectul dependenþei
de discursul moralizator al partizanilor neolibe-
ralismului. Trebuie sã depãºim perspectivele

strict economice ºi sã elaborãm o noþiune
mai densã, care sã identifice mecanismele
instituþionale ºi cadrele simbolice prin
intermediul cãrora se manifestã preceptele
neoliberale.

În acest stadiu putem schiþa o caracte-
rizare sociologicã minimalã, dupã cum
urmeazã. Neoliberalismul este un proiect politic
transnaþional care propune reorganizarea
�de sus� a raporturilor dintre piaþã, stat ºi
cetãþenie. Acest proiect este realizat de o
nouã clasã dominantã planetarã, aflatã în
curs de formare, compusã din conducãtorii
ºi administratorii marilor întreprinderi multi-
naþionale, politicienii de rang înalt, înalþi
funcþionari ºi manageri ai organizaþiilor
internaþionale (OCDE, OMC, IMF, Banca
Mondialã ºi Uniunea Europeanã), precum ºi
din experþi dotaþi cu competenþe culturale ºi
tehnice (în primul rând economiºtii, juriºtii
ºi profesioniºtii în comunicare, personaje cu
pregãtire asemãnãtoare, din diferitele þãri
dominante). Acest proiect implicã nu numai
reafirmarea prerogativelor capitalului ºi
promovarea pieþei, ci ºi articularea a patru
logici instituþionale, strâns legate între ele:

1. Dereglementarea economicã, care constã
de fapt într-o re-reglementare care vizeazã
promovarea pieþei sau a mecanismelor
acesteia ca dispozitive optimale nu numai
pentru a orienta strategiile firmelor ºi
tranzacþiile economice (sub egida înþele-
gerii întreprinderii ca instrument de
maximizare a valorii acþionariale) ci ºi
pentru a organiza ansamblul activitãþilor
umane, inclusiv producþia privatã de
servicii publice de bazã, pe baza unei
eficienþe presupuse (ceea ce implicã uitarea
deliberatã a considerentelor referitoare
la justiþia distributivã ºi egalitate).

2. Retragerea, decentralizarea ºi recom-
punerea statului social, în scopul extin-
derii ºi intensificãrii mercantilizãrii ºi
îndeosebi supunerii indivizilor recalci-
tranþi la disciplina salariatului desocializat,
prin intermediul variantelor de tip work-
fare, stabilind astfel un raport cvasicon-
tractual între stat ºi destinatarii din clasele
sãrace, trataþi nu ca cetãþeni, ci în calitate
de clienþi sau de subiecte (obligaþiile
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acestora sunt stipulate în termeni de
comportamente, condiþie pentru a avea
acces la ajutoarele sociale).

3. Un aparat penal expansiv, intruziv ºi
proactiv, care pãtrunde în regiunile infe-
rioare ale spaþiului social ºi fizic pentru a
controla dezordinile ºi tulburãrile gene-
rate de difuziunea insecuritãþii sociale ºi
accentuarea inegalitãþilor, permiþând astfel
supervizarea disciplinarã a pãrþilor preca-
rizate din proletariatul postindustrial ºi
pentru a reafirma autoritatea Leviathanului,
astfel încât sã restaureze legitimitatea eva-
nescentã a conducãtorilor aleºi.

4. Figura de stil a responsabilitãþii individuale,
care invadeazã toate sferele existenþei
pentru a furniza un vocabular de moti-
vaþii � cum ar spune C. Wright Mills �
pentru construcþia sinelui (gânditã pe
modelul antreprenorului), difuziunea pie-
þelor ºi legitimarea extinderii competiþiei
implicatã de aceastã difuziune, cu contra-
partida deresponsabilizãrii marilor firme
ºi retragerea statului (sau, în orice caz,
reducerea draconicã a implicãrii în
materie economicã ºi socialã).

Un principiu ideologic central al neolibe-
ralismului este cã acesta implicã apariþia unui
�stat modest� sau redus (small governement):
îngustarea statului de tip keynsian (welfare
state), presupus ca fiind obez ºi obtuz ºi
înlocuirea lui cu un workfare state suplu ºi
agil, care investeºte în capitalul uman ºi
activeazã resorturile colective ºi individuale
pentru muncã, participarea civicã prin inter-
mediul parteneriatelor, care valorizeazã
independenþa ºi autonomia, participarea în
salarizare ºi managerialism. Punishing the
Poor demonstreazã cã statul neoliberal se
dovedeºte a fi, în realitate, extrem de diferit:
în timp ce adoptã principiul laissez-faire,
laisser-passer în zonele de sus, relaxând
constrângerile care apasã asupra capitalului
ºi multiplicând ºansele celor care deþin
capitaluri economice ºi culturale, nu aplicã
nicidecum principiul laissez-faire la baza
scãrii sociale. De fapt, atunci când este vorba
despre gestionarea turbulenþelor sociale
generate de dereglementare ºi de impunerea
disciplinei muncii precare, noul Leviathen

se dovedeºte, într-un mod extrem de înver-
ºunat, intervenþionist, dominator ºi exigent.
Libertatea acordatã claselor superioare face
loc unui activism brutal ºi autoritar care
vizeazã dirijarea sau chiar impunerea anu-
mitor comportamente membrilor claselor
inferioare. Small government în registrul
economic îºi gãseºte prelungirea ºi comple-
tarea în big government pe dublul front al
workfare ºi justiþiei penale. Astfel, între 1982
ºi 2001 Statele Unite ºi-au majorat cheltuielile
cu poliþia, justiþia ºi sistemul penitenciar cu
364% (de la 36 la 167 miliarde de dolari; în
2000 creºterea a fost de 165% � vezi Wacquant
2009a) ºi au adãugat un milion de angajaþi în
sectorul justiþiei penale. În 1996, atunci când
�reforma welfare� înlocuia dreptul la ajutorul
social cu obligaþia de a accepta o slujbã precarã
ºi necalificatã drept condiþie a sprijinului,
bugetul sistemului penitenciar depãºea sumele
alocate programelor AFDC (Aid to Families
with Dependent Children) ºi cupoanelor pentru
alimente. În acelaºi an. Administraþiile peni-
tenciare ocupau locul al treilea în ierarhia
angajatorilor, dupã Manpower Incorporated
ºi Wal-Mart11. Rezultatul marelui experiment
nord-american nãscut din prima societate
avansatã a insecuritãþii este urmãtorul:
statul penal invadator, extins ºi costisitor nu
este o deviere a neoliberalismului, ci una
dintre componentele sale structurale.

E remarcabil faptul cã aceastã parte a
neoliberalismului a fost ocultatã ºi ignoratã
atât de cãtre apãrãtorii, cât ºi de detractorii
sãi. Acest fapt este evident în faimoasa
reformulare a imperativelor neoliberale din
programul politic New Labour redactat de
cãtre Anthony Giddens. În manifestul sãu
pentru �a treia cale�, Giddens (1999) pune
accentul asupra nivelurilor ridicate ale
criminalitãþii din cartierele muncitoreºti, pe
care le considerã indicatorul �declinului
civic� ºi, în mod curios, acuzã statul-provi-
denþial de tip keynesian ca fiind responsabil
de aceastã situaþie (ºi nu dezindustrializarea
sau politicile de austeritate socialã): �Egali-
tarismul vechii stângi era nobil în intenþiile
sale, dar aºa cum spun criticii de dreapta, a
produs uneori efecte perverse vizibile, de
exemplu, ingineria socialã care a lãsat o
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moºtenire de oraºe în declin, infestate de
criminalitate�. Giddens plaseazã �prevenirea
delincvenþei ºi reducerea fricii de crimã�
prin realizarea parteneriatelor dintre stat ºi
actorii de teren �în centrul revitalizãrii
comunitãþilor locale�, ºi îºi însuºeºte mitologia
pseudoteoriei �ferestrelor sparte�: �Unul
dintre paºii cei mai semnificativi fãcuþi în
criminologie în aceºti ultimi ani este desco-
perirea (sic) faptului cã declinul civilitãþii e
legat în mod direct de criminalitate. (�) A
lãsa comportamentele necivice sã se dezvolte
fãrã a le sancþiona indicã cetãþenilor cã
aceastã zonã este periculoasã� (Giddens,
1999, 16, 78-79, 87-88). Însã Giddens omite
cu grijã partea punitivã a ecuaþiei: The Third
Way nu conþine nici mãcar o singurã men-
þiune despre închisoare: trece sub tãcere înãs-
prirea penalã sau boom-ul carceral care a
însoþit pretutindeni dereglementarea economicã
ºi restrângerea misiunii sociale a statului.
Aceastã omisiune este în mod particular
surprinzãtoare în cazul Marii Britanii, pentru
cã nivelul încarcerãrii în Anglia ºi Þara
Galilor a crescut de la 88 de deþinuþi la
100.000 de locuitori în 1992, la 150 de
deþinuþi la 100.000 de locuitori în 2008, în
vreme ce rata criminalitãþii a scãzut în mod
continuu în primii zece ani ai acestei
perioade (Hough ºi Mayhew, 2004). De fapt
Anthony Blair a prezidat cea mai puternicã
creºtere a populaþiei carcerale din istoria
þãrii � reeditând experienþa lui Clinton,
companionul sãu în �a treia cale� de cealaltã
parte a Atlanticului.

O neglijare similarã a locului central
ocupat de instituþia penalã în noul guver-
nãmânt al insecuritãþii sociale întâlnim ºi în
lucrãrile eminamente critice faþã de neolibe-
ralism. Un exemplu este caracterizarea datã
de David Harvey �statului neoliberal�, în
A Brief History of Neoliberalism, care pune
în evidenþã defectele perene ale abordãrii
convenþionale din economia politicã a pedepsei,
pe care Punishing the Poor încearcã sã le
remedieze. Pentru Harvey, neoliberalismul
vizeazã maximizarea amplitudinii schim-
burilor comerciale prin �dereglementare,
privatizare ºi retragerea statului din nume-
roase sectoare sociale�. Ca ºi în perioadele

anterioare ale capitalismului, sarcina
Leviathanului constã în �a facilita condiþiile
acumulãrii profitabile a capitalului pentru
capitalul naþional ºi strãin�, dar aceasta se
traduce de acum înainte prin expansiunea
sectorului penal: �Statul neoliberal recurge
la o legislaþie coercitivã ºi la tactici poli-
þieneºti (interzicerea pichetelor de grevã, de
exemplu) pentru a dispersa sau reprima
formele colective de opoziþie faþã de puterea
întreprinderilor. (�) Braþul coercitiv al
statului este întãrit în aºa fel încât sã
protejeze interesele întreprinderilor ºi, dacã
este necesar, sã reprime dizidenþele. Nimic
din toate astea nu pare sã fie conform cu
teoria neoliberalã� (Harvey, 2005, 2-3, 77).

Cu cele câteva menþiuni asupra închisorii
ºi fãrã a da nici cea mai micã atenþie
workfare, analiza realizatã de cãtre Harvey
este incompletã. Concepþia sa asupra statului
neoliberal se dovedeºte surprinzãtor de
restrânsã, mai întâi pentru cã rãmâne adeptul
unei concepþii represive a puterii, în loc sã
aibã în vedere multiplele misiuni ale pedep-
sei, sub egida categoriei de producþie.
Subsumarea instituþiilor penale registrului
coerciþiei îl conduce la ignorarea funcþiei
expresive ºi a ramificaþiilor materiale ale
dreptului penal ºi aplicãrii sale, care constau
în producerea de imagini reglatoare ºi de
categorii publice, în stimularea emoþiilor
colective ºi accentuarea frontierelor sociale
proeminente, ca ºi în activarea birocraþiilor
de stat în vederea fasonãrii strategiilor ºi
raporturilor sociale. Plecând de aici, Harvey
descrie aceastã represiune ca element care
organizeazã opozanþii politici faþã de domi-
naþia întreprinderilor ºi �miºcãrile dizidente
interne�, care contestã hegemonia proprietãþii
private ºi a profitului (cum este cazul sectei
davidienilor din Waco, participanþilor la
revoltele Rodney King din Los Angeles în
1991 ºi a militanþilor antimondializare care
au perturbat reuniunea G8 de la Seattle, în
1999 (Harvey, 2005, 83), în timp ce princi-
palele þinte ale penalizãrii în epoca post-
fordistã sunt pãrþile precarizate ale proleta-
riatului concentrate în zonele sãrace ale
oraºelor dualizate, care, preocupate de urgenþa
subzistenþei cotidiene, nu dispun deloc de
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resursele necesare ºi nici de timpul liber
necesar pentru a contesta puterea marilor
firme private.

În al treilea rând, dupã autorul lucrãrii
Social Justice and the City, statul nu inter-
vine prin coerciþie decât atunci când ordinea
neoliberalã este blocatã, cu scopul de a
repara tranzacþiile economice, de a para
loviturile date capitalului ºi de a rezolva
crizele sociale. A contrario, Punishing the
Poor susþine cã activismul penal actual �
care se traduce  printr-o bulimie carceralã în
Statele Unite ºi o frenezie poliþieneascã în
Europa Occidentalã � este o caracteristicã
normalã ºi rutinierã a neoliberalismului.
De fapt, nu eºecul, ci, dimpotrivã, reuºita
economicã este cea care solicitã desfãºurarea
agresivã a poliþiei, tribunalelor ºi închisorii,
în zonele inferioare ale spaþiului social ºi
fizic. Iar agitaþia caruselului securitar este
semnul reafirmãrii suveranitãþii statului,
departe de a constitui un indicator al slãbi-
ciunii sale. Harvey relevã în mod corect faptul
cã retragerea statului-providenþã �expune
pãrþi din ce în ce mai mari ale populaþiei
riscului pauperizãrii� ºi cã �acoperirea
protecþiei sociale se vede redusã la minimum
în favoarea unui sistem care pune accentul
pe responsabilitatea individualã în care
victima este frecvent blamatã� (Harvey,
2005, 76). Ceea ce el nu realizeazã însã este
faptul cã, tocmai aceste dezordini normale,
induse de dereglementarea economicã ºi de
retragerea statului social, sunt gestionate de
aparatul penal extins, în tandem cu progra-
mele implicate de workfare. În loc de asta,
Harvey invocã gogoriþa stângistã a �comple-
xului carceralo-industrial� (prison industrial
complex) pentru a sugera cã încarcerarea con-
stituie un vector central al cãutãrii profitului
ºi acumulãrii capitaliste, când în realitate
este vorba despre un dispozitiv disciplinar
care canalizeazã bugetul public ºi hrãneºte
economia capitalistã.

În fine, Harvey considerã accentul neocon-
servator pus asupra ordinii ºi coerciþiei ca
pe un plasture provizoriu, care urmãreºte
alinarea instabilitãþii cronice ºi a eºecurilor
funcþionale ale neoliberalismului, pe când
eu concep morala autoritaristã ca o compo-
nentã integralã a statului neoliberal, în

acþiunea sa asupra etajelor inferioare ale unei
structuri de clasã în care distanþele se
mãresc. În maniera lui Garland, pentru a
explica reafirmarea autoritãþii de supervizare
a statului asupra populaþiilor sãrace, Harvey
este obligat sã stabileascã o dihotomie arti-
ficialã între neoliberalism ºi neoconserva-
torism, pentru cã definiþia economicã îngustã
pe care o propune neoliberalismului repro-
duce ideologia acestuia ºi-i trunchiazã perspec-
tiva sociologicã. Pentru a elucida transformãrile
paternaliste ale penalitãþii de la începutul
acestui secol, trebuie în mod obligatoriu sã
depãºim cuplul �crimã-pedeapsã� ºi, de ase-
menea, sã exorcizam, o datã pentru tot-
deauna, fantoma lui Louis Althusser (1970),
a cãrui concepþie instrumentalistã asupra
Leviathanului ºi dualitatea grosierã între
aparatele ideologice ºi cele represive împie-
dicã dezvoltarea unei antropologii istorice a
statului în era neoliberalã.

Pe urmele lui Bourdieu, trebuie sã recu-
noaºtem pe deplin complexitatea internã ºi
recompunerea dinamicã a câmpului biro-
cratic, precum ºi puterea constitutivã a struc-
turilor simbolice ale penalitãþii, astfel încât
sã disecãm amestecul complex al pieþei ºi
moralei în domeniile economiei, ajutorului
social ºi justiþiei penale (Bourdieu, 1993a;
Wacquant, 2005, 133-150).

Concluzie: penalitatea
în construcþia �statului centaur�

Comparând meticulos politicile eugenice ale
anilor �90, câmpurile de muncã obligatorii
din anii �30 ºi programele de tip workfare
din anii �90, în Marea Britanie ºi Statele
Unite, Desmond King observã faptul cã
�politicile sociale neoliberale� care vizeazã
dirijarea conduitelor cetãþenilor într-o manierã
coercitivã sunt �coextensive politicilor demo-
craþiei liberale ºi reflectã contradicþiile lor
interne� (King, 1999, 26). Chiar atunci când
contravin imperativelor egalitãþii ºi libertãþii
individuale, asemenea programe sunt periodic
aplicate pentru cã sunt potrivite pentru indi-
carea ºi stipularea frontierelor de apartenenþã
socialã, dupã perioadele de bulversare socialã.
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Se dovedesc a fi vectori eficace pentru reîn-
tãrirea determinãrii elitelor statului de a
înfrunta oponenþii ºi pentru domolirea resen-
timentelor populare faþã de categoriile deviante
sau lipsite de calitãþi: ele difuzeazã concepþii
asupra �celuilalt� care materializeazã opo-
ziþiile simbolice, la fundamentul ierarhiei
sociale. Apariþia noului guvernãmânt neoli-
beral al insecuritãþii sociale, caracterizat de
alianþa dintre workfare-ul restrictiv ºi
prisonfare-ul expansiv, indicã, în acelaºi
timp, cã nu doar politicile de stat sunt neoli-
berale, ci chiar propria arhitecturã. Analiza
amplitudinii ºi funcþionãrii politicilor punitive
în domeniul sãrãciei în Statele Unite, dupã
disoluþia contractului fordisto-keynsian ºi
implozia ghetoului negru, relevã cã neolibe-
ralismul conduce nu la contracþia statului, ci
la apariþia statului centaur, liberal în partea
de sus a societãþii ºi paternalist în cea de jos,
care prezintã în consecinþã profiluri radical
diferite la cele douã capete ale scãrii sociale:
o figurã primitoare, binevoitoare ºi liniºti-
toare cãtre clasa medie ºi superioarã ºi un
facies încruntat ºi îngrozitor cãtre clasa
inferioarã.

Trebuie sã evidenþiem, pentru a conchide,
cã aceastã construcþie a Leviathanului cu
dublã faþã, care practicã liberalismul-pater-
nalist, nu constituie rezultatul unui plan
concertat pus la cale de cãtre conducãtori
omniscienþi, dupã cum nu decurge mecanic
din necesitatea sistemicã a vreunei structuri
abstracte, cum ar fi capitalismul avansat,
rasismul sau panoptismul (astfel cum apar
lucrurile în anumite abordãri neomarxiste
sau neofoucauldiene, sau în demonologia
militant\ a prison industrial complex în vogã
în statele Unite)12. Aceastã construcþie este
produsul luptelor din câmpul ºi în jurul
câmpului birocratic, vizând redefinirea peri-
metrului, misiunilor ºi prioritãþilor acþiunii
autoritãþilor publice împotriva categoriilor
ºi teritoriilor cu probleme. Aceste lupte
implicã organizaþii nãscute din societatea
civilã, precum ºi organisme de stat, dupã cum
includ, de asemenea ºi îndeosebi, confruntãri
interne între diferitele sectoare ale câmpului
birocratic care rivalizeazã pentru a-ºi aroga
�proprietatea� asupra unei probleme sociale

sau alteia ºi valorizeazã astfel forma de
autoritate ºi de expertizã care îi este proprie
(medicalã, educativã, asistenþialã, penalã,
economicã etc., în sânul sectorului penal, al
poliþiei, tribunalelor, instituþiilor custodial
penale ºi programelor de control postpenal).
Adecvarea global\ a utilizãrii mijloacelor
punitive la reglarea marginalitãþii urbane la
începutul acestui secol relevã o funcþiona-
litate post-hoc grosierã, nãscutã dintr-un
amestec de intenþii politice iniþiale, de ajustãri
birocratice succesive, de tatonãri politice ºi
de cãutare a profitului electoral, amestec
situat în punctul de confluenþã a trei fluxuri
relativ autonome de mãsuri publice: piaþa
muncii necalificate, ajutorul social pentru cei
sãraci ºi justiþia penalã. Complementaritatea
ºi îmbinarea programelor statului din aceste
trei domenii sunt într-o anumitã mãsurã
intenþionate, într-o anumitã mãsurã emer-
gente; ele sunt favorizate de constrângerile
practice ale gestiunii contingenþelor conexe,
prin încadrarea comunã în perspectiva beha-
viorismului moral ºi prin influenþa etno-
rasialã care marcheazã modurile lor de
acþiune � subproletariatul negru din hiper-
ghettou aflându-se în punctul de impact maxim,
în care dereglementarea pieþei, retragerea
statului social ºi înflorirea sectorului penal
se întâlnesc ºi se întãresc mutual.

Indiferent care sunt modalitãþile apariþiei
lor, e clar cã restrângerea laturii sociale ºi
dezvoltarea celei penale a statului sub egida
moralismului au introdus modificãri profunde
în amenajarea câmpului birocratic, care aduc
grave atingeri idealurilor democratice13.
Atunci când punctele lor de vedere converg
asupra aceloraºi populaþii ºi teritorii, work-
fare-ul disuasiv ºi prisonfare-ul neutralizator
induc profiluri ºi experienþe ale cetãþeniei
care sunt puternic divergente în diversele
paliere ale ordinii sociale ºi etnice. Nu numai
cã ele contravin principiului egalitãþii de
tratament în faþa statului, dar amputeazã,
într-o manierã rutinierã, libertãþile indivi-
duale ale celor mai sãraci. Ele afecteazã, de
asemenea, consimþãmântul guvernaþilor prin
desfãºurarea agresivã a programelor coerci-
tive care stipuleazã responsabilitãþi individuale
în acelaºi timp cu retragerea de cãtre stat a
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formelor de sprijin instituþionale necesare
acestora, eludând propriile responsabilitãþi
pe frontul social ºi economic. ªi marcheazã
cu eticheta imposibil de ºters a blamului
social pãrþile precarizate ale proletariatului
postindustrial din care ies majoritatea benefi-
ciarilor sprijinului social ºi condamnaþii la
închisoare. Pe scurt, penalizarea sãrãciei
scindeazã cetãþenia de-a lungul liniilor de
clasã, afecteazã încrederea civicã la baza
scãrii sociale ºi conduce la degradarea prin-
cipiilor republicane. În fine, instituirea noului
guvernãmânt al insecuritãþii sociale relevã
faptul cã neoliberalismul este în mod consti-
tutiv coroziv pentru democraþie.

Permiþându-ne sã depãºim cuplul �crimã-
-pedeapsã� pentru a regândi împreunã ajutorul
social ºi justiþia penalã, þinând cont în acelaºi
timp de dimensiunile material-simbolice ale
politicilor publice, conceptul de câmp biro-
cratic al lui Bourdieu oferã un instrument
suplu ºi puternic pentru a diseca anatomia ºi
munca de construcþie a Leviathanului neo-
liberal. El sugereazã cã luptele politice cheie
de la acest început de secol implicã nu atât
confruntãri între organizaþii reprezentând
categorii subalterne, pe de o parte, ºi stat,
pe de altã parte, cât bãtãlii interne în con-
stelaþia ierarhicã ºi dinamicã a birocraþiilor
publice, care luptã pentru a socializa, medi-
caliza sau penaliza marginalitatea urbanã ºi
corelativele sale. Elucidarea legãturilor
dintre workfare, prisonfare ºi insecuritatea
socialã conduce la înþelegerea faptului cã
studiul încarcerãrii nu este o rubricã tehnicã a
catalogului criminologic, ci, dimpotrivã, un
capitol central al sociologiei statului ºi
inegalitãþii sociale, în epoca domniei pieþei.

Note

1. Acest capitol este o versiune modificatã ºi
extinsã a nucleului teoretic al cãrþii mele
Punishing the Poor: The Neoliberal Government
of Social Insecurity. (Nota bene: versiunea
francezã a acestei cãrþi, publicatã de editura
Agone în 2004, împotriva dezacordului meu
expres, fãrã contract ºi bun de tipar, este o
versiune contrafãcutã, al cãrei conþinut este nul
ºi neavenit.) Argumentul central al cãrþii este

dezvoltat în patru etape: prima parte descrie
declinul ºi mizeria statului social American,
caracterizat prin înlocuirea protecþiei sociale
(welfare) prin workfare punitiv, în 1996; a
doua parte reia modalitãþile creºterii ºi extin-
derii statului penal din 1973 în zilele noastre;
a treia parte explicã de ce ºi cum acest activism
penal s-a concentrat în mod predominant asupra
a douã þinte, ghettoul negru aflat în crizã ºi
delincventul sexual; a patra parte trateazã dez-
voltãrile recente ale noii politici a insecuritãþii
sociale în Europa occidentalã, pentru a realiza
critica raþiunii de securitare ºi a elabora reco-
mandãri pentru scãparea din capcana acesteia,
precum ºi pentru a elabora o caracterizare a
formei ºi misiunilor proprii statului neoliberal.
2. Expansiunea ºi activismul penal în secolul
al XVI-lea sunt menþionate în trecere de cãtre
Piven ºi Cloward (1993, 20, nota 32).
3. Rolul catalizator al diviziunii etnorasiale în
reconfigurarea statului, dupã denunþarea contrac-
tului fordisto-keynsian ºi colapsul ghettoului
negru sunt analizate în detaliu în Wacquant
(2010). Profunzimea ºi rigiditatea excluziunii
rasiale constituie o cauzã majorã a distanþei
abisale dintre nivelul încarcerãrii din Statele
Unite ºi þãrile Uniunii Europene, ca ºi a
nivelurilor divergente de sãrãcie ºi inegalitate
(Alesina, Glaeser, 2004).
4. Acest fapt este în mod particular evident în
California Department of Corrections (al doilea
sistem carceral ca mãrime din Statele Unite ale
Americii, dupã cel federal), unde o suprapopulare
grotescã (California are 170.000 de deþinuþi în
33 de închisori, cu capacitatea proiectatã pentru
85.000 de persoane) ºi disfuncþionalitãþile biro-
cratice sistemice fac superfluã orice pretenþie
de �reinserþie� (Petersilia, 2008).
5. Vezi Shea (2009) pentru o analizã comparativã
a campaniilor securitare în Franþa ºi Italia.
6. Diferenþierea analiticã ºi istoricã între câmpul
politic ºi câmpul birocratic ºi localizãrile lor
în câmpul puterii sunt analizate în Wacquant
(2005, 6-7, 14-17, 142-146).
7. Vezi analiza aprofundatã a fundamentelor
sociopolitice ale �excepþionalismului penal� în
Finlanda, Suedia ºi Norvegia, realizatã de cãtre
John Prat (2008a ºi 2008b), pentru care ataºa-
mentul cultural pentru egalitatea socialã ºi
welfare state joacã un rol central, asemãnãtor
celui pe care îl joacã în rezistenþa energicã a
Scandinaviei faþã de reþetele economice pe
frontul economic. O altã anomalie notabilã
privind teza �culturii controlului� este Canada,
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care se înscrie, cel puþin tot atât ca Statele Unite,
în �modernitatea târzie�, dar care a conservat
un nivel al încarcerãrii scãzut ºi stabil în cursul
ultimelor trei decenii (acest nivel chiar a scãzut
de la 123 la 108 la 100.000 de locuitori între 1991
ºi 2004, perioadã în care nivelul în Statele Unite
creºtea de la 360 la 710 la 100.000 de locuitori).
8. Studiul major realizat de Cavadino ºi Dignan
(2006) pe tema raporturilor dintre politicile
penale ºi economia politicã aratã cã þãrile pe
care ei le caracterizeazã drept neoliberale (în
opoziþie cu naþiunile de tip conservator-corpo-
ratist, social-democrat ºi corporatist-oriental)
sunt sistematic mai punitive, aceastã trãsãturã
accentuându-se în ultimele decenii.
9. Difuziunea internaþionalã a categoriilor ºi
politicilor penale din SUA ºi a resorturilor
acestora sunt analizate în profunzime în lucrarea
mea Prison of Poverty (Wacquant, 2009b).
Pentru a extinde analiza acestei diseminãri cvasi-
planetare, sunt utile studiile lui Jones ºi
Newburn (2006), Andreas ºi Nadelman (2006).
10. Este nucleul unei vaste (ºi inegale) literaturi
asupra acestui subiect, care traverseazã fron-
tierele dintre discipline; putem cita, pentru
sociologie, analizele lui Neil Fligstein, The
Architecture of Markets (2001); pentru eco-
nomia politicã, John Campbell ºi Ove Pedersen,
The Rise of Neoliberalism and Institutional
Anlysis (2001); pentru antropologie, Jean ºi
John Comaroff, Millennial Capitalism and the
Culture of Neoliberalism (2001); pentru geo-
grafie, Neil Brenner ºi Nik Theodore, Space of
Neoliberalism: Urban Restructuring în North
America and Western Europe (2002) ºi pentru
economie Gerard Dumenil ºi Dominique Levy,
Capital Resurgent: Roots of the Neoliberal
Revolution (2004).
11. Pentru o analizã aprofundatã a cheltuielilor
personalului laturilor sociale ºi penale ale statului
american, vezi Wacquant (2009, 152-161).
12. O criticã introductivã a acestei noþiuni-ecran
poate fi gãsitã în Wacquant (2008c).
13. O caracterizare a concepþiilor republicane
ºi liberale despre democraþie, cu semnificaþii
asupra acestei probleme, poate fi gãsitã în
David Held (1996).
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