
Introducere

Studiul de faþã este o parte din cadrul teoretic
al unei cercetãri asupra deculturaþiei ca efect
al detenþiei (Dobricã, 2008a). Ceea ce ne
propunem este sã schiþãm principalele as-
pecte teoretice ºi empirice privind prizoni-
zarea ºi resocializarea deþinuþilor care au fost
dezvoltate în ultimii 70 de ani. La ora actualã,
tema supusã analizei prezintã un interes spe-
cial pentru politici penale din þara noastrã.
În anul 2006 a fost reglementatã o nouã
legislaþie privind executarea pedepselor ºi
mãsurilor dispuse de organele judiciare în
cursul procesului penal, iar în anul 2009 a

fost aprobat un nou Cod penal ce va intra în
vigoare în urmãtorii ani. În fapt însã, am
putea spune cã, indiferent de schimbãrile
care se produc în viaþa juridicã a þãrii,
problematica eficienþei penitenciarelor, ca
instituþii reprezentative pentru sistemul
execuþional penal, prezintã întotdeauna un
interes special. Criticile aduse acestui meca-
nism de reacþie socialã nu sunt noi. O parte
dintre acestea sunt trecute în revistã de
prezentul studiu. Am putem spune, nu fãrã
a ne da seama de riscurile unei asemenea
asumpþii, cã anumite procese psihosociale ce
au loc în spaþiul carceral sunt chiar inevitabile.
Aceastã asumpþie nu este însã incompatibilã
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cu încercarea de a identifica modalitãþi noi
de eficientizare a unei instituþii care ºi-a
asumat sarcina de resocializare a persoanelor
care au comis infracþiuni. În cele ce urmeazã
schiþãm elementele teoretice ºi empirice, pe
care le-am considerat a fi cele mai relevante,
pentru fundamentarea unei cercetãri care îºi
propune sã identifice o serie de factori de
impact asupra procesului resocializ\rii specifici
mediului carceral românesc.

Instituþiile totale � caracteristici
ºi procese psihosociale.
Perspectiva lui Goffman

Conceptul de instituþie totalã a fost consacrat
de sociologul american Erving Goffman
([1961] 2004, 11) ºi face referire la �un loc în
care îºi desfãºoarã viaþa ºi activitatea un numãr
mare de indivizi cu statut similar, despãrþiþi
de restul societãþii pentru o perioadã de timp
apreciabilã ºi care duc împreunã o viaþã
strict delimitatã, reglementatã oficial de
cãtre instituþie�. În categoria instituþiilor
totale pot fi incluse o multitudine de instituþii
sociale, create pentru a urmãri obiective
oarecum diferite: de exemplu, îngrijirea
persoanelor incapabile sã-ºi satisfacã singure
unele nevoi fundamentale � fie inofensive
pentru comunitate, fie periculoase invo-
luntar � sau izolarea persoanelor de restul
comunitãþii � a celor considerate periculoase
ori a celor care au ales în mod voluntar sã îºi
petreacã viaþa într-un anumit fel. Recunoaº-
tem în aceste categorii de instituþii totale
cãminele pentru persoane vârstnice, centrele
rezidenþiale care gãzduiesc copiii lipsiþi de
grija pãrinþilor, sanatoriile ºi spitalele de
psihiatrie, mãnãstirile ºi abaþiile, peniten-
ciarele, cazãrmile militare ºi ºcolile internat.

Deºi fiecare dintre aceste instituþii pre-
zintã un specific aparte, toate pot fi caracte-
rizate prin termenul, folosit de Goffman
[1961] (2004, 22), �hibrid social�, semnifi-
când spaþii în care sunt anulate ºi reorganizate,
dupã principii formale, graniþele naturale
dintre cele trei sfere elementare ale vieþii
sociale � odihna, recreaþia ºi munca. Instituþio-
nalizaþii, aratã Goffman, îºi desfãºoarã toate
activitãþile în locaþii special amenajate pentru

a deservi un numãr mare de persoane: dor-
mitoare cu mai multe paturi în care se asigurã
un confort similar, cluburi pentru desfãºurarea
activitãþilor de timp liber, ateliere de muncã etc.
În aceste locaþii, spaþiul intim se diminueazã
pânã la un minim cronic. De asemenea, sta-
dialitatea activitãþilor curente este prescrisã
pe verticalã de cãtre conducerea instituþiei ºi
este fãcutã publicã printr-un set de reguli
formale. Goffman aratã cã prin organizarea
raþionalã, birocraticã, a activitãþilor cotidiene,
se încearcã maximizarea ºanselor de atingere
a obiectivelor instituþionale. Paradoxal însã,
acest mod de a îndeplini obiectivele nu este
neapãrat ºi cel mai eficient, întrucât de aici
decurg cel puþin trei consecinþe. Prima este
scindarea în douã grupuri relativ opuse a
persoanelor implicate în viaþa instituþiei:
instituþionalizaþii2; ci ºi personalul de suprave-
ghere. În cele mai multe instituþii totale3,
între cele douã grupuri se creeazã un clivaj
de percepþie, fiecare având despre celãlalt
�stereotipuri înguste ºi ostile� (idem, 18).
De asemenea, mobilitatea între cele douã
grupuri ºi interacþiunea dintre acestea este
restricþionatã ºi se desfãºoarã dupã reguli
formale, fapt care duce uneori la adâncirea
clivajului de percepþie. Cea de-a doua con-
secinþã se referã la schimbarea semnificaþiei
muncii realizate de instituþionalizat. Astfel,
în cele mai multe cazuri, intervine lentoarea
ºi plictiseala ca urmare a lipsei de motivaþie
ºi a stimulentelor cu care instituþionalizatul
era obiºnuit în viaþa liberã. Poate interveni
ºi un anumit tip de �sclavie�, ca urmare a
faptului cã instituþionalizaþii sunt în perma-
nenþã �la dispoziþia personalului� (idem, 21).
De asemenea, în cazul în care înainte de insti-
tuþionalizare munca reprezenta un reper în
viaþã, dupã internare, aratã Goffman, inter-
vine demoralizarea ºi fenomenul cerºetoriei.
A treia consecinþã a organizãrii raþionale a
vieþii în instituþie se referã la familie, faþã de
care existã o incompatibilitate4. Goffman
considerã cã viaþa în comun nu poate repre-
zenta o �experienþã domesticã semnificativã�
(idem, 22), tocmai datoritã lipsei graniþelor
dintre aºa-zisele sfere ale vieþii intime (odihna
ºi timpul liber) ºi ale vieþii publice (munca).

Principalele procese psihosociale identi-
ficate de Goffman ([1961] 2004) ca având
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loc în instituþiile totale, însã fãcând referire
cu precãdere la spitalele de psihiatrie ºi la
penitenciare, sunt mortificarea sinelui ºi
adaptãrile secundare. Mortificarea sinelui
este definit ca fiind procesul prin care per-
soana �nu mai are acces la resursele, liber-
tãþile ºi spaþiile necesare pentru susþinerea
unui sine viabil� (Branaman, 1997, 56), în
timp ce adaptãrile secundare reprezintã
�modalitãþi prin care individul se distanþeazã
de rolul ºi de eul pe care instituþia i le-a
considerat de la sine înþelese� (Goffman,
[1961] 2004, 168), utilizând în acest sens
diferite practici care �le permit instituþio-
nalizaþilor sã obþinã satisfacþii interzise ori
sã obþinã satisfacþii permise, dar prin mij-
loace interzise� (idem, 57). Aceste douã pro-
cese � mortificarea sinelui ºi adaptãrile
secundare � sunt consecinþe directe ale orga-
nizãrii birocratice a vieþii în instituþie. Prelu-
crarea sistematicã a individului dupã internare,
urmãrind în fapt folosirea raþionalã a resur-
selor instituþionale, de altfel mai mereu puþine
în comparaþie cu numãrul mare de institu-
þionalizaþi, are ca efecte restrângerea identitãþii
individului, contaminarea acestuia ºi dimi-
nuarea capacitãþii de autodeterminare. De
asemenea, pentru o bunã parte dintre insti-
tuþionalizaþi, pierderea identitarã se dato-
reazã faptului cã în instituþie nu mai pot fi
asumate rolurile îndeplinite, cu mai mult sau
mai puþin succes, în libertate. Astfel, pentru
a pãstra o minimã dovadã cã sunt stãpânii
propriilor vieþi ºi cã încã deþin controlul
asupra sinelui, cei mai mulþi instituþionalizaþi
recurg la diferite practici cvasiinterzise care,
însumate, alcãtuiesc ceea ce Goffman numeºte
�viaþa clandestinã a instituþiilor� ºi care �repre-
zintã pentru o entitate socialã ceea ce lumea
interlopã reprezintã pentru un oraº� (idem,
176). În fapt, între orice instituþie socialã ºi
membrii sãi putem descrie un anumit tip de
legãturã, care ar trebui sã se bazeze, în mod
ideal, pe �angajarea� ºi �ataºamentul� mem-
brilor sãi, aratã Goffman. Însã felul în care
individul se raporteazã la aceste douã cerinþe
nu este neapãrat ideal, ºi cu atât mai puþin
când vorbim despre o instituþie socialã cum
este penitenciarul, în care internarea se face
împotriva voinþei persoanei, iar identitatea
impusã instituþional creeazã dezechilibre la

nivelul imaginii de sine. Adaptãrile secundare
reprezintã deci mijloace prin care persoana
încearcã sã-ºi reconstruiascã identitatea
într-un spaþiu care prelucreazã individualitãþile
pentru a le aduce la un numitor comun
maleabil, predictibil ºi uºor de controlat.

Ce diferenþiazã însã penitenciarul de alte
instituþii totale? Pe parcursul studiului arãtãm
cã exact acest specific este cel care dã naºtere
la o serie de fenomene cu implicaþii profunde
asupra modalitãþii în care se înþelege atin-
gerea obiectivelor instituþionale.

Penitenciarul ca instituþie
totalã � funcþiile sale

Ceea ce caracterizeazã penitenciarul ca
instituþie totalã este opozabilitatea obiecti-
velor urmãrite. Foucault ([1975] 2005, 294)
aratã cã, încã de la începutul secolului
al XIX-lea, penitenciarului i-au fost atribuite
douã sarcini principale: �privarea de liber-
tate� ºi �transformare tehnicã a indivizilor�.

Prima dintre aceste sarcini, privarea de
libertate, se referã la restrângerea libertãþii
de miºcare a persoanei care a comis infracþiuni
în perimetrul bine delimitat al instituþiei peni-
tenciare, aflat de regulã în afara sau la mar-
ginea habitatelor umane. Activitatea prin
care se încearcã realizarea acestei sarcini este
de supraveghere a tuturor aspectelor privind
viaþa instituþionalizatului (sau a deþinutului):
odihna, timpul liber, munca, contactul cu per-
sonalul penitenciar, cu familia ºi comunitatea.
În penitenciare, organizarea instituþionalã se
realizeazã în jurul activitãþii de supraveghere:
personal specializat, reguli stricte privind
intrãrile în, ieºirile din ºi miºcarea în perimetrul
instituþiei, programul zilnic etc. ªi arhitec-
tura (Fairweather, McConville, 2000) are
menirea de a facilita supravegherea, de a
restricþiona libertatea de miºcare a instituþio-
nalizaþilor ºi de a controla fluxul de persoane
în perimetrul instituþiei. Pentru a se atinge
sarcina privãrii de libertate, de cele mai
multe ori este necesarã �exercitarea puterii
coercitive� (Tia, 2009, 171), ca urmare a fap-
tului cã �puterea gardienilor nu se bazeazã
pe autoritate� (Sykes, [1958] 2007, 46).
Folosirea puterii coercitive, de naturã fizicã
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sau simbolicã, este cea care duce la crearea
distanþei sociale între personal ºi deþinuþi.
Ceea ce Goffman ([1961] 2004, 18) numea
�stereotipuri înguste ºi ostile� se aplicã ºi în
cazul celor douã grupuri aflate în peniten-
ciar. Lipsa de încredere este o constantã a
felului în care acestea se privesc reciproc.
Bineînþeles, existã ºi excepþii de raporturi
sociale bazate pe respect ºi încredere între
deþinuþi ºi personal, care însã sunt privite cu
suspiciune de cãtre ceilalþi membri ai celor
douã grupuri sociale.

Cea de-a doua sarcinã a penitenciarului �
�transformarea tehnicã a indivizilor� � face
referire la aºa-numitul proces de resocia-
lizare. Atingerea obiectivului resocializãrii,
adicã acela de transformare identitarã a
individului conform dezirabilitãþii sociale, se
realizeazã cu dificultate în penitenciar. Orga-
nizarea birocraticã, supralicitarea funcþiei de
supraveghere ºi structura socialã a comu-
nitãþii penitenciare sunt tot atâþi factori care
denatureazã sau, altfel spus, pervertesc trans-
formarea individualã, creând puþine oportu-
nitãþi pentru resocializare. Penitenciarul, aºa
cum aratã ºi Gillespie (2004, 65), �de fapt
schimbã infractorii într-o manierã negativã,
antisocialã�. Aceastã afirmaþie este demon-
stratã de multe studii (printre care Camp,
Gaes, 2005; Pattillo, Weiman, Western,
2004; Rhodes, 2005; Stemen, 2007) ale
cãror rezultate indicã faptul cã penitenciarul
este un mediu criminogen, ce diminueazã
ºansele de reintegrare socialã a deþinuþilor
dupã liberare ºi nu contribuie semnificativ la
scãderea ratelor criminalitãþii. În aceste con-
diþii, se poate oare vorbi de resocializare în
penitenciar?

Formal, resocializarea se realizeazã prin
intermediul unei palete largi de programe de
reabilitare. În practicã, participarea deþinu-
þilor la activitãþile subsumate acestor programe
este motivatã nu neapãrat de oportunitatea
transformãrii, ci de obþinerea unor beneficii
precum recompensele ºi �zilele-câºtig�, ori
a �satisfacþiilor interzise� pe care Goffman
([1961] 2004) le numeºte adaptãri secundare.
De asemenea, un factor important, care con-
tribuie la nivelul scãzut al motivaþiei pentru
schimbare în rândul deþinuþilor, este absenþa

sentimentului de vinovãþie. O cercetare
recentã, realizatã de Hosser, Windzio ºi
Greve (2008, 148), aratã cã sentimentul de
vinovãþie scade rapid dupã primele sãptã-
mâni de încarcerare ºi continuã sã scadã pe
perioada încarcerãrii, posibil ca urmare a
internalizãrii culturii penitenciare care nu
promoveazã acest tip de sentiment. O altã
explicaþie poate fi aceea a evitãrii efectelor
distructive la nivelul sinelui pe care le poate
avea �internalizarea ºi convertirea respin-
gerii sociale în respingere de sine� (McCorkle,
Korn, 1954, 88). În orice caz, vinovãþia este
o emoþie moralã, centralã sistemului
motivaþional al individului (Tangney, 2002)
ºi care acþioneazã ca un factor protectiv în
decizia infracþionalã, ca urmare a faptului
cã apare atunci când sunt încãlcate acele
norme sociale internalizate ºi motiveazã per-
soanele sã îºi recunoascã greºelile (Hosser,
Windzio, Greve, 2008). De asemenea, aºa
cum este general cunoscut, motivaþia este o
�precondiþie cheie pentru terapie� (Prochaska,
DiClemente, 1982, 278).

În aceste condiþii, ºansele unei transfor-
mãri identitare sunt suficient de reduse pe
perioada detenþiei. Mai mult, ca instituþie
totalã, penitenciarul se aflã în poziþia ingratã
de asumare a unui obiectiv instituþional pentru
care nu dispune de indicatori concreþi de
mãsurare. �Eºecul penitenciarului în a-ºi
atinge scopurile de schimbare asignate este
în multe cazuri o reflectare a absenþei prac-
tice a unor astfel de scopuri la un nivel opera-
þional�, aratã Tia (2009, 170). Indicatorul
cu puterea cea mai mare de conþinere ar fi
abstinenþa foºtilor deþinuþi de la comiterea
altor infracþiuni. În realitate însã, acest
indicator este imposibil de mãsurat, iar cei
existenþi (de exemplu, rata recidivismului)
nu acoperã totalitatea fenomenului. Nu trebuie
omis nici faptul cã, dupã liberare, pot inter-
veni o multitudine de factori (de risc sau
protectivi) care fac dificilã, dacã nu chiar
irealizabilã, sarcina de estimare a contribuþiei
programelor de resocializare. Nici fenomenele
care au loc pe perioada încarcerãrii, spe-
cifice penitenciarului ca instituþie totalã, nu
trebuie ignorate. Acestea influenþeazã direct
ºi în sens contrar procesul resocializãrii.
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Deculturaþia ºi enculturaþia �
douã faþete ale prizonizãrii

Conceptul de prizonizare a fost dezvoltat
în anul 1940 de cãtre americanul Donald
Clemmer, la acea vreme directorul Depar-
tamentului de Corecþii al statului Columbia.
Acesta a definit prizonizarea ca un proces de
�preluare, într-o mãsurã mai mare sau mai
micã, a tradiþiilor, normelor, obiceiurilor ºi
culturii generale a penitenciarului� (Clemmer,
[1940] 1958, 299). Conceptul de prizonizare
este vãzut ca fiind asemãnãtor cu cel de
asimilare. Diferenþele constau pe de o parte
în specificul instituþiei în care are loc pro-
cesul, iar pe de altã parte, în faptul cã nu se
poate vorbi per se de asimilare, definitã ca
proces prin care �un grup recepteazã, inte-
riorizeazã ºi aplicã valori, norme, modele
de comportare sau stiluri de viaþã specifice
altui grup cu care se aflã în contact�
(Vlãsceanu, 1993, 46). Prizonizarea este mai
degrabã vãzutã ca un proces individualizat
prin care persoane diferite, ajunse în peni-
tenciar, intrã în contact cu un grup de deþinuþi,
suficient de eterogen, ai cãror membri
împãrtãºesc, într-o mãsurã mai mare sau mai
micã, aceeaºi culturã penitenciarã.

Prizonizarea implicã douã subprocese
(Gillespie, 2004, 69): �enculturaþia în sub-
cultura deþinuþilor ºi procesul deculturaþiei
care deposedeazã deþinuþii de identitãþile
anterioare�. Cele douã subprocese au loc
simultan ºi în proporþii diferite de la un
deþinut la altul.

Deculturaþia se referã la ceea ce Goffman
([1961] 2004, 24) numea �o dezvãþare care
îl face [pe deþinut] temporar incapabil sã se
descurce cu anumite caracteristici ale vieþii
de zi cu zi în afara instituþiei, dacã ºi când
reuºeºte sã se întoarcã�. În cadrul proiec-
tului nostru de cercetare, deculturaþia este
mai mult decât o rãmânere în urmã, fiind
privitã ca �efect vizibil al contradicþiei dintre
raþionalitatea penitenciarului ºi raþionalitatea
lumii din afara lui� (Dobricã, 2008b, 7) ºi
ca �pierdere a abilitãþii de a imagina soluþii

ºi de a lua deciziile necesare reintegrarii în
societate� (Dobricã, 2008a, 6). Astfel, consi-
derãm cã unei persoane adaptate la mediul
penitenciar îi va fi mai greu sã se readapteze
la viaþa liberã. Mecanismul principal prin
care se realizeazã deculturaþia este procesul
de mortificare a sinelui, descris de Goffman
([1961] 2004), pe care l-am analizat anterior.
Diminuarea la minimum a autodeterminãrii
persoanei are ca efect de-responsabilizarea
individului ºi crearea unei dependenþe insti-
tuþionale greu de depãºit odatã aflat în liber-
tate. Or, unul dintre obiectivele peniten-
ciarului este tocmai resocializarea, adicã
procesarea individului în vederea capacitãrii
sale pentru o viaþã liberã funcþionalã din punct
de vedere social. Viaþa în detenþie oferã puþine
oportunitãþi pentru autodeterminare, cele
mai multe alegeri personale fiind considerate
dãunãtoare pentru eficienþa instituþiei. De
asemenea, privarea de libertate în vederea
incapacitãrii individului în raport cu sãvâr-
ºirea de noi infracþiuni are ca efect ºi incapa-
citarea în raport cu alte aspecte ale vieþii
cotidiene. Punctul cheie în definirea concep-
tului de deculturaþie îl considerãm a fi dimi-
nuarea abilitãþii de a lua decizii conforme cu
dezirabilitatea socialã, plecând de la premisa
cã fostul om liber avea aceastã abilitate. Vom
reveni însã asupra acestui aspect în finalul
lucrãrii de faþã.

Enculturaþia, a doua faþetã a procesului
prizonizãrii, poate fi definitã ca un proces
de �internalizare de cãtre individul uman a
normelor ºi valorilor grupului (comunitãþii,
societãþii) în care se naºte ºi trãieºte�
(Geanã, 1993, 218). În ceea ce priveºte spe-
cificul penitenciarului, enculturaþia priveºte
un proces prin care noul depus îºi însuºeºte
cultura deþinuþilor, catalogatã în terminologia
sociologicã ca �subculturã carceralã�. Prin-
cipalele aspecte problematice ale acestei
subculturi se referã cu precãdere la valorile
pe care le promoveazã, în cele mai multe
cazuri opuse personalului închisorii. Exem-
ple de opozabilitate reies din aºteptãrile celor
douã grupuri carcerale faþã de compor-
tamentul deþinuþilor (vezi tabelul urmãtor).
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Aºteptãrile persoanelor încarcerate sunt
parte a aºa-zisului �Cod al deþinuþilor�, despre
care Clemmer (1940, 152) aratã cã este nescris,
transmiþându-se pe cale oralã, se învaþã rapid,
prin interacþiune, ºi existã în toate peniten-
ciarele, fiind folosit ca mijloc de comunicare
între deþinuþi. Principiile fundamentale pe care
se bazeazã acest Cod, aratã Tia (2009, 173),
interzic �orice schimb regulat suportiv cu
oficialii închisorii�, ºi adaugã faptul cã
deþinuþii care respectã normelor subculturii
primesc în schimb prestigiu ºi o poziþie bunã
în ierarhia grupului. De asemenea, ca orice
fapt social, acest Cod îndeplineºte ºi o serie
de funcþii pozitive, în sensul cã normele
nescrise au ºi menirea de a aplana conflictele
dintre deþinuþi (Gillespie, 2004), ori de a
reduce frustrãrile pe care aceºtia le resimt
ca urmare a deprivãrilor la care sunt supuºi
(Galtung, 1958). Într-un studiu de referinþã,
Sykes ºi Messinger (1960, 5-8) clasificã prin-
cipalele caracteristici ale Codului deþinuþilor
în cinci categorii:
1. Viaþa celorlalþi deþinuþi: �Nu interfera

cu interesele celorlalþi�, �Nu sifona�,
�Nu fi bãgãreþ�;

2. Conflictele: �Nu-þi pierde capul�, �Las-o
moale ºi fã-þi timpul�;

3. Schimburile: �Nu exploata�, �Nu îþi
încãlca cuvântul�, �Nu fura de la deþinuþi�,

�Nu vinde favoruri�, �Nu fi scandalagiu�,
�Fii corect�;

4. Menþinerea sinelui: �Nu slãbi�, �Nu te
vãicãri�, �Fii tare�, �Fii bãrbat�;

5. Relaþia cu personalul: �Nu fi fraier�,
�Gardienii nu sunt de încredere�, �Fii
atent�.

Literatura de specialitate care a analizat
Codul deþinuþilor (Clemmer, 1940; Galtung,
1958; Sykes, Messinger, 1960) aratã cã nu
este cunoscutã mãsura în care normele
impuse de Cod sunt ºi internalizate de cãtre
populaþia carceralã, însã este cunoscut cã
sunt puþine cazuri de deþinuþi care le încalcã.
În fapt, aratã Clemmer (1940, 301), toþi
deþinuþii sunt supuºi presiunilor mediului
carceral, sau aºa-ziºilor factori universali ai
prizonizãrii: �acceptarea unui rol inferior,
acumularea de cunoºtinþe despre organizarea
închisorii, dezvoltarea unor obiceiuri oare-
cum noi privind hrana, îmbrãcãmintea, munca,
somnul, adoptarea limbajului local, recunoaº-
terea faptului cã nimic nu se datoreazã mediu-
lui pentru acoperirea nevoilor ºi eventuala
dorinþã pentru o muncã mai bunã�. Cu toate
acestea, nu toþi deþinuþii devin ºi prizonizaþi,
acest fapt depinzând de factori precum
propria personalitate, relaþiile pe care le are
cu persoanele din afara penitenciarului,

Tabelul 1. Norme ºi reguli de conduitã în penitenciar

Aºteptãrile personalului Aºteptãrile deþinuþilor 
1. Vei recunoaºte cã eºti vinovat. 1. Nu vei spune niciodatã deschis cã eºti vinovat. 
2. Vei recunoaºte cã a fost corect sã te scoatem 

din contextul tãu social ºi sã te încarcerãm. 
2. Nu vei spune niciodatã deschis cã sentinþa a 

fost corectã. 
3. Vei percepe statutul tãu de infractor ca inde-

zirabil. 
3. Poþi spune cã statutul de infractor este 

indezirabil, însã niciodatã cã închisoarea este 
un mijloc de resocializare. 

4. Vei percepe ºederea în penitenciar ºi servi-
ciile oferite ca mijloace pentru reabilitare. 

4. Vei spune cã închisoarea fie nu are nici un 
efect asupra ta, fie cã are doar efecte negative. 

5. Vei utiliza posibilitãþile de resocializare oferite 
în închisoare la maximum. 

5. Vei exploata închisoarea pentru propriul 
avantaj. 

6. Vei face tot ce îþi stã în putinþã pentru a te 
îndrepta. 

6. Nu vei fi diferit faþã de ceilalþi deþinuþi. 

7. Vei respecta regulile închisorii. 7. Vei tolera devierea de la normele sociale 
comune, însã niciodatã de la aceste norme. 

Sursã: Galtung, J. (1958) �The social functions of a prison�, în Social Problems, 6, 2, 130-131, 133.
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afilierea cu grupurile carcerale, mãsura în
care acceptã normele impuse de cod sau pur
ºi simplu de ºansa pe care o are în privinþa
plasãrii în camerã sau la muncã cu anumiþi
deþinuþi (Clemmer, 1940, 301). Cum se for-
meazã însã subcultura carceralã ºi care sunt
factorii care influenþeazã nivelul prizonizãrii?

Modele de formare a subculturii
carcerale. Factori care
influenþeazã prizonizarea

În general, în literatura de specialitate se
vorbeºte despre douã modele de formare a
subculturii penitenciare: modelul deprivãrii
ºi modelul importãrii. Aceste modele pleacã
de la asumpþii oarecum diferite. Dacã cel al
deprivãrii pune accentul pe ideea cã naºterea
subculturii este o consecinþã a problemelor
cu care deþinuþii se confruntã în penitenciar,
cel al importãrii aduce în prim plan o serie
de factori externi penitenciarului care contri-
buie la un nivel crescut al prizonizãrii. Deºi,
în prezent, se considerã cã cele douã modele
luate separat prezintã o serie de neajunsuri,
combinate �într-o singurã perspectivã teore-
ticã� (Tia, 2009, 178), acestea pot reprezenta
explicaþii viabile pentru procesul de adaptare
a deþinuþilor la societatea carceralã.

În ceea ce priveºte modelul deprivãrii,
se pot enumera o serie de contribuþii consi-
derate a fi semnificative: Clemmer (1940);
Sykes ([1958] 2007); Sykes ºi Messinger
(1960); Goffman ([1961] 2004). În ceea ce
priveºte termenul general de subculturã,
Cohen ([1955] 1997, 48) aratã cã o condiþie
importantã pentru ca aceasta sã se formeze
este existenþa �unui numãr de actori cu pro-
bleme similare de ajustare�. Aplicat la tema
aflatã sub analizã, putem spune cã viaþa în
detenþie oferã suficiente situaþii de rezolvat,
comune tuturor deþinuþilor, pentru ca o sub-
culturã carceralã sã se nascã. Sykes ([1958]
2007) este cel care a vorbit pe larg despre
problemele impuse de spaþiul carceral, deve-
nind clasic cu a sa formulare �suferinþele
încarcerãrii�, prin care descrie deprivãrile
ºi frustrãrile extreme la care sunt supuºi
deþinuþii închisorilor de maximã siguranþã:

lipsa libertãþii, a bunurilor ºi a serviciilor, a
relaþiilor heterosexuale, a autonomiei ºi a
securitãþii. Cu referinþã directã la subcultura
carceralã, important de reþinut din teoria lui
Sykes este faptul cã deprivãrile ºi frustrãrile
resimþite de deþinuþi trebuie înþelese prin
prisma efectelor disruptive pe care le are
asupra identitãþii acestora: �condiþiile din
detenþie implicã atacuri profunde asupra
imaginii de sine ºi sentimentului de valoare
personalã ale deþinutului, iar aceste sufe-
rinþe psihologice pot fi mult mai ameninþã-
toare decât relele tratamente fizice� (Sykes,
Messinger, 1960, 13). Pentru a reuºi sã pãs-
treze un minim de echilibru interior, deþi-
nuþii sunt forþaþi sã reacþioneze, putând opta
fie pentru un partizanat cu ceilalþi deþinuþi,
caz în care nivelul de colaborare între aceºtia
este unul ridicat, fie pentru alienare, în
sensul dat de Sykes ([1958] 2007), de rãzboi
împotriva tuturor, deopotrivã deþinuþi ºi
personal. Bineînþeles, pe lângã aceste douã
extreme existã ºi cãi de mijloc, în acest sens
fiind edificatoare expresia �minimizarea ris-
curilor�, ce descrie un tip de adaptare secun-
darã, definitã de Goffman ([1961] 2004, 5)
ca fiind: �o combinaþie oportunistã de adap-
tãri secundare, convertiri, colonizãri ºi loia-
litate faþã de grup, astfel încât instituþiona-
lizatul sã aibã ºanse maxime, în condiþiile
particulare în care se aflã, de a ieºi din insti-
tuþie, în cele din urmã, nevãtãmat fizic ºi
psihic. De obicei, aflat între tovarãºii sãi de
detenþie, individul va susþine contramoravurile
ºi le va ascunde celorlalþi cât de docil se
poartã când se aflã doar cu angajaþii�.

Modelul deprivãrii a fost susþinut de mai
multe cercetãri, printre care: Wheeler
(1961); Garabedian (1963); Title (1972).
Sociologul american Wheeler (1961, 708)
oferã douã explicaþii privind formarea
subculturii carcerale. În primul rând, face
referire la procesul de rezolvare a proble-
melor ca modalitate de adaptare a deþinuþilor
la deprivãrile impuse de încarcerare. Acest
aspect a fost dezvoltat anterior ºi se referã în
principal la ideea conform cãreia deþinuþii
adoptã subcultura carceralã ca o modalitate
de a face faþã deprivãrilor impuse de viaþa în
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penitenciar. În al doilea rând, Wheeler com-
pleteazã teoria lui Clemmer privind prizo-
nizarea, arãtând cã în închisoare are loc un
proces de selecþie negativã: �subcultura
carceralã dã expresie valorilor celor care
sunt cei mai fervenþi susþinãtori ai sistemului
de valori infracþionale � cei cu pedepse
lungi, cei care au urmat cariere infracþionale
sistematice etc.� (Wheeler, 1961, 708).
Astfel, Wheeler analizeazã variabila timp,
în sensul legãturii dintre perioada trecutã de
la depunere (adicã timpul executat), cea pânã
la liberare (adicã timpul care mai rãmâne de
executat) ºi nivelul prizonizãrii (definit ca
lipsã a conformãrii la aºteptãrile personalului
penitenciar). Astfel, acesta aratã cã deþinuþii
aflaþi la mijlocul încarcerãrii (adicã cei care
au executat cel puþin 6 luni ºi care mai au de
executat alte 6 luni) prezintã un nivel ridicat
de prizonizare. De asemenea, deþinuþii reci-
diviºti prezintã un nivel ridicat de prizoni-
zare, fapt care indicã o uºurinþã a acestora
de adaptare la structura socialã carceralã.
Rezultatele acestei cercetãri indicã ºi faptul
cã prizonizarea se realizeazã mai rapid ºi
mai intens dacã deþinutul dezvoltã relaþii
primare informale cu ceilalþi deþinuþi. O posi-
bilã explicaþie, datã de Wheeler, a corelaþiei
dintre prizonizare ºi relaþiile dintre deþinuþi
stã în incompatibilitatea structuralã dintre
aceste douã variabile: �deþinutul care valo-
rizeazã prietenia celorlalþi egali ºi care
doreºte sã se ºi conformeze normelor perso-
nalului se confruntã cu un conflict de rol
intens ºi real� (idem, 704). Ca atare, se poate
vorbi de o dublã polarizare: pe de o parte,
între deþinuþi ºi personal, iar pe de altã parte,
între grupurile de deþinuþi. Altfel spus, con-
formiºtii neimplicaþi în relaþii informale au
un nivel scãzut de prizonizare, în timp ce
nonconformiºtii implicaþi în relaþii cu alþi
deþinuþi prezintã un nivel ridicat de prizo-
nizare. Aceste date au fost susþinute ºi de
cercetãrile realizate de Garabedian (1963) ºi
Title (1972). Spre exemplu, Garabedian (1963)
a arãtat cã impactul mediului carceral depinde
de rolurile pe care deþinuþii ºi le asumã pe
perioada detenþiei, în timp ce Title (1972) a
arãtat cã instituþiile totale afecteazã evaluarea
de sine într-un mod negativ, prin întãrirea

respingerii sociale ºi subordonãrii autori-
tãþilor custodiale.

Ca orice alt model teoretic explicativ, ºi
modelul deprivãrii a fost supus criticilor. Sinte-
tizând principalele neajunsuri ale modelului
deprivãrii, Tia (2009, 176-177) aratã cã
modelul deprivãrii ignorã influenþele care
nu au legãturã cu puterea coercitivã a peniten-
ciarului, nu þine seama de natura opoziþio-
nalã a subculturii deþinuþilor ºi considerã
subcultura carceralã un rãspuns direct la
condiþiile detenþiei. În fapt, o multitudine de
cercetãri au arãtat cã existã factori indepen-
denþi de structura ºi organizarea penitenciarã
care influenþeazã mãsura în care deþinuþii
devin prizonizaþi. Printre aceste cercetãri
putem enumera: Irwin ºi Cressey (1962);
Irwin ([1970] 1987); Faine (1973); Thomas
(1973); Thomas ºi Foster (1973); Jensen ºi
Jones (1976); Alpert (1979). Toate prezintã
argumente empirice pentru un model teoretic
distinct � cel al importãrii � prin care se
aratã cã experienþele anterioare încarcerãrii,
precum ºi caracteristicile deþinutului afec-
teazã gradul de asimilare a subculturii peni-
tenciare. Irwin ºi Cressey (1962, 145) susþin
cã influenþa structurii instituþionale asupra
dezvoltãrii subculturii carcerale este mult
mai micã decât se explicã în modelul depri-
vãrii, iar ceea ce subscrie aºa-zisului Cod al
deþinuþilor este în fapt un Cod infracþional
(în realitate al �hoþilor�) care existã, inde-
pendent, în comunitatea liberã:

�Aceºti bãrbaþi, dintre care unii au o
istorie instituþionalã care dateazã din copi-
lãria timpurie, aduc cu ei un set gata-fãcut
de tipare pe care le aplicã la noua situaþie, la
fel ca ºi în cazul participanþilor la subcultura
delincventã. Þinând cont de aceste variaþii,
o înþelegere clarã a conduitei deþinuþilor nu
poate fi obþinutã prin simpla înþelegere a
«culturii penitenciare» sau a «culturii deþinu-
þilor» ca un sistem izolat care se naºte doar
ca urmare a condiþiilor încarcerãrii�.

Un exemplu mai recent, care indicã exis-
tenþa unei legãturi între valorile promovate
de subcultura deþinuþilor ºi anumite subcul-
turi delincvente din comunitatea liberã, îl
putem regãsi în interviurile realizate de
Istodor (2005) cu persoanele condamnate la
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pedeapsa detenþiunii pe viaþã care se aflau la
acea datã în Penitenciarul Rahova Bucureºti.
Astfel, deþinutul Czampar relateazã cã
�existã un regulament al puºcãriei ºi hoþii au
un regulament al lor� (Istodor, 2005, 187).
Alte cercetãri aduc în discuþie ºi alþi factori
explicativi. Spre exemplu, Thomas (1973)
raporteazã ca factori ce influenþeazã nivelul
prizonizãrii clasa socialã de origine ºi cea
dobânditã, vârsta la prima condamnare, cariera
infracþionalã, numãrul ºi calitatea contactelor
deþinutului cu exteriorul ºi aºteptãrile acestuia
postliberare. Faine (1973) susþine importanþa
concepþiilor despre sine în adoptarea de cãtre
deþinuþi a subculturii carcerale. Cercetarea
realizatã de Alpert (1979) indicã o corelaþie
între nivelul prizonizãrii ºi factori precum
rasa, cariera infracþionalã ºi experienþele
carcerale trecute. Rezultatele unei alte cer-
cetãri, realizatã de Jensen ºi Jones (1976),
indicã faptul cã asimilarea elementelor sub-
culturii carcerale, ºi ca atare opoziþia faþã de
personal, este mai puternicã în rândul tine-
rilor, a celor cu studii medii ºi a celor care
provin din mediul urban.

Toate aceste cercetãri, reprezentative
atât pentru modelul deprivãrii, cât ºi pentru
cel al importãrii, au indicat existenþa celor
mai importanþi factori care influenþeazã
formarea subculturii carcerale. Unii autori
au optat pentru explicaþii unilaterale, în timp
ce alþii au acceptat viziuni alternative. Astfel
cã, pânã la ora actualã s-au strâns suficient
de multe cercetãri care susþin o paletã largã
de factori care contribuie la formarea sub-
culturii carcerale ºi care ar putea fi clasificaþi
dupã cum urmeazã (Gillespie, 2004):
� microfactori (la nivel individual): timpul

executat, timpul de executat pânã la libe-
rare, încarcerãrile anterioare, relaþiile ºi
contactul cu grupurile de apartenenþã,
adoptarea rolurilor sociale în detenþie,
imaginea de sine ºi caracteristici de perso-
nalitate, vârsta ºi alte caracteristici demo-
grafice etc.

� macrofactori (la nivel instituþional): arhi-
tectura instituþiei penitenciare, alocarea
de resurse, ierarhia organizaþionalã ºi
comunicarea, rutinizarea birocraticã a
activitãþilor, predominanþa unui scop insti-
tuþional etc.

Este însã cunoscut faptul cã nici unul
dintre aceºti factori nu pot explica individual
modalitatea în care se formeazã ºi se
perpetueazã subcultura carceralã. Spre
exemplu, o cercetare comparativã, pe loturi
de deþinuþi femei ºi bãrbaþi, realizatã de
Zingraff (1980), indicã faptul cã modelul
deprivãrii este un predictor mai bun în cazul
deþinuþilor bãrbaþi, în timp ce în cazul
deþinutelor factori din ambele modele au un
impact semnificativ. Rezultatele unei
cercetãri recente, realizatã de Paterline ºi
Petersen (1999, 438), susþin ipoteza conform
cãreia �fuziunea modelelor importãrii ºi
deprivãrii explicã mai mult din variaþia pri-
zonizãrii decât fiecare analizat separat�.
Astfel, mai utilã ar fi o analizã multivariatã a
surselor prizonizãrii, fapt care creeazã pre-
misele unei mai bune înþelegeri ºi asupra
procesului resocializãrii, pe care îl vom
analiza în continuare.

Prizonizare vs Resocializare.
Câteva ipoteze

Pânã acum am supus discuþiei factorii care
faciliteazã procesul prizonizãrii. Paradoxal,
deþinuþii care prezintã cel mai mare risc de
prizonizare sunt ºi cei care au cea mai mare
nevoie de resocializare. Este deci legitim sã
ne întrebãm în ce mãsurã putem preveni con-
secinþele prizonizãrii pentru a se asigura
succesul resocializãrii. Sau, folosind expri-
marea lui Galtung (1958, 137): �Întrebarea
de bazã este din nou dacã resocializarea este
probabilã, posibilã sau imposibilã într-un
sistem cu aceste caracteristici�. Eficienþa
programelor de reabilitare, aratã Thomas
(1973), depinde de înþelegerea adecvatã a
procesului prizonizãrii (ºi implicit a decultu-
raþiei ºi enculturaþiei penitenciare), precum
ºi a efectelor pe care le are asupra comuni-
tãþii carcerale în totalitatea sa.

În ceea ce priveºte relaþia dintre prizo-
nizare ºi resocializare, au fost realizate o serie
de studii, printre care: Zingraff (1975);
Thomas, Petersen ºi Cage (1981); Peat ºi
Winfree (1992). Conform rezultatelor studiului
realizat de Zingraff (1975), prizonizarea are ca
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principalã consecinþã accentuarea opozabilitãþii
grupului de deþinuþi faþã de grupul perso-
nalului. De asemenea, acelaºi studiu aratã
cã deþinuþii prizonizaþi acordã prioritate rela-
þiilor pe care le stabilesc la nivel informal cu
ceilalþi deþinuþi, fapt care le diminueazã
receptivitatea faþã de influenþa întregului
personal, inclusiv a personalului de reedu-
care. Nu în ultimul rând, rezultatele studiului
susþin ipoteza conform cãreia cei mai mulþi
dintre deþinuþii cu un nivel ridicat de pri-
zonizare au atitudini negative postliberare,
fapt care de asemenea diminueazã deschi-
derea acestora faþã de programele de reso-
cializare. Concluzia lui Zingraff (1975) este
cã prizonizarea, ca proces dual de dezvãþare
ºi de asimilare a subculturii carcerale (sau a
contraculturii carcerale, pentru a folosi
termenul autorului), are un impact negativ
asupra resocializãrii deþinuþilor, în definitiv
principalul scop pe care instituþia peniten-
ciarã ºi întregul sistem penal ºi-l propun prin
încarcerare. Aceleaºi idei sunt susþinute ºi
de Thomas, Petersen ºi Cage (1981), care
aratã cã prizonizarea încurajeazã opoziþia faþã
de personalul penitenciar, atitudini care blo-
cheazã eforturile de reabilitare instituþionalã:
�codul deþinuþilor (...) în locul participãrii
la tratament ºi la programe de «dezvoltare
personalã», promoveazã evitarea; în locul
cooperãrii cu oficialii penitenciarului, pro-
moveazã manipularea; în locul respectului
pentru valorile clasei de mijloc, promoveazã
ridiculizarea� (Peat, Winfree, 1992, 209).

Ca atare, prizonizarea poate fi privitã ca
un tip aparte de resocializare negativã,
fenomen aflat în contrapunct cu obiectivul
instituþional al resocializãrii pozitive. Discutând
despre prizonizare ºi resocializare (pozitivã),
Thomas (1973, 14) le descrie ca fiind �douã
procese de socializare aflate în conflict�:
pe de o parte, eforturile instituþiei pentru reso-
cializare, pe de altã parte, eforturile comunitãþii
deþinuþilor pentru prizonizare. Bineînþeles,
existã ºi deþinuþi care sunt puþin influenþaþi
de ambele procese. Însã, problema centralã
se pune în cazul deþinuþilor cu un risc ridicat
de prizonizare, care reprezintã posibile surse
de promovare ºi dezvoltare a valorilor sub-
culturii carcerale. În fapt, cu cât nivelul

prizonizãrii este mai mare, cu atât succesul
resocializãrii este mai mic.

Schimbãrile comportamentale, precum ºi
deciziile de continuare a carierei infracþionale
sunt influenþate ºi de mãsura în care deþinutul
îºi asumã responsabilitatea privind propria
viaþã ºi de felul în care acesta percepe acti-
vitatea infracþionalã. O teorie recentã privind
reabilitarea infractorilor, dezvoltatã de Ward
ºi Maruna (2007), susþine cã existã douã rute
principale în comiterea unei infracþiuni: o
rutã indirectã ºi o rutã directã. În ceea ce
priveºte ruta indirectã, dorinþa de realizare a
planului de viaþã este cea care creeazã cir-
cumstanþele favorizante pentru comiterea
infracþiunii. Ruta directã este vãzutã ca fiind
o modalitate de utilizare a infracþiunii ca
principalã strategie în realizarea planului de
viaþã. Ipoteza noastrã este cã persoanele care
urmeazã o rutã directã în comiterea infrac-
þiunilor prezintã un risc mai ridicat de prizo-
nizare decât cei care urmeazã o rutã indirectã.
De asemenea, considerãm ºi cã penitenciarul
este un mediu criminogen care influenþeazã
atitudinile deþinuþilor privind modalitãþile de
realizare a planurilor de viaþã. Acest fapt îi
poate conduce pe cei care au urmat în trecut
o rutã indirectã cãtre o traiectorie viitoare
directã în comiterea infracþiunilor, iar pe cei
care au urmat o rutã directã, cãtre rafinarea
tehnicilor infracþionale. Altfel spus, procesul
de enculturaþie poate avea efecte asupra
deþinuþilor care au urmat o rutã indirectã, în
sensul schimbãrii traiectoriei infracþionale,
în timp ce procesul deculturaþiei poate sã nu
aibã efecte asupra deþinuþilor care au urmat
o rutã directã, în sensul unei adaptãri mai
uºoare la subcultura carceralã.

În ceea ce priveºte afilierea la grupuri
primare, ca factor ce faciliteazã procesul pri-
zonizãrii, considerãm cã, pentru specificul
vieþii carcerale din România, interesant de
studiat este cazul familiilor aflate în peniten-
ciar. Ipoteza noastrã este cã, deþinuþii care
au membrii familiei în penitenciar urmãresc,
în general, o rutã directã în cariera infrac-
þionalã. Pentru aceºtia, nivelul prizonizãrii
este cel mai ridicat, pe de o parte ca urmare
a faptului cã valorile infracþionale sunt pro-
movate la nivel de familie, iar pe de altã parte,
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datoritã mutãrii comunitãþii �de afarã� în
interiorul sistemului penitenciar. În aceste
situaþii se pune stringent problema identi-
ficãrii unor strategii de minimizare a influenþei
grupului ca sursã a enculturaþiei, neºtiind în
ce mãsurã se poate vorbi de strategii de
resocializare.

Un alt aspect problematic privind discuþia
asupra procesului resocializãrii în detenþie
este modalitatea de evaluare a succesului
programelor de reabilitare. Penitenciarul, ca
instituþie socialã, se aflã într-o poziþie oare-
cum ingratã, pentru cã, pe de o parte, este
pus în faþa realizãrii unui obiectiv pe care
însãºi structura sa organizatoricã îl submi-
neazã, iar pe de altã parte, nu dispune de
indicatori acuraþi de mãsurare, resocializarea
fiind un proces ale cãrui rezultate se pot
vedea cu precãdere dupã liberare. Pe lângã
aceste aspecte, existã tendinþa de transpunere
a obiectivului resocializãrii în activitãþi fãrã
un caracter preponderent de reabilitare:
�eºecul penitenciarului în a-ºi atinge scopu-
rile de schimbare asignate este în multe cazuri
o reflectare a absenþei practice a unor astfel
de scopuri la un nivel operaþional� (Tia,
2009, 170). Celor mai comune activitãþi din
penitenciar li se atribuie obiective de reso-
cializare definite foarte general ºi lipsite de
indicatori concreþi de mãsurare. În aceste
condiþii, mãsura în care este atins obiectivul
resocializãrii rãmâne destul de vagã, iar
principala modalitate de evaluare general
acceptatã de personalul penitenciar este
nivelul de conformare a deþinuþilor la regulile
instituþiei. Or, aºa cum aratã Dobricã
(2008a, 2008b), individul resocializat nu
poate fi considerat cel care s-a comportat
exemplar pe perioada detenþiei, pentru cã
acest tip de conformism submineazã în mare
mãsurã dezvoltarea abilitãþii �de a imagina
soluþii ºi de a lua deciziile necesare reinte-
gr\rii în societate� (Dobricã, 2008a, 6).
Întrebarea rãmâne: Ce se întâmplã dupã libe-
rare, când controlul asupra deciziilor este
aproape inexistent?

Note

1. Articolul face parte din proiectul Decultu-
raþia ca efect al detenþei. Resocializarea în
contextul sistemului progresiv ºi regresiv de
executare a sancþiunilor privative de libertate,
Proiect IDEI PCE 2008, cod proiect ID-1977,
finanþat de cãtre CNCSIS. Director de proiect
Conf. dr. Petronel Dobricã.
2. În cazul penitenciarului, instituþionalizaþii
sunt deþinuþii sau persoanele private de libertate.
3. Pot face excepþie de la aceastã regulã mãnãs-
tirile ºi abaþiile.
4. De la aceastã incompatibilitate între viaþa
instituþionalã ºi cea de familie ar putea face
excepþie kibbutz-urile, aºa cum sugereazã ºi
Goffman ([1961] 2004, 22) într-o notã de subsol.
Recomandãm Fischer ºi Geiger (1996) pentru
un studiu legat de resocializarea tinerilor delinc-
venþi prin intermediul programelor din cadrul
kibbutz-urilor.
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