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Abstract : The article is a theoretical study, part of the research project ‘Deculturation
as effect of detention. Resocialization in the context of the regressive and progressive
regime of prison sentence execution’ (Dobricd, 2008a). This study’s main hypothesis is
that prisonization presupposes two parallel processes : deculturation (defined as the
loss of the ability to imagine solutions and to take decisions necessary for social
integration) and enculturation (defined as the taking on and/or deepening of the ability
to imagine solutions and to take decisions regarding the adaptation to the prison
subculture, which is opposed to social integration). Both deculturation and enculturation
influence the success of inmate resocialization. The study sketches, from a Goffmanian
approach, the main characteristics of, and social-psychological processes within, total
institutions, and discusses the functions of prison. Also, it underlines the mechanisms
which produce deculturation and enculturarion in prison and analyses the two
predominant models which explain inmate subculture - the deprivation and importation
models. The article ends with a short discussion on the adverse positioning between
prisonization and inmate resocialization, and formulates a series of hypothesis for the
further study of the prisonization impact on the inmate resocialization process.
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Introducere

Studiul de fatd este o parte din cadrul teoretic
al unei cercetari asupra deculturatiei ca efect
al detentiei (Dobrica, 2008a). Ceea ce ne
propunem este sd schitim principalele as-
pecte teoretice si empirice privind prizoni-
zarea si resocializarea detinutilor care au fost
dezvoltate in ultimii 70 de ani. La ora actuald,
tema supusd analizei prezintd un interes spe-
cial pentru politici penale din tara noastra.
In anul 2006 a fost reglementati o noui
legislatie privind executarea pedepselor si
masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, iar in anul 2009 a

fost aprobat un nou Cod penal ce va intra in
vigoare in urmitorii ani. In fapt insi, am
putea spune cd, indiferent de schimbarile
care se produc in viata juridicd a tarii,
problematica eficientei penitenciarelor, ca
institutii reprezentative pentru sistemul
executional penal, prezintd intotdeauna un
interes special. Criticile aduse acestui meca-
nism de reactie sociald nu sunt noi. O parte
dintre acestea sunt trecute in revistd de
prezentul studiu. Am putem spune, nu fard
a ne da seama de riscurile unei asemenea
asumptii, cd anumite procese psihosociale ce
au loc in spatiul carceral sunt chiar inevitabile.
Aceastd asumptie nu este insd incompatibild
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cu incercarea de a identifica modalititi noi
de eficientizare a unei institutii care si-a
asumat sarcina de resocializare a persoanelor
care au comis infractiuni. in cele ce urmeazi
schitdim elementele teoretice si empirice, pe
care le-am considerat a fi cele mai relevante,
pentru fundamentarea unei cercetdri care isi
propune sd identifice o serie de factori de
impact asupra procesului resocializdrii specifici
mediului carceral roménesc.

Institutiile totale - caracteristici
si procese psihosociale.
Perspectiva lui Goffman

Conceptul de institutie totald a fost consacrat
de sociologul american Erving Goffman
([1961] 2004, 11) si face referire la ,,un loc in
care isi desfasoara viata si activitatea un numar
mare de indivizi cu statut similar, despartiti
de restul societdtii pentru o perioada de timp
apreciabild si care duc impreund o viatd
strict delimitata, Areglementati oficial de
citre institutie”. In categoria institutiilor
totale pot fi incluse o multitudine de institutii
sociale, create pentru a urmdri obiective
oarecum diferite : de exemplu, ingrijirea
persoanelor incapabile sd-si satisfacd singure
unele nevoi fundamentale - fie inofensive
pentru comunitate, fie periculoase invo-
luntar - sau izolarea persoanelor de restul
comunitdtii - a celor considerate periculoase
ori a celor care au ales in mod voluntar s 1si
petreacd viata intr-un anumit fel. Recunoas-
tem in aceste categorii de institutii totale
cdminele pentru persoane varstnice, centrele
rezidentiale care gidzduiesc copiii lipsiti de
grija pdrintilor, sanatoriile si spitalele de
psihiatrie, manistirile si abatiile, peniten-
ciarele, cazarmile militare si scolile internat.

Desi fiecare dintre aceste institutii pre-
zintd un specific aparte, toate pot fi caracte-
rizate prin termenul, folosit de Goffman
[1961] (2004, 22), ,hibrid social”, semnifi-
cand spatii in care sunt anulate si reorganizate,
dupd principii formale, granitele naturale
dintre cele trei sfere elementare ale vietii
sociale — odihna, recreatia si munca. Institutio-
nalizatii, arata Goffman, isi desfasoara toate
activitatile in locatii special amenajate pentru

a deservi un numdr mare de persoane : dor-
mitoare cu mai multe paturi in care se asigurd
un confort similar, cluburi pentru desfasurarea
gctivitﬁ;ilor de timp liber, ateliere de munci etc.
In aceste locatii, spatiul intim se diminueaza
pand la un minim cronic. De asemenea, sta-
dialitatea activitdtilor curente este prescrisa
pe verticald de cdtre conducerea institutiei si
este facutd publicd printr-un set de reguli
formale. Goffman aratd cd prin organizarea
rationald, birocratica, a activitatilor cotidiene,
se incearca maximizarea sanselor de atingere
a obiectivelor institutionale. Paradoxal insi,
acest mod de a indeplini obiectivele nu este
neaparat si cel mai eficient, intrucét de aici
decurg cel putin trei consecinte. Prima este
scindarea in doua grupuri relativ opuse a
persoanelor implicate in viata institutiei:
institu];ignaliza;ii2 ; cisipersonalul de suprave-
ghere. In cele mai multe institutii totale?®,
intre cele doud grupuri se creeaza un clivaj
de perceptie, fiecare avand despre celdlalt
»stereotipuri inguste si ostile” (idem, 18).
De asemenea, mobilitatea intre cele doud
grupuri si interactiunea dintre acestea este
restrictionatd si se desfisoard dupd reguli
formale, fapt care duce uneori la adincirea
clivajului de perceptie. Cea de-a doua con-
secinta se refera la schimbarea semnificatiei
muncii realizate de institutionalizat. Astfel,
in cele mai multe cazuri, intervine lentoarea
si plictiseala ca urmare a lipsei de motivatie
si a stimulentelor cu care institutionalizatul
era obisnuit in viata libera. Poate interveni
si un anumit tip de ,,sclavie”, ca urmare a
faptului cd institutionalizatii sunt in perma-
nentd ,,la dispozitia personalului” (idem, 21).
De asemenea, in cazul in care inainte de insti-
tutionalizare munca reprezenta un reper in
viatd, dupd internare, aratd Goffman, inter-
vine demoralizarea si fenomenul cersetoriei.
A treia consecintd a organizdrii rationale a
vietii in institutie se refera la familie, fata de
care existi o incompatibilitate*. Goffman
considerd cd viata in comun nu poate repre-
zenta o ,,experientd domesticd semnificativa”
(idem, 22), tocmai datoritd lipsei granitelor
dintre asa-zisele sfere ale vietii intime (odihna
si timpul liber) si ale vietii publice (munca).

Principalele procese psihosociale identi-
ficate de Goffman ([1961] 2004) ca avand
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loc in institutiile totale, insa facand referire
cu precadere la spitalele de psihiatrie si la
penitenciare, sunt mortificarea sinelui si
adaptarile secundare. Mortificarea sinelui
este definit ca fiind procesul prin care per-
soana ,,nu mai are acces la resursele, liber-
tatile si spatiile necesare pentru sustinerea
unui sine viabil” (Branaman, 1997, 56), in
timp ce adaptdrile secundare reprezintd
»,modalititi prin care individul se distanteaza
de rolul si de eul pe care institutia i le-a
considerat de la sine intelese” (Goffman,
[1961] 2004, 168), utilizdnd in acest sens
diferite practici care ,le permit institutio-
nalizatilor sa obtina satisfactii interzise ori
sd obtind satisfactii permise, dar prin mij-
loace interzise” (idem, 57). Aceste doud pro-
cese - mortificarea sinelui si adaptdrile
secundare - sunt consecinte directe ale orga-
nizarii birocratice a vietii in institutie. Prelu-
crarea sistematicd a individului dupd internare,
urmdrind in fapt folosirea rationald a resur-
selor institutionale, de altfel mai mereu putine
in comparatie cu numdrul mare de institu-
tionalizati, are ca efecte restrangerea identitatii
individului, contaminarea acestuia si dimi-
nuarea capacitdtii de autodeterminare. De
asemenea, pentru o bund parte dintre insti-
tutionalizati, pierderea identitard se dato-
reazd faptului cd in institutie nu mai pot fi
asumate rolurile indeplinite, cu mai mult sau
mai putin succes, in libertate. Astfel, pentru
a pistra o minimd dovadd cd sunt stdpanii
propriilor vieti si cd incd detin controlul
asupra sinelui, cei mai multi institutionalizati
recurg la diferite practici cvasiinterzise care,
insumate, alcatuiesc ceea ce Goffman numeste
,»viata clandestind a institutiilor” si care ,,repre-
zintd pentru o entitate sociald ceea ce lumea
interlopi reprezintd pentru un oras” (idem,
176). In fapt, intre orice institutie sociald si
membrii sdi putem descrie un anumit tip de
legiturd, care ar trebui sd se bazeze, in mod
ideal, pe ,,angajarea” si ,,ata}§amentul ” mem-
brilor sai, arata Goffman. Insi felul in care
individul se raporteazd la aceste doud cerinte
nu este neapdrat ideal, si cu atat mai putin
cand vorbim despre o institutie sociald cum
este penitenciarul, in care internarea se face
impotriva vointei persoanei, iar identitatea
impusa institutional creeaza dezechilibre la

nivelul imaginii de sine. Adaptdrile secundare
reprezintd deci mijloace prin care persoana
incearcid sa-si reconstruiasca identitatea
intr-un spatiu care prelucreaza individualitatile
pentru a le aduce la un numitor comun
maleabil, predictibil si usor de controlat.

Ce diferentiaza insa penitenciarul de alte
institutii totale ? Pe parcursul studiului ardtam
ca exact acest specific este cel care da nastere
la o serie de fenomene cu implicatii profunde
asupra modalitatii in care se intelege atin-
gerea obiectivelor institutionale.

Penitenciarul ca institutie
totala - functiile sale

Ceea ce caracterizeazd penitenciarul ca
institutie totald este opozabilitatea obiecti-
velor urmarite. Foucault ([1975] 2005, 294)
aratd ca, incd de la inceputul secolului
al XIX-lea, penitenciarului i-au fost atribuite
doud sarcini principale : ,privarea de liber-
tate” si ,,transformare tehnica a indivizilor”.

Prima dintre aceste sarcini, privarea de
libertate, se referd la restrangerea libertatii
de miscare a persoanei care a comis infractiuni
in perimetrul bine delimitat al institutiei peni-
tenciare, aflat de reguld in afara sau la mar-
ginea habitatelor umane. Activitatea prin
care se incearca realizarea acestei sarcini este
de supraveghere a tuturor aspectelor privind
viata institutionalizatului (sau a detinutului) :
odihna, timpul liber, munca, contactul cu per-
sonalul penitenciar, cu familia si comunitatea.
In penitenciare, organizarea institutionala se
realizeaza in jurul activitatii de supraveghere :
personal specializat, reguli stricte privind
intrarile in, iesirile din si miscarea in perimetrul
institutiei, programul zilnic etc. Si arhitec-
tura (Fairweather, McConville, 2000) are
menirea de a facilita supravegherea, de a
restrictiona libertatea de miscare a institutio-
nalizatilor si de a controla fluxul de persoane
in perimetrul institutiei. Pentru a se atinge
sarcina privarii de libertate, de cele mai
multe ori este necesard ,exercitarea puterii
coercitive” (Tia, 2009, 171), ca urmare a fap-
tului cd ,puterea gardienilor nu se bazeaza
pe autoritate” (Sykes, [1958] 2007, 46).
Folosirea puterii coercitive, de natura fizica
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sau simbolicd, este cea care duce la crearea
distantei sociale intre personal si detinuti.
Ceea ce Goffman ([1961] 2004, 18) numea
»stereotipuri inguste si ostile” se aplica si in
cazul celor doud grupuri aflate in peniten-
ciar. Lipsa de incredere este o constantd a
felului in care acestea se privesc reciproc.
Bineinteles, existd si exceptii de raporturi
sociale bazate pe respect si incredere intre
detinuti si personal, care insd sunt privite cu
suspiciune de citre ceilalti membri ai celor
doud grupuri sociale.

Cea de-a doua sarcind a penitenciarului —
,transformarea tehnica a indivizilor” - face
referire la asa-numitul proces de resocia-
lizare. Atingerea obiectivului resocializarii,
adicd acela de transformare identitard a
individului conform dezirabilitatii sociale, se
realizeaza cu dificultate in penitenciar. Orga-
nizarea birocratica, supralicitarea functiei de
supraveghere si structura sociald a comu-
nitdtii penitenciare sunt tot atati factori care
denatureaza sau, altfel spus, pervertesc trans-
formarea individuald, creadnd putine oportu-
nitdti pentru resocializare. Penitenciarul, asa
cum arata si Gillespie (2004, 65), ,de fapt
schimbad infractorii intr-o maniera negativa,
antisociala”. Aceasta afirmatie este demon-
stratd de multe studii (printre care Camp,
Gaes, 2005 ; Pattillo, Weiman, Western,
2004 ; Rhodes, 2005; Stemen, 2007) ale
cdror rezultate indica faptul cd penitenciarul
este un mediu criminogen, ce diminueazd
sansele de reintegrare sociald a detinutilor
dupa liberare si nu contribuie semnificativ la
sciderea ratelor criminalititii. In aceste con-
ditii, se poate oare vorbi de resocializare in
penitenciar ?

Formal, resocializarea se realizeaza prin
intermediul unei palete largi de programe de
reabilitare. in practici, participarea detinu-
tilor la activitdtile subsumate acestor programe
este motivatd nu neapdrat de oportunitatea
transformarii, ci de obtinerea unor beneficii
precum recompensele si ,,zilele-castig”, ori
a ,satisfactiilor interzise” pe care Goffman
([1961] 2004) le numeste adaptari secundare.
De asemenea, un factor important, care con-
tribuie la nivelul scdzut al motivatiei pentru
schimbare in randul detinutilor, este absenta

sentimentului de vinovatie. O cercetare
recentd, realizatd de Hosser, Windzio si
Greve (2008, 148), arata ca sentimentul de
vinovatie scade rapid dupd primele sapta-
mani de incarcerare si continud sd scada pe
perioada incarcerdrii, posibil ca urmare a
internalizarii culturii penitenciare care nu
promoveazd acest tip de sentiment. O altd
explicatie poate fi aceea a evitdrii efectelor
distructive la nivelul sinelui pe care le poate
avea ,internalizarea si convertirea respin-
gerii sociale 1n respingere de sine” (McCorkle,
Korn, 1954, 88). in orice caz, vinovitia este
o emotie morald, centrala sistemului
motivational al individului (Tangney, 2002)
si care actioneaza ca un factor protectiv in
decizia infractionald, ca urmare a faptului
cd apare atunci cand sunt incdlcate acele
norme sociale internalizate si motiveaza per-
soanele sa isi recunoascd greselile (Hosser,
Windzio, Greve, 2008). De asemenea, asa
cum este general cunoscut, motivatia este o
»preconditie cheie pentru terapie” (Prochaska,
DiClemente, 1982, 278).

In aceste conditii, sansele unei transfor-
madri identitare sunt suficient de reduse pe
perioada detentiei. Mai mult, ca institutie
totald, penitenciarul se afld in pozitia ingrata
de asumare a unui obiectiv institutional pentru
care nu dispune de indicatori concreti de
masurare. ,Esecul penitenciarului in a-si
atinge scopurile de schimbare asignate este
in multe cazuri o reflectare a absentei prac-
tice a unor astfel de scopuri la un nivel opera-
tional”, arata Tia (2009, 170). Indicatorul
cu puterea cea mai mare de continere ar fi
abstinenta fostilor detinuti de la comiterea
altor infractiuni. In realitate insd, acest
indicator este imposibil de masurat, iar cei
existenti (de exemplu, rata recidivismului)
nu acoperad totalitatea fenomenului. Nu trebuie
omis nici faptul ca, dupa liberare, pot inter-
veni o multitudine de factori (de risc sau
protectivi) care fac dificild, daca nu chiar
irealizabild, sarcina de estimare a contributiei
programelor de resocializare. Nici fenomenele
care au loc pe perioada incarcerarii, spe-
cifice penitenciarului ca institutie totald, nu
trebuie ignorate. Acestea influenteaza direct
si in sens contrar procesul resocializarii.
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Deculturatia si enculturatia -
doua fatete ale prizonizarii

Conceptul de prizonizare a fost dezvoltat
in anul 1940 de cidtre americanul Donald
Clemmer, la acea vreme directorul Depar-
tamentului de Corectii al statului Columbia.
Acesta a definit prizonizarea ca un proces de
,preluare, intr-o masurd mai mare sau mai
mica, a traditiilor, normelor, obiceiurilor si
culturii generale a penitenciarului” (Clemmer,
[1940] 1958, 299). Conceptul de prizonizare
este vdzut ca fiind asemdnator cu cel de
asimilare. Diferentele constau pe de o parte
in specificul institutiei in care are loc pro-
cesul, iar pe de alta parte, in faptul cad nu se
poate vorbi per se de asimilare, definitd ca
proces prin care ,,un grup recepteaza, inte-
riorizeaza si aplica valori, norme, modele
de comportare sau stiluri de viatd specifice
altui grup cu care se afld in contact”
(Vlasceanu, 1993, 46). Prizonizarea este mai
degraba vazuta ca un proces individualizat
prin care persoane diferite, ajunse in peni-
tenciar, intrd in contact cu un grup de detinuti,
suficient de eterogen, ai caror membri
impartasesc, intr-o masurd mai mare sau mai
micd, aceeasi culturd penitenciara.

Prizonizarea implicdi doud subprocese
(Gillespie, 2004, 69) : ,enculturatia in sub-
cultura detinutilor si procesul deculturatiei
care deposedeaza detinutii de identitatile
anterioare”. Cele doud subprocese au loc
simultan si in proportii diferite de la un
detinut la altul.

Deculturatia se refera la ceea ce Goffman
([1961] 2004, 24) numea ,,0 dezvitare care
il face [pe detinut] temporar incapabil si se
descurce cu anumite caracteristici ale vietii
de zi cu zi in afara institutiei, daca si cand
reuseste si se intoarci”. In cadrul proiec-
tului nostru de cercetare, deculturatia este
mai mult deciat o ramanere in urma, fiind
privitd ca ,efect vizibil al contradictiei dintre
rationalitatea penitenciarului si rationalitatea
lumii din afara lui” (Dobricd, 2008b, 7) si
ca ,pierdere a abilitatii de a imagina solutii

si de a lua deciziile necesare reintegrarii in
societate” (Dobricd, 2008a, 6). Astfel, consi-
deram ca unei persoane adaptate la mediul
penitenciar ii va fi mai greu sa se readapteze
la viata liberd. Mecanismul principal prin
care se realizeaza deculturatia este procesul
de mortificare a sinelui, descris de Goffman
([1961] 2004), pe care 1-am analizat anterior.
Diminuarea la minimum a autodeterminarii
persoanei are ca efect de-responsabilizarea
individului si crearea unei dependente insti-
tutionale greu de depasit odata aflat in liber-
tate. Or, unul dintre obiectivele peniten-
ciarului este tocmai resocializarea, adica
procesarea individului in vederea capacitarii
sale pentru o viata libera functionala din punct
de vedere social. Viata in detentie oferd putine
oportunitdti pentru autodeterminare, cele
mai multe alegeri personale fiind considerate
daundtoare pentru eficienta institutiei. De
asemenea, privarea de libertate in vederea
incapacitarii individului in raport cu savar-
sirea de noi infractiuni are ca efect si incapa-
citarea in raport cu alte aspecte ale vietii
cotidiene. Punctul cheie in definirea concep-
tului de deculturatie il consideram a fi dimi-
nuarea abilititii de a lua decizii conforme cu
dezirabilitatea sociald, plecand de la premisa
ca fostul om liber avea aceasta abilitate. Vom
reveni insd asupra acestui aspect in finalul
lucrarii de fata.

Enculturatia, a doua fateta a procesului
prizonizarii, poate fi definitd ca un proces
de ,internalizare de citre individul uman a
normelor si valorilor grupului (comunitatii,
societdtii) in care se naste si traieste”
(Geana, 1993, 218). In ceea ce priveste spe-
cificul penitenciarului, enculturatia priveste
un proces prin care noul depus isi insuseste
cultura detinutilor, catalogata in terminologia
sociologica ca ,subcultura carcerald”. Prin-
cipalele aspecte problematice ale acestei
subculturi se referd cu precadere la valorile
pe care le promoveazd, in cele mai multe
cazuri opuse personalului inchisorii. Exem-
ple de opozabilitate reies din asteptarile celor
doua grupuri carcerale fatd de compor-
tamentul detinutilor (vezi tabelul urmaitor).



44

A. Szabo, Implicatiile prizonizdrii asupra procesului de resocializare a detinutilor

Tabelul 1. Norme i reguli de conduitd in penitenciar

Asteptarile personalului

Asteptarile detinutilor

1. Vei recunoaste ca esti vinovat.

1. Nu vei spune niciodatd deschis cd esti vinovat.

2. Vei recunoaste ca a fost corect sa te scoatem
din contextul tiu social si sd te incarceram.

2. Nu vei spune niciodatd deschis cd sentinta a
fost corectd.

3. Vei percepe statutul tdu de infractor ca inde-
zirabil.

3. Poti spune cd statutul de infractor este
indezirabil, insa niciodata ca inchisoarea este
un mijloc de resocializare.

4. Vei percepe sederea in penitenciar si servi-
ciile oferite ca mijloace pentru reabilitare.

4. Vei spune cd inchisoarea fie nu are nici un
efect asupra ta, fie ci are doar efecte negative.

in inchisoare la maximum.

5. Vei exploata inchisoarea pentru propriul
avantaj.

6. Vei face tot ce iti std in putintd pentru a te
indrepta.

6. Nu vei fi diferit fata de ceilalti detinuti.

7. Vei respecta regulile inchisorii.

7. Vei tolera devierea de la normele sociale
comune, insa niciodatd de la aceste norme.

Sursd : Galtung, J. (1958) ,,The social functions of a prison”, in Social Problems, 6, 2, 130-131, 133.

Asteptdrile persoanelor incarcerate sunt
parte a asa-zisului ,,Cod al detinutilor”, despre
care Clemmer (1940, 152) arati ca este nescris,
transmitandu-se pe cale orald, se invata rapid,
prin interactiune, si existd in toate peniten-
ciarele, fiind folosit ca mijloc de comunicare
intre detinuti. Principiile fundamentale pe care
se bazeaza acest Cod, arata Tia (2009, 173),
interzic ,orice schimb regulat suportiv cu
oficialii inchisorii”, si adaugd faptul ca
detinutii care respectd normelor subculturii
primesc in schimb prestigiu si o pozitie buna
in ierarhia grupului. De asemenea, ca orice
fapt social, acest Cod indeplineste si o serie
de functii pozitive, in sensul cd normele
nescrise au si menirea de a aplana conflictele
dintre detinuti (Gillespie, 2004), ori de a
reduce frustrdrile pe care acestia le resimt
ca urmare a deprivdrilor la care sunt supusi
(Galtung, 1958). Intr-un studiu de referinta,
Sykes si Messinger (1960, 5-8) clasificd prin-
cipalele caracteristici ale Codului detinutilor
in cinci categorii :

1. Viata celorlalti detinuti: , Nu interfera
cu interesele celorlalti”, ,,Nu sifona”,
»Nu fi bagiret” ;

2. Conflictele : ,,Nu-ti pierde capul”, , Las-0o
moale si fa-ti timpul” ;

3. Schimburile: ,Nu exploata”, ,Nu iti
incalca cuvantul”, ,,Nu fura de la detinuti”,

»Nu vinde favoruri”, ,,Nu fi scandalagiu”,
,,Fil corect” ;

4. Mentinerea sinelui: ,Nu slabi”, ,,Nu te
vaicari”, ,Fii tare”, ,Fii barbat” ;

5. Relatia cu personalul: ,,Nu fi fraier”,
,Gardienii nu sunt de incredere”, , Fii
atent”.

Literatura de specialitate care a analizat
Codul detinutilor (Clemmer, 1940 ; Galtung,
1958 ; Sykes, Messinger, 1960) aratd cd nu
este cunoscutd madsura in care normele
impuse de Cod sunt si internalizate de cdtre
populatia carcerald, insd este cunoscut cd
sunt putine cazuri de detinuti care le incalca.
in fapt, aratd Clemmer (1940, 301), toti
detinutii sunt supusi presiunilor mediului
carceral, sau asa-zisilor factori universali ai
prizonizdrii : ,acceptarea unui rol inferior,
acumularea de cunostinte despre organizarea
inchisorii, dezvoltarea unor obiceiuri oare-
cum noi privind hrana, imbracamintea, munca,
somnul, adoptarea limbajului local, recunoas-
terea faptului cd nimic nu se datoreazd mediu-
lui pentru acoperirea nevoilor si eventuala
dorintd pentru o muncd mai bund”. Cu toate
acestea, nu toti detinutii devin si prizonizati,
acest fapt depinzdnd de factori precum
propria personalitate, relatiile pe care le are
cu persoanele din afara penitenciarului,
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afilierea cu grupurile carcerale, masura in
care acceptd normele impuse de cod sau pur
si simplu de sansa pe care o are in privinta
plasdrii in camerd sau la muncd cu anumiti
detinuti (Clemmer, 1940, 301). Cum se for-
meaza insad subcultura carcerala si care sunt
factorii care influenteaza nivelul prizonizarii ?

Modele de formare a subculturii
carcerale. Factori care
influenteaza prizonizarea

In general, in literatura de specialitate se
vorbeste despre doud modele de formare a
subculturii penitenciare : modelul deprivdrii
si modelul importdrii. Aceste modele pleaca
de la asumptii oarecum diferite. Daca cel al
deprivdrii pune accentul pe ideea cd nasterea
subculturii este o consecintd a problemelor
cu care detinutii se confruntd in penitenciar,
cel al importarii aduce in prim plan o serie
de factori externi penitenciarului care contri-
buie la un nivel crescut al prizonizarii. Desi,
in prezent, se consideri cd cele doud modele
luate separat prezintd o serie de neajunsuri,
combinate ,,intr-o singura perspectiva teore-
tica” (Tia, 2009, 178), acestea pot reprezenta
explicatii viabile pentru procesul de adaptare
a detinutilor la societatea carcerala.

In ceea ce priveste modelul deprivirii,
se pot enumera o serie de contributii consi-
derate a fi semnificative : Clemmer (1940) ;
Sykes ([1958] 2007); Sykes si Messinger
(1960) ; Goffman ([1961] 2004). In ceea ce
priveste termenul general de subculturd,
Cohen ([1955] 1997, 48) aratd cd o conditie
importanta pentru ca aceasta sa se formeze
este existenta ,,unui numar de actori cu pro-
bleme similare de ajustare”. Aplicat la tema
aflatd sub analiza, putem spune cad viata in
detentie ofera suficiente situatii de rezolvat,
comune tuturor detinutilor, pentru ca o sub-
cultura carcerald sa se nasca. Sykes ([1958]
2007) este cel care a vorbit pe larg despre
problemele impuse de spatiul carceral, deve-
nind clasic cu a sa formulare , suferintele
incarcerdrii”, prin care descrie deprivdrile
si frustrdrile extreme la care sunt supusi
detinutii inchisorilor de maxima siguranta :

lipsa libertétii, a bunurilor si a serviciilor, a
relatiilor heterosexuale, a autonomiei si a
securitatii. Cu referinta directa la subcultura
carcerald, important de retinut din teoria lui
Sykes este faptul ca deprivarile si frustrarile
resimgite de detinuti trebuie intelese prin
prisma efectelor disruptive pe care le are
asupra identitdtii acestora: ,conditiile din
detentie implica atacuri profunde asupra
imaginii de sine si sentimentului de valoare
personala ale detinutului, iar aceste sufe-
rinte psihologice pot fi mult mai ameninta-
toare decat relele tratamente fizice” (Sykes,
Messinger, 1960, 13). Pentru a reusi sa pas-
treze un minim de echilibru interior, deti-
nutii sunt fortati sa reactioneze, putand opta
fie pentru un partizanat cu ceilalti detinuti,
caz in care nivelul de colaborare intre acestia
este unul ridicat, fie pentru alienare, in
sensul dat de Sykes ([1958] 2007), de rdzboi
impotriva tuturor, deopotriva detinuti si
personal. Bineinteles, pe langad aceste doud
extreme exista si cdi de mijloc, in acest sens
fiind edificatoare expresia ,,minimizarea ris-
curilor”, ce descrie un tip de adaptare secun-
dara, definita de Goffman ([1961] 2004, 5)
ca fiind : ,,0 combinatie oportunista de adap-
tari secundare, convertiri, colonizari si loia-
litate fata de grup, astfel incat institutiona-
lizatul si aibd sanse maxime, in conditiile
particulare in care se afla, de a iesi din insti-
tutie, in cele din urma, nevatamat fizic si
psihic. De obicei, aflat intre tovarasii sdi de
detentie, individul va sustine contramoravurile
si le va ascunde celorlalti cat de docil se
poartd cand se afld doar cu angajatii”.
Modelul deprivirii a fost sustinut de mai
multe cercetdri, printre care: Wheeler
(1961) ; Garabedian (1963); Title (1972).
Sociologul american Wheeler (1961, 708)
ofera doua explicatii privind formarea
subculturii carcerale. in primul rand, face
referire la procesul de rezolvare a proble-
melor ca modalitate de adaptare a detinutilor
la deprivdrile impuse de incarcerare. Acest
aspect a fost dezvoltat anterior si se referd in
principal la ideea conform careia detinutii
adopta subcultura carcerala ca o modalitate
de a face fata deprivarilor impuse de viata in



46 A. Szabo, Implicatiile prizonizdrii asupra procesului de resocializare a detinutilor

penitenciar. In al doilea rand, Wheeler com-
pleteazd teoria lui Clemmer privind prizo-
nizarea, aratind ca in inchisoare are loc un
proces de selectie negativd: ,subcultura
carcerald da expresie valorilor celor care
sunt cei mai ferventi sustinatori ai sistemului
de valori infractionale - cei cu pedepse
lungi, cei care au urmat cariere infractionale
sistematice etc.” (Wheeler, 1961, 708).
Astfel, Wheeler analizeaza variabila timp,
in sensul legiturii dintre perioada trecutd de
la depunere (adica timpul executat), cea pAnd
la liberare (adicd timpul care mai raimane de
executat) si nivelul prizonizirii (definit ca
lipsd a conformarii la asteptarile personalului
penitenciar). Astfel, acesta aratd ca detinutii
aflati la mijlocul incarcerarii (adica cei care
au executat cel putin 6 luni si care mai au de
executat alte 6 luni) prezintd un nivel ridicat
de prizonizare. De asemenea, detinutii reci-
divisti prezintd un nivel ridicat de prizoni-
zare, fapt care indicd o usurintd a acestora
de adaptare la structura sociald carcerala.
Rezultatele acestei cercetdri indica si faptul
cd prizonizarea se realizeazd mai rapid si
mai intens daca detinutul dezvoltd relatii
primare informale cu ceilalti detinuti. O posi-
bild explicatie, datd de Wheeler, a corelatiei
dintre prizonizare si relatiile dintre detinuti
std in incompatibilitatea structurald dintre
aceste doua variabile : ,,detinutul care valo-
rizeaza prietenia celorlalti egali si care
doreste sa se si conformeze normelor perso-
nalului se confruntd cu un conflict de rol
intens si real” (idem, 704). Ca atare, se poate
vorbi de o dubla polarizare : pe de o parte,
intre detinuti si personal, iar pe de altd parte,
intre grupurile de detinuti. Altfel spus, con-
formistii neimplicati in relatii informale au
un nivel scazut de prizonizare, in timp ce
nonconformistii implicati in relatii cu alti
detinuti prezinta un nivel ridicat de prizo-
nizare. Aceste date au fost sustinute si de
cercetarile realizate de Garabedian (1963) si
Title (1972). Spre exemplu, Garabedian (1963)
a aratat ca impactul mediului carceral depinde
de rolurile pe care detinutii si le asuma pe
perioada detentiei, in timp ce Title (1972) a
aratat cd institutiile totale afecteaza evaluarea
de sine intr-un mod negativ, prin intarirea

respingerii sociale si subordondrii autori-
tatilor custodiale.

Ca orice alt model teoretic explicativ, si
modelul deprivarii a fost supus criticilor. Sinte-
tizand principalele neajunsuri ale modelului
deprivarii, Tia (2009, 176-177) aratd ca
modelul depriviarii ignord influentele care
nu au legdturd cu puterea coercitiva a peniten-
ciarului, nu tine seama de natura opozitio-
nald a subculturii detinutilor si considera
subcultura carcerald un raspuns direct la
conditiile detentiei. in fapt, o multitudine de
cercetdri au aratat cd existd factori indepen-
denti de structura si organizarea penitenciara
care influenteazd masura in care detinutii
devin prizonizati. Printre aceste cercetdri
putem enumera: Irwin si Cressey (1962);
Irwin ([1970] 1987) ; Faine (1973) ; Thomas
(1973) ; Thomas si Foster (1973) ; Jensen si
Jones (1976) ; Alpert (1979). Toate prezinta
argumente empirice pentru un model teoretic
distinct - cel al importarii - prin care se
aratd cd experientele anterioare incarcerarii,
precum si caracteristicile detinutului afec-
teaza gradul de asimilare a subculturii peni-
tenciare. Irwin si Cressey (1962, 145) sustin
cd influenta structurii institutionale asupra
dezvoltdrii subculturii carcerale este mult
mai micd decat se explicd in modelul depri-
varii, iar ceea ce subscrie asa-zisului Cod al
detinutilor este in fapt un Cod infractional
(in realitate al ,hotilor”) care exista, inde-
pendent, in comunitatea libera :

»Acesti barbati, dintre care unii au o
istorie institutionald care dateazd din copi-
laria timpurie, aduc cu ei un set gata-facut
de tipare pe care le aplica la noua situatie, la
fel ca si in cazul participantilor la subcultura
delincventa. Tinand cont de aceste variatii,
o intelegere clard a conduitei detinutilor nu
poate fi obtinutd prin simpla intelegere a
«culturii penitenciare» sau a «culturii detinu-
tilor» ca un sistem izolat care se naste doar
ca urmare a conditiilor incarcerarii”.

Un exemplu mai recent, care indica exis-
tenta unei legdturi intre valorile promovate
de subcultura detinutilor si anumite subcul-
turi delincvente din comunitatea libera, il
putem regdsi in interviurile realizate de
Istodor (2005) cu persoanele condamnate la
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pedeapsa detentiunii pe viata care se aflau la
acea data in Penitenciarul Rahova Bucuresti.
Astfel, detinutul Czampar relateazd cia
,»,€Xistd un regulament al puscariei si hotii au
un regulament al lor” (Istodor, 2005, 187).
Alte cercetdri aduc in discutie si alti factori
explicativi. Spre exemplu, Thomas (1973)
raporteaza ca factori ce influenteaza nivelul
prizonizdrii clasa sociald de origine si cea
dobanditd, varsta la prima condamnare, cariera
infractionala, numarul si calitatea contactelor
detinutului cu exteriorul si asteptarile acestuia
postliberare. Faine (1973) sustine importanta
conceptiilor despre sine in adoptarea de cétre
detinuti a subculturii carcerale. Cercetarea
realizatd de Alpert (1979) indici o corelatie
intre nivelul prizonizdrii si factori precum
rasa, cariera infractionald si experientele
carcerale trecute. Rezultatele unei alte cer-
cetdri, realizatad de Jensen si Jones (1976),
indicd faptul cd asimilarea elementelor sub-
culturii carcerale, si ca atare opozitia fata de
personal, este mai puternicd in randul tine-
rilor, a celor cu studii medii si a celor care
provin din mediul urban.

Toate aceste cercetdri, reprezentative
atat pentru modelul deprivarii, cat si pentru
cel al importdrii, au indicat existenta celor
mai importanti factori care influenteaza
formarea subculturii carcerale. Unii autori
au optat pentru explicatii unilaterale, in timp
ce altii au acceptat viziuni alternative. Astfel
cd, pand la ora actuald s-au strans suficient
de multe cercetdri care sustin o paletd largd
de factori care contribuie la formarea sub-
culturii carcerale si care ar putea fi clasificati
dupd cum urmeazi (Gillespie, 2004) :
® microfactori (1a nivel individual) : timpul

executat, timpul de executat pand la libe-

rare, incarcerarile anterioare, relatiile si
contactul cu grupurile de apartenentd,
adoptarea rolurilor sociale in detentie,
imaginea de sine §i caracteristici de perso-
nalitate, varsta si alte caracteristici demo-
grafice etc.

® macrofactori (1a nivel institutional) : arhi-
tectura institutiei penitenciare, alocarea
de resurse, ierarhia organizationald si

comunicarea, rutinizarea birocraticad a

activititilor, predominanta unui scop insti-

tutional etc.

Este insd cunoscut faptul ca nici unul
dintre acesti factori nu pot explica individual
modalitatea in care se formeaza si se
perpetueazd subcultura carcerald. Spre
exemplu, o cercetare comparativd, pe loturi
de detinuti femei si barbati, realizata de
Zingraff (1980), indicd faptul cd modelul
deprivdrii este un predictor mai bun in cazul
detinutilor barbati, in timp ce in cazul
detinutelor factori din ambele modele au un
impact semnificativ. Rezultatele unei
cercetari recente, realizata de Paterline si
Petersen (1999, 438), sustin ipoteza conform
cdreia ,fuziunea modelelor importdrii si
deprivdrii explicd mai mult din variatia pri-
zonizdrii decat fiecare analizat separat”.
Astfel, mai utila ar fi o analiza multivariata a
surselor prizonizdrii, fapt care creeazd pre-
misele unei mai bune intelegeri si asupra
procesului resocializdrii, pe care il vom
analiza in continuare.

Prizonizare vs Resocializare.
Cateva ipoteze

Pand acum am supus discutiei factorii care
faciliteazd procesul prizonizirii. Paradoxal,
detinutii care prezintd cel mai mare risc de
prizonizare sunt si cei care au cea mai mare
nevoie de resocializare. Este deci legitim si
ne intrebdm in ce masura putem preveni con-
secintele prizonizdrii pentru a se asigura
succesul resocializarii. Sau, folosind expri-
marea lui Galtung (1958, 137): ,,intrebarea
de bazi este din nou daci resocializarea este
probabild, posibilda sau imposibild intr-un
sistem cu aceste caracteristici”. Eficienta
programelor de reabilitare, aratd Thomas
(1973), depinde de intelegerea adecvatd a
procesului prizonizdrii (si implicit a decultu-
ratiei si enculturatiei penitenciare), precum
si a efectelor pe care le are asupra comuni-
tatii carcerale in totalitatea sa.

in ceea ce priveste relatia dintre prizo-
nizare si resocializare, au fost realizate o serie
de studii, printre care: Zingraff (1975);
Thomas, Petersen si Cage (1981); Peat si
Winfree (1992). Conform rezultatelor studiului
realizat de Zingraff (1975), prizonizarea are ca
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principald consecintd accentuarea opozabilitatii
grupului de detinuti fatd de grupul perso-
nalului. De asemenea, acelasi studiu arata
cd detinutii prizonizati acorda prioritate rela-
tiilor pe care le stabilesc la nivel informal cu
ceilalti detinuti, fapt care le diminueaza
receptivitatea fatd de influenta intregului
personal, inclusiv a personalului de reedu-
care. Nu in ultimul rand, rezultatele studiului
sustin ipoteza conform careia cei mai multi
dintre detinutii cu un nivel ridicat de pri-
zonizare au atitudini negative postliberare,
fapt care de asemenea diminueaza deschi-
derea acestora fatd de programele de reso-
cializare. Concluzia lui Zingraff (1975) este
cd prizonizarea, ca proces dual de dezvatare
si de asimilare a subculturii carcerale (sau a
contraculturii carcerale, pentru a folosi
termenul autorului), are un impact negativ
asupra resocializarii detinutilor, in definitiv
principalul scop pe care institutia peniten-
ciard si intregul sistem penal si-1 propun prin
incarcerare. Aceleasi idei sunt sustinute si
de Thomas, Petersen si Cage (1981), care
arata ca prizonizarea incurajeaza opozitia fata
de personalul penitenciar, atitudini care blo-
cheazi eforturile de reabilitare institutionala :
»codul detinutilor (...) in locul participarii
la tratament si la programe de «dezvoltare
personald», promoveaza evitarea; in locul
cooperdrii cu oficialii penitenciarului, pro-
moveazd manipularea; in locul respectului
pentru valorile clasei de mijloc, promoveaza
ridiculizarea” (Peat, Winfree, 1992, 209).
Ca atare, prizonizarea poate fi privitd ca
un tip aparte de resocializare negativa,
fenomen aflat in contrapunct cu obiectivul
institutional al resocializarii pozitive. Discutand
despre prizonizare si resocializare (pozitiva),
Thomas (1973, 14) le descrie ca fiind ,,doua
procese de socializare aflate in conflict” :
pe de o parte, eforturile institutiei pentru reso-
cializare, pe de alta parte, eforturile comunitatii
detinutilor pentru prizonizare. Bineinteles,
existd si detinuti care sunt putin influentati
de ambele procese. Insi, problema centrali
se pune in cazul detinutilor cu un risc ridicat
de prizonizare, care reprezintd posibile surse
de promovare si dezvoltare a valorilor sub-
culturii carcerale. In fapt, cu cat nivelul

prizonizarii este mai mare, cu atat succesul
resocializarii este mai mic.

Schimbarile comportamentale, precum si
deciziile de continuare a carierei infractionale
sunt influentate si de masura in care detinutul
isi asuma responsabilitatea privind propria
viatd si de felul in care acesta percepe acti-
vitatea infractionald. O teorie recenta privind
reabilitarea infractorilor, dezvoltatd de Ward
si Maruna (2007), sustine ca existd doua rute
principale in comiterea unei infractiuni: o
rutd indirectd si o rutd directi. In ceea ce
priveste ruta indirectd, dorinta de realizare a
planului de viata este cea care creeaza cir-
cumstantele favorizante pentru comiterea
infractiunii. Ruta directa este vazuta ca fiind
o modalitate de utilizare a infractiunii ca
principala strategie in realizarea planului de
viata. Ipoteza noastra este cad persoanele care
urmeaza o rutd directd in comiterea infrac-
tiunilor prezintd un risc mai ridicat de prizo-
nizare decat cei care urmeaza o rutd indirecta.
De asemenea, consideram si ca penitenciarul
este un mediu criminogen care influenteaza
atitudinile detinutilor privind modalitatile de
realizare a planurilor de viatd. Acest fapt ii
poate conduce pe cei care au urmat in trecut
o rutd indirectd catre o traiectorie viitoare
directd in comiterea infractiunilor, iar pe cei
care au urmat o rutd directd, cdtre rafinarea
tehnicilor infractionale. Altfel spus, procesul
de enculturatie poate avea efecte asupra
detinutilor care au urmat o ruta indirecta, in
sensul schimbarii traiectoriei infractionale,
in timp ce procesul deculturatiei poate sa nu
aibad efecte asupra detinutilor care au urmat
o rutd directd, in sensul unei adaptdri mai
usoare la subcultura carcerala.

In ceea ce priveste afilierea la grupuri
primare, ca factor ce faciliteaza procesul pri-
zonizdrii, considerdm cd, pentru specificul
vietii carcerale din Romania, interesant de
studiat este cazul familiilor aflate in peniten-
ciar. Ipoteza noastrd este ca, detinutii care
au membrii familiei in penitenciar urmaresc,
in general, o rutd directd in cariera infrac-
tionald. Pentru acestia, nivelul prizonizarii
este cel mai ridicat, pe de o parte ca urmare
a faptului ca valorile infractionale sunt pro-
movate la nivel de familie, iar pe de alta parte,
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datorita mutarii comunitatii ,,de afara” in
interiorul sistemului penitenciar. In aceste
situatii se pune stringent problema identi-
ficarii unor strategii de minimizare a influentei
grupului ca sursad a enculturatiei, nestiind in
ce masurda se poate vorbi de strategii de
resocializare.

Un alt aspect problematic privind discutia
asupra procesului resocializarii in detentie
este modalitatea de evaluare a succesului
programelor de reabilitare. Penitenciarul, ca
institutie sociald, se afld intr-o pozitie oare-
cum ingratd, pentru cd, pe de o parte, este
pus in fata realizdrii unui obiectiv pe care
insdsi structura sa organizatoricd il submi-
neaza, iar pe de altd parte, nu dispune de
indicatori acurati de masurare, resocializarea
fiind un proces ale cdrui rezultate se pot
vedea cu precadere dupa liberare. Pe langa
aceste aspecte, existd tendinta de transpunere
a obiectivului resocializarii in activitati fara
un caracter preponderent de reabilitare :
»esecul penitenciarului in a-si atinge scopu-
rile de schimbare asignate este in multe cazuri
o reflectare a absentei practice a unor astfel
de scopuri la un nivel operational” (Tia,
2009, 170). Celor mai comune activitati din
penitenciar li se atribuie obiective de reso-
cializare definite foarte general si lipsite de
indicatori concreti de misurare. In aceste
conditii, masura in care este atins obiectivul
resocializdrii rdmane destul de vagid, iar
principala modalitate de evaluare general
acceptatd de personalul penitenciar este
nivelul de conformare a detinutilor la regulile
institutiei. Or, asa cum arata Dobrica
(2008a, 2008b), individul resocializat nu
poate fi considerat cel care s-a comportat
exemplar pe perioada detentiei, pentru ca
acest tip de conformism submineaza in mare
masurd dezvoltarea abilitatii ,,de a imagina
solutii si de a lua deciziile necesare reinte-
grdrii in societate” (Dobrica, 2008a, 6).
Intrebarea rimane : Ce se intampli dupi libe-
rare, cand controlul asupra deciziilor este
aproape inexistent ?

Note

1. Articolul face parte din proiectul Decultu-
ratia ca efect al detentei. Resocializarea in
contextul sistemului progresiv si regresiv de
executare a sanctiunilor privative de libertate,
Proiect IDEI PCE 2008, cod proiect ID-1977,
finantat de catre CNCSIS. Director de proiect
Conf. dr. Petronel Dobrica.

2. In cazul penitenciarului, institutionalizatii
sunt detinutii sau persoanele private de libertate.
3. Pot face exceptie de la aceasta reguld manas-
tirile si abatiile.

4. De la aceastd incompatibilitate intre viata
institutionald si cea de familie ar putea face
exceptie kibbutz-urile, asa cum sugereaza si
Goffman ([1961] 2004, 22) intr-o nota de subsol.
Recomandam Fischer si Geiger (1996) pentru
un studiu legat de resocializarea tinerilor delinc-
venti prin intermediul programelor din cadrul
kibbutz-urilor.
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