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Abstract: This article focuses on the theoretical research of the nature and the
dynamics of the mechanisms and relations between the political system, legislative
system, social time preference and the criminal phenomenon. The article has three
parts : the first part contains the study of the general phenomenon of time preference ;
the second part contains the study of the relations between the political system and the
legislative system, the incentive structure implied and the effects on the social time
preference ; and the last part contains the relation between the rise of social time
preference and the criminal phenomenon. The research will show that the legislative
system produces uncertainty in the social relations and the rise of social time preference.
This rise of the social time preference stimulates the rise in criminal rate beyond the
level that would have been reached in the absence of this rise (of the social time
preference).
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Fenomenul preferintei de timp

Conform naturii umane, individul actioneaza,
individul are scopuri si in functie de aceste
scopuri, pentru a le atinge, opereaza anumite
alegeri in planul mijloacelor specifice.
Aceste alegeri sunt implicate de un postulat
empiric, anume ca mijloacele de atingere a
scopurilor sunt rare in raport cu scopurile
specifice. De aceea, indivizii sunt nevoiti
prin natura lucrurilor si a realitdtii incon-
jurdtoare sd aloce unitdtile mijloacelor rare
cdtre nevoile cele mai stringente exprimate
sub forma ierarhiei scopurilor specifice de
la un moment dat. Individul isi fixeaza o
ierarhie a scopurilor (sau o scald a valorilor
dupa terminologia teoriei subiective a valorii
din stiinta economica) data fiind constran-
gerea raritdtii mijloacelor din realitate si
implicit a timpului. intr-o lume guvernati
de cunoasterea perfectd, de absenta timpului

si de absenta raritatii bunurilor, actiunea
umand este imposibild. Actiunea umana este
posibild doar in conditiile incercarii indivi-
dului de a inlocui o situatie in care se afla si
pe care o valorizeaza subiectiv ca fiind nesa-
tisfacatoare cu o alta situatie pe care o valo-
rizeaza ex ante ca fiind mai buna. Este evident
astfel cd intr-o lume in care viata unui individ
este limitatd, iar bunurile de care se poate
folosi pentru a-si atinge scopurile sunt rare,
individul alege invariabil, ceteris paribus,
aceleasi bunuri in prezent decat aceleasi
bunuri in viitor ; daca nu ar prefera acelasi
bun in prezent, ci l-ar prefera in viitor, el ar
amana continuu satisfacerea prezentd pentru
o satisfacere in viitor, iar acest lucru nu ar
insemna decat economisirea in continuu fara
consum (Mises, 1996, 484). Acesta este feno-
menul preferintei de timp. Constrans de pre-
ferinta de timp, individul alege bunul viitor
in locul celui prezent doar in conditiile obtinerii
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unei cantitdti mai mari de bunuri in viitor,
ceea ce explicd fenomenul dobanzii. Rata
preferintei de timp reflectd mirimea recom-
pensei bunurilor prezente asupra bunurilor
viitoare precum si proportia economisirii si
a investitiei. La nivel social, ca indicator, rata
dobanzii reprezintd suma tuturor ratelor
preferintelor de timp individuale reflectand
rata sociald a preferintei de timp si echili-
brarea economisirilor cu investitiile la nivel
social (Hoppe, 2001, 2). Cand rata dobanzii
creste (preferintd de timp mare, consum mare),
indicatorul aratd ca existd mai putine resurse
disponibile la nivel social pentru a sustine
investitiile in structura de productie, iar atunci
cand rata dobanzii indica scadere (preferinta
de timp redusd, consum redus), acest lucru
inseamnd cd sunt mai multe resurse dispo-
nibile la nivel social, pentru a sustine inves-
tigiile. Cu cat scade preferinta de timp la
nivel social, cu atdt orientarea pe termen
lung este mai pregnantd, iar indivizii
investesc mai mult in structura de productie
pentru a mari stocul de bunuri in viitor
concomitent cu imbunatatirea calitativa a
acestor bunuri. Cu cat rata dobanzii la nivel
social scade, cu atat este indicata o crestere
a economisirilor, conditie necesara investi-
tiilor noi si dezvoltdrii structurii de productie,
fenomene care aduc o mai mare acumulare
de bunuri prezente si 0 mai mare posibilitate
de investitii in viitor. Toate acestea au ca
efect un nivel de trai mai ridicat al individului
in societate si fundamental, initierea pro-
cesului civilizational (Hoppe, 2001, 7).

Ca exemplu din literatura clasica socio-
logicd, preferinta de timp redusd la nivel
social este paradigmaticd in teoria lui Max
Weber (2005) cu privire la etica protestanta
si spiritul capitalismului : orizontul de refe-
rintd pentru actiunile din prezent depaseste
viata pe pamant. Orientarea spre prezent este
minimd, consumul este minim raportat la
activitatea productivd ca semn al salvarii in
viata de apoi: cu alte cuvinte, amanarea
consumului prezent (consumul care ar depasi
necesarul conservarii fortelor pentru susti-
nerea muncii — preferinta de timp nu poate fi
decat pozitivd), in vederea unui scop final
nonmaterial, dincolo de viata paméanteasca.
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Actualmente, sistemul legal specific ordinii
impuse de regimul politic si juridic (demo-
cratia si statul de drept) implicd o serie de
fenomene sociale care pot fi studiate siste-
matic cu ajutorul unei teorii sociologice care
sd integreze efectele legislatiei asupra cres-
terii ratei sociale a preferintei de timp si, in
final, efectele asupra unei structuri de stimu-
lente care favorizeaza aparitia fenomenelor
criminalitatii si deviantei. Structura de stimu-
lente are aici sensul de influentd pe care
anumite institutii si mecanisme sociale o
exercitd asupra motivatiilor indivizilor de a
beneficia de pe urma stirii de fapt, evitand
in acelasi timp costurile. Nu se poate pre-
supune ca a priori un set de institutii sociale
date au un efect specific asupra motivatiilor
indivizilor si asupra rezultatelor actiunii.
Insd poate fi sustinut a posteriori ci existi
anumite efecte specifice care apar recurent
la nivel social ori de cate ori este implicata o
structura specifica de stimulente asociatd cu
o structurd specifica institutionald.

Legea sociologica de studiat in conti-
nuare poate fi formulatd in felul urmator :
intr-un mediu in care drepturile de proprietate
sunt nesigure, preferinta de timp va creste
(orizontul de actiune va scadea, indivizii fiind
orientati spre prezent) la nivel social. Vom
explora mecanismul prin care aceastd nesi-
guranta sociald creste, precum si consecintele
cresterii ratei sociale a preferintei de timp
cu referire speciald la fenomenul criminalitatii.

Sistemul legislativ si cresterea
preferintei sociale de timp

Eroarea este conditia naturald a actiunii
umane, iar aceasta realitate este recunoscuta
implicit prin admiterea ideii cd omul nu este
omniscient — conditie absolut necesara pentru
a cunoaste ex ante toate conditiile concrete
ale mediului care ii pot distorsiona urmarirea
eficientd a scopului. La o analizd atentd,
eroarea implicd ideea de cost de oportunitate :
ex ante, existdi mai multe alternative de
actiune ; ex post, poate fi revelatd o eroare
antreprenoriald in alocarea resurselor spre
scopuri care nu au adus rezultatele vizate initial.
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Absenta erorii implicd absenta costului. Este
evident cd notiunea de cost de oportunitate
necesitd o conceptualizare contrafactuala:
tot ce stim factual este ca resursele au fost
alocate intr-un anumit mod in trecut, insa
contrafactual stim ca resursele puteau fi
alocate si altfel in functie de ierarhia subiec-
tiva a scopurilor stabilite la un moment dat.
Astfel, stim cad actiunea factuald a implicat
un cost al actiunii contrafactuale atunci cand
nu ne-am atins scopul vizat si urmadrit
factual. Exprimat simplu, actiunea factuala
este ,,ceea ce se vede”, iar actiunea contra-
factuala este ,,ceea ce nu se vede” (Bastiat,
2007, 1-48) (in general, daca ar fi identificata
o facultate speciald a cercetdtorului pentru a
gasi legatura dintre cele doud elemente
constitutive ale actiunii umane, cred ca
aceasta ar fi ,,imaginatia sociologica” in sensul
lui Mills ([1959]) prin care se leaga ,,ceea ce
se vede” la nivel personal cu ,,ceea ce nu se
vede” de cele mai multe ori la nivel social
cu ochiul liber [Rughinis, 2007, 22].

La limitd, ex ante nu putem presupune
ca actiunea lui X va fi in mod necesar
eficienta, in sensul in care X isi va atinge
scopurile utilizand mjloacele specifice selectate.
Certitudinea in sensul cunoasterii datelor
concrete ale mediului in contextul caruia
actiunea se va desfasura in viitor este imposibila.
Dar acest lucru nu inseamnd ca nu putem
cunoaste nimic despre datele concrete in care
se desfasoara actiunea umana in viitor.

In contextul social intrd variabile com-
plexe implicate de actiunile celorlalti partici-
panti la jocul social (in cadrul diverselor
sisteme). Formarea preturilor in piatd are
loc de facto in fiecare zi. Nu putem anticipa
decét cu un relativ succes ca maine pretul X
va lua valoarea Y. Antreprenoriatul este ras-
punsul la incertitudine, iar din aceasta perspec-
tiva, antreprenoriatul reprezinta o dimensiune
aprioricd a actiunii umane (nu numai a actiunii
economice, aceasta constituind o sferd mai
restransa de actiune). Conform experientei
pe care o detine, antreprenorul (in sens larg,
fiecare dintre noi) poate initia actiuni si isi
poate atinge scopul cu mijloace alese din
mediul inconjurdtor in conditiile in care
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cunoaste si anticipeazd corect manifestarea
fenomenelor naturale si sociale care i-ar
putea distorsiona atingerea scopurilor.

Dat fiind sistemul legislativ al regimului
actual, autoritatea de stat este singurul emi-
tator de legi care reglementeaza relatiile dintre
indivizi in sistemul social. Legislatia votata
in parlament si ordonantele de urgenta ale
guvernului (autoritate executivd care are
dreptul de a legifera prin delegarea puterii
legislative de la parlament) sunt adoptate cu
privire la drepturile si obligatiile cetdtenilor.
Cu alte cuvinte, este modificatd modalitatea
in care drepturile de proprietate pot fi
utilizate in mod legitim la un moment dat,
sfera de cuprindere si continutul drepturilor
de proprietate. Problema principald consta
in faptul cd ceea ce este legitim cu privire la
drepturile de proprietate se modifica literal-
mente in fiecare zi. Ca urmare, planificarea
actiunilor individuale (Ia nivel social) intr-un
astfel de context devine dificild - nu mai
suntem siguri cd ne vom duce la capdt actiu-
nile din moment ce dreptul de a actiona este
permis sau restrictionat in functie de legile
promulgate sau abrogate in fiecare zi.
Viitorul devine mult mai incert decat ar fi
fost (contrafactual) in absenta legislatiei
volatile. Prin legislatia volatild, short-run
certainy of law sau, cum este numitd de Leoni
(1991, 80), aproape orice lege promulgata
azi poate fi modificatd maine sau poate fi
abrogatd (sau intr-un orizont de timp apro-
piat). Acest aspect constituie per se posibi-
litatea manifestarii erorii in masa in sistemul
social (Hiilsmann, 1998), tocmai pentru ca
este imposibil de anticipat ce lege se va pro-
mulga, sau se va modifica, sau se va abroga
maine. in aceste conditii, orice plan de actiune,
orice actiune $i orice rezultat care nu iau in
considerare aceasta natura institutionala a
sistemului se afld in eroare. Incertitudinea
crescutd cu privire la viitor duce la cresterea
preferintei de timp la nivel social (Kinsella,
1995, 152). ,,Chiar numai actul de a legifera —
a legifera in sistem democratic — madreste
gradul de incertitudine. In loc si fie imuabili
si astfel predictibild, legea devine din ce in
ce mai flexibild si impredictibild. Ceea ce
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este drept si nedrept astdzi poate nu va fi asa
maine. Viitorul va tine mai mult de hazard.
in consecintd, preferintele individuale de
timp vor creste, consumul §i orientarea pe
termen scurt va fi stimulata si in acelasi timp
respectul pentru toate legile va fi subminat
sistematic iar delincventa va fi impulsionata
(pentru cd dacd nu existd nici un standard de
neschimbat cu privire la ceea ce este ,,drept”,
atunci nu existad nici o definitie ferma a
»delincventei”)” (Hoppe, 2001, 31) Legea,
din garantul ordinii sociale prin stabilirea
clard a principiilor imuabile ale drepturilor
de proprietate privatd asupra propriei persoane
(principiul ,,selfownership”) si asupra bunu-
rilor dobandite nonagresiv prin apropriere
originara (principiul de ,,homesteading™) si
schimb liber (Rothbard, 1998), a devenit
opusul garantului ordinii sociale, fiind mai
mult intrumentul prin care diverse grupuri
obtin avantajele imediate ale detinerii mo-
nopolului legislatiei prin puterea politica
(Bastiat, 2007b).

Istoric, certitudinea legii poate fi inteleasa
in sensul a douad traditii : 1) in traditia juridica
greacd sau continentald, in care certitudinea
legii inseamna lege scrisd (cu precizie) si
emisd de cdtre stat (legislator) prin sistemul
legislativ - certitudinea este ,pe termen
scurt”; 2) in traditia juridicd romana sau
»common law” in care certitudinea legii
inseamna stabilitatea legii in timp, aceasta
nefiind rezultatul activitatii unui legislator
ca unic decident asupra regulilor de urmat —
certitudinea legii este ,,pe termen lung”. In
traditia juridica romana, leges, adicd legile
emise de stat, aveau statutul de legi constitu-
tionale sau legi administrative si se raportau
indirect la jus civile, legea privata (Leoni,
1991, 70-94). In traditia continentali se dez-
volta principiul de droit administratif : legile
sunt rezultatul actiunii legislatorului, acesta
avand puterea de a le adopta, modifica etc.
(Mulligan, 2007, 25). In contrast, principiul
juridic anglo-american de ,rule of law”,
vizibil in istoria evolutiei ,,common law”,
avea in centru ideea conform cireia legile
nu sunt rezultatul unui legislator care are
dreptul sa le modifice pe termen scurt, ci

legile sunt obiectul investigatiei stiintifice a
juristilor, la fel cum jus civile era obiectul
de studiu al juristilor romani carora persoanele
angajate in dispute le incredintau cazurile
(Leoni, 1991, 85-86). Pe langa cele doua
tipuri de certitudine, celor douad traditii juri-
dice enuntate le-ar corespunde doud moduri
distincte de raportare la lege, precum si doua
sisteme institutionale diferite : traditiei gre-
cesti si continentale 1i corespunde principiul
»law-making” specific legislatiei contempo-
rane emise de la centru de stat; traditiei
romane si ,common-law” 1i corespunde
principiul ,law-discovery” conform caruia
legea este descoperita de juristi (intr-un sistem
descentralizat in cazul sistemului roman) in
mare masurda ghidati de precedente si
cutume, legea manifestand un grad inalt de
stabilitate in timp si astfel un grad inalt de
predictibilitate (Kinsella, 1995, 144-145).

La o analizd atentd a textului actual al
Constitutiei Romaniei putem concluziona ci
sistemul legal din Roméania are in centrul
sdu legislatia, iar legislatorul, emitentul ei,
este statul. Constitutia Romaniei specifica :
,Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului si unica autoritate
legiuitoare a tdrii.” (Art. 61, al. 1) ; ,,Parla-
mentul adoptd legi constitutionale, legi
organice si legi ordinare.” (Art. 73, al. 1);
»,Prin lege organicd se reglementeaza:
1) organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, a instantelor jude-
catoresti, a Ministerului Public si a Curtii de
Conturi.” (Art. 73, al. 3, litera 1) ; , Parla-
mentul poate adopta o lege speciald de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordo-
nante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice.” (Art. 115, al. 1). De fapt, arti-
colul 73, alineat 3, litera 1 intrd in contra-
dictie cu articolul 133, alineat 1 : ,, Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei” ; cum poate fi justitia
independentd dacd Parlamentul reglemen-
teazd prin lege organicd organizarea si
functionarea institutiei care este garantul
independentei justitiei ?

Conform unui raport al Institutului Pro
(2006), realizat pe primele 20 de luni ale
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fiecdrui mandat parlamentar, se constata :
incepand cu mandatul CDR s-au adoptat
384 de legi ; in mandatul PSD sunt adoptate
1.329 de legi, iar in mandatul PDL sunt
adoptate 753 de legi. La acestea se adaugd
actele si ordonantele de urgenta ale Guvernului
(tot pe primele 20 de luni ale mandatelor) :
in primul mandat, numadrul total al actelor
este de 1.697, iar ordonante de urgentd sunt in
numar de 108 ; in al doilea mandat, numarul
total al actelor este de 2.453, din care 360 sunt
ordonante de urgentd, iar in ultimul mandat,
numarul total de acte este de 2.957, din care
260 sunt ordonante de urgentd. La limita,
putem spune ca drepturile de proprietate sunt
scrise si rescrise in fiecare zi, fapt ce nu poate
fi considerat fird urmiri asupra actiunilor
indivizilor si atingerii obiectivelor lor.
Dimpotrivad, cu cat legislatiile se multiplica
si cu cat ambiguitatea definirii drepturilor
de proprietate creste, cu atat viitorul este
perceput ca nesigur de catre indivizi, iar rata
sociald a preferintei de timp creste. Cu alte
cuvinte, indivizii devin orientati spre prezent,
fapt ce are o serie de consecinte nefaste
asupra echilibrului si ordinii sociale.

Maisurarea realizatd de Institutul Pro este
realizatda doar pe primele 20 de luni ale fie-
cdrui mandat, insd, teoretic, existd argumente
solide pentru confirmarea ipotezei conform
cdreia pe masurd ce mandatul se apropie de
sfarsit, legislatiile, ordonantele de urgenta si
toate actele normative sa se dubleze (cel putin).

Un interes central al economistilor este
analiza naturii, cauzelor si efectelor stimulen-
telor, anume circumstantele care influenteaza
motivatiile actiunii umane spre angajarea
in activitati productive sau nonproductive
(Hiilsmann, 2006, 35). Se poate afirma ca
sociologii ar putea studia mai departe conse-
cintele sociale ultime ale acestor decizii spe-
cifice ale indivizilor (spre actiuni productive
sau nonproductive).

In sistemul politic democratic, pozitiile
de putere politicd oferd controlul unei
proprietati publice provenite din activitatile
productive anterioare ale societdtii. Problema
principald cu care se confruntd sistemul
democratic este faptul ca cei aflati in pozitiile
de control ale proprietdtii publice, actionand

ca administratori ai acesteia si confrun-
tandu-se cu faptul ca la sfarsitul unui mandat
este plauzibil sa piardd pozitiile de control
politic, sunt stimulati tocmai de aceste
circumstante sd extraga cat mai multe bene-
ficii prin redistributia resurselor proprietatii
publice in interes propriu si in interesul
grupurilor care au sprijinit si sprijind ascen-
siunea si mentinerea pozitiilor politice
actuale (Hoppe, 2001, 48). in aceste conditii
structurale, sistemul legislativ constituie
cadrul institutional de functionare a redistri-
butiei, si cum redistributia resurselor prin
instrumentul legislativ implica beneficiari si
perdanti avem de-a face cu fenomenul jocului
cu sumd nuld. Institutionalizarea jocului cu
suma nuld implicad fenomenul hazardului
moral al celor care profitd de pe urma pier-
derilor suferite de ceilalti si care sunt stimulati
sd profite in continuare (Hiilsmann, 2006).
Cu alte cuvinte, cautarea de privilegii prin
legislatie si conservarea acestora implicd
intotdeauna beneficii de partea grupurilor
protejate de legislatie si costuri care sunt
suportate de alte grupuri sociale. Acest
aspect creeaza o stare conflictuald in socie-
tate si conduce la o competitie acerba intre
grupuri pentru privilegiile oferite de legis-
latie si putere. Toate grupurile se lupta pentru
obtinerea controlului asupra aparatului legis-
lativ. Aceastd competitie pentru privilegii
produce o inflatie de legi care reglementeaza
aproape orice aspect al vietii in societate.
Societatea devine dintr-o societate bazata pe
antreprenoriat real si activitati economice
sandtoase, o societate de ,rent-seeking”
(DiLorenzo, 2002 ; Benson, 2005) cu efectul
general al abandonarii activitdtilor productive.
Populatia se orienteaza mai mult spre acti-
vitdti de lobby si de structurare a cererii
pentru legi de protectie din partea statului,
decat spre investitii in munca si productie cu
resurse proprii dobandite nonagresiv
(Hoppe, 1989, 30-31). in aceasti situatie ne
confruntdm cu o schimbare a intregii struc-
turi de caracter la nivel social : de la indivizi
orientati pe termen lung, indivizi productivi
si angajati in jocuri cu suma pozitiva, adica
in schimburi reciproc avantajoase cu alti
indivizi intr-o retea din ce in ce mai extinsa



Sociologie Romaneascd, volumul VIII, Nr. 3, 2010, pp. 108-117 113

de diviziune a muncii, spre indivizi cu
motivatii de castig pe termen scurt indiferent
de consecintele asupra partenerului.

Increderea dintre indivizi este redusi
semnificativ, acestia devin rezervati sau chiar
se abtin sd intre in tranzactii cu ceilalti
indivizi. Astfel, increderea contractuald este
subminata sistematic — persoanele nu se mai
angajeazd in schimburi reciproc avantajoase
(joc cu suma nenuld) pentru ca nu mai percep
conservarea in timp a conditiilor stabilite si
trasate ex ante de comun acord. Cu alte
cuvinte, costurile tranzactionale cresc, iar
valorile etice in schimburile contractuale isi
pierd substanta transformandu-se intr-un
management al aparentelor, intr-o cosmetizare
a intentiilor pentru a profita de speculatiile
pe termen scurt. Merton observa excelent in
formularea teoriei tensiunii sociale si anomiei
exact acest aspect: ,cand se produce o
schimbare de accent dinspre satisfactiile
derivate din competitie spre un interes exclusiv
al succesului din competitie, tensiunea
rezultata conduce la caderea intregii structuri
regulatorii. [...] In asemenea situatii, asa
cum a observat Hobbes, forta si frauda devin
singurele virtuti in functie de eficienta lor
relativa in atingerea scopurilor” (1938, 682).

Am putea spune ca indivizii se raporteaza
din ce in ce mai mult la mijloace politice si
din ce in ce mai putin la mijloace economice
pentru indeplinirea scopurilor, dupa celebra
distinctie a sociologului german Franz
Oppenheimer (1926). Iar intelegerea relatiei
dinamice dintre mijloacele politice si cele
economice inseamnd intelegerea faptului ca
dezvoltarea primelor se produce neapdrat in
detrimentul celor din urma. O societate axata
pe mijloace politice tinde sa submineze in
ritm accelerat capitalul civilizational construit
de generatii intregi cu eforturi si sacrificii
majore. La ritmul accelerat al dezintegrarii
sociale contribuie si delincventa care inflo-
reste intr-un mediu social incert si conflictual
in care preferinta sociald de timp atinge cote
inalte, iar jocul cu sumd nuld este institutio-
nalizat prin utilizarea pe scara larga a mij-
loacelor politice mai degraba decat a
mijloacelor economice.

Cresterea preferintei sociale
de timp si criminalitatea

Am subliniat datele mediului care favorizeaza
cresterea ratei delincventei: transformarea
legii din garant al ordinii sociale si rezolvarii
pasnice a disputelor intr-un instrument con-
flictual de dominare intre grupuri angajate
in competitia pentru putere si privilegiile
puterii; inflagia legislativd ca urmare a
competitiei politice ca joc institutionalizat al
homo homini lupus est; estomparea granitei
dintre ,,drept” si ,,nedrept” ; incertitudinea
cu privire la viitor si cresterea preferintei
sociale de timp ca efecte ale inflatiei legis-
lative ; mijloacele politice si competitia pentru
controlul privilegiilor oferite de aceste mij-
loace. Toate acestea conduc in final la dispa-
ritia valorilor morale din societate si insta-
larea anomiei. Societatea devine anomica in
sensul aparitiei unui vid real al regulilor,
desi nominal aceste reguli sunt enuntate in
scris in fiecare dintre legislatiile adoptate.

Teoriile clasice ale deviantei formulate
de Durkheim (2004) si Merton (1938) nu
reusesc sa ofere o perspectivd sistematica
asupra dinamicii fenomenului deviantei si
delincventei. Teoria durkheimianad esueaza
mai ales din cauza metodologiei holist-
-organiciste care concepe crima (in sens
larg) ca o necesitate de integrare functionala
a sistemului social in ansamblu : ,,Crima este
necesard, ea este legatd de conditiile funda-
mentale ale oricarei vieti sociale, dar prin
aceasta chiar ea este folositoare ; cici aceste
conditii cu care este unita sunt ele insele indis-
pensabile evolutiei moralei si a dreptului”
(Durkheim, 2004, 91).

Doctrina machiavellica ,,scopul scuza
mijloacele” utilizatd de Merton (1938, 681)
explicd actiunea deviantului, data fiind pozitia
sa in ierarhia sociala, atunci cidnd acesta
aspira la pozitii de prestigiu reflectate cultural,
insd intangibile cu mijloace social acceptate
ca legitime. Devianta si criminalitatea apar
ca efecte ale unui ,,cluster” de frustrari sociale,
stimuland actiuni care tind spre producerea
anomiei, disolutiei sociale. Principala scadere
a acestei scheme teoretice este datd de faptul
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cd aceasta nu include dinamica elementelor
specifice care cauzeazd o modificare a sco-
purilor culturale si a normelor institutionale
(mijloacele legitime) de atingere a acestora.
Schema spune doar ca, date fiind scopurile
culturale si mijloacele legitime sociale,
structura sociald se afld in echilibru daca
existd ,,conformism”, adicd scopurile culturale
sunt atinse cu mijloace legitime, iar structura
sociald se afld in dezechilibru atunci cand
ori scopurile culturale sunt atinse cu mijloace
nelegitime (,,inovatie”), ori mijloacele legitime
devin scopuri in sine (,,ritualism”), ori struc-
tura socialad este abandonata cu totul (,eva-
ziune™), ori propusd o noua structura in locul
celei vechi (,,rebeliune”). Schema relativi-
zeaza sensul anomiei sociale, neintelegand-o
ca o absentd a valorilor morale generata de
vidul regulilor institutionale veritabile de
respectare a drepturilor de proprietate ;
anomia este inteleasd de Merton ca fiind
generatda de contradictia dintre aspiratii si
O remarca importantd este de punctat in
analiza lui Merton - faptul cd sdricia nu este
perceputd ca o variabild independentd in
raport cu declansarea fenomenului crimina-
litdtii, ci ea se combind cu frustrarea generata
de imposibilitatea atingerii scopurilor cultu-
rale cu mijloace legitime.

O altd pozitie interesanta este teoria
criminalitatii propusad de Edward C. Banfield
(1974) care include dinamica fenomenului
preferintei de timp in explicarea deviantei si
criminalititii. in aceasti teorie, crima depinde
de doua seturi de variabile : pe de-o parte,
variabilele care determind propensiunea
(,,propensity”) spre delincventa : cultura de
clasd, trasaturi de personalitate (dar si gen si
varstd) ; pe de altd parte, variabilele situa-
tionale care determina stimulentul (,,induce-
ment”) delincventei: numadrul de politisti
alocat in diverse zone, marimea salariilor
acestora etc. Cu ajutorul celor doud seturi
de variabile, Banfield defineste tendinta spre
crima sau probabilitatea de producere a
actului criminal (,,proneness to crime”) ca
fiind strict dependentd de propensiune si
stimulentul situational. Propensiunea si stimu-

A. Odea, Lege, preferintd de timp §i criminalitate

lentul situational (sau ,,structura ocaziilor™)
(Ogien, 2002, 116-119) pot fi influentate sau
determinate de variabile ca alienare, locuinte
restranse si insalubre, scolarizare precara.
Aceste variabile insa nu pot explica direct
cresterea sau sciderea ratei criminalitatii.
Asumptia de baza a lui Banfield, spe-
cifica sociologiei actioniste, cum este numita
de Cusson (2005, 484-494), este ci individul,
favorizat de acesti factori, va percepe diverse
alternative de actiune dintre care o va alege
pe aceea pe care o considera potential maxi-
mald in privinta beneficiilor pe care le va
produce si minimald in raport cu costurile
implicate. Beneficiile sunt de naturd mate-
riald sau nonmateriald : bani, bunuri, plicerea
violentei, recunoasterea si respectul in ochii
altora etc. Atunci cand indivizii percep cd
intr-un context costurile unei actiuni cri-
minale excedeaza beneficiile, ei nu vor initia
actiunea ; de asemenea, daca beneficiile exce-
deazi costurile, dar existd posibilitatea unei
actiuni noncriminale mai profitabile, ei nu
vor initia actiunea criminali. In acest calcul
antreprenorial al crimei intrd propensiunea
si stimulentele situationale. Banfield clasifica
o serie de elemente in functie de care pro-
pensiunea spre crimd este favorizatd sau
defavorizatd: 1) tipurile de moralitate :
preconventionald - actiunea ,,bund” este cea
de succes, iar actiunea ,rea” este cea care nu
aduce nici un beneficiu, fard vreo legiturd
cu ceea ce e acceptat oficial ca fiind bine sau
rau; conventionald - distinctia dintre bine
si rdu este inteleasd in sensul definitiei
oficiale, general acceptate social ; postcon-
ventionald - distinctia dintre bine si rau este
inteleasa in acord cu o serie de norme sta-
bilite personal, care pot sau nu sa fie aceleasi
cu cele oficiale; 2) puterea eului: stdpa-
nirea de sine, controlul asupra sinelui si
asupra propriilor actiuni ; 3) orizontul tem-
poral : cu cat individul este mai orientat spre
prezent, cu atdt mai putin se gandeste la
consecintele actiunilor sale ; 4) gustul pentru
risc : individul inclinat spre risc are mai putine
inhibitii spre crimd; 5) vointa de a rdni:
indivizii lipsiti de repulsia fatd de violentd
sunt mai putin inclinati sd evite actiunea
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criminala. Desi aceste caracteristici se intal-
nesc in diverse combinatii la toti indivizii
din societate, Banfield oferd un tip ideal al
criminalului responsabil de cele mai grave
delicte : individul cu o moralitate de tip pre-
conventional, cu stdpanire de sine mica,
orientat spre prezent, pasionat de risc si cu
un grad scdzut de dezgust fatd de violenta
fizicd. Daca i se adauga si valori ale varia-
bilelor socio-economico-demografice ca venit
redus, gen masculin si tinerete, atunci acesta
este individul cu cea mai ridicatd propen-
siune spre crima si pentru care variabilele
situationale sunt cel mai putin de luat in
calcul inaintea savarsirii faptei. Este de
remarcat ca exista o relatie sistematica intre
cresterea preferintei de timp si cresterea
comportamentului criminal, iar explicatia ar
consta in faptul cd pedeapsa in viitor este
insignifiantd in comparatie cu beneficiile
actului criminal din prezent. In plus, pentru
a obtine un venit prin munca pe piata, un
anumit grad de rdbdare si sacrificiu sunt
necesare, caracteristici pe care persoana
orientatd spre prezent nu le poseda.
Banfield nu se opreste aici, in functie de
aceste caracteristici, remarca faptul ca in
clasele inferioare ale societatii, populate in
cea mai mare masura de indivizi cu aceste
caracteristici personale, rata criminalitatii
este cea mai ridicatd. Cultura de clasd a
indivizilor din clasele inferioare cuprinde
aceste elemente care maresc propensiunea
spre crima, spre deosebire de cultura de
clasd mijlocie in cadrul careia indivizii pot fi
caracterizati ca avand o moralitate conven-
tionala, nu isi asuma riscuri decat extrem de
rar, au o stipanire de sine relativ puternica,
tind sd fie orientati pe termen lung spre
dezvoltarea unei cariere in cadrul limitelor
stabilite de lege si sunt nonviolenti. Cultura
clasei superioare este caracterizatd de o
preferintd de timp scazuta, grad inalt de
stapanire de sine, disponibilitate de risc
scazutd, tip de moralitate postconventional,
dezgust pentru violenta fizicd. Indivizii
clasei superioare si cei din clase de mijloc
(atunci cand se creeaza deficite de socia-
lizare) manifesta inclinatii spre delincventa
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si devianta mai ales la varsta adolescentei,
avand ca motivatie ,,incercarea experientelor”
sau ,distractia” fard a se implica in actiuni
violente fizic sau furt in masura in care aceste
acte ,produc adrenalind” ; sunt atenti insa
la factorul ocaziilor si nu actioneaza decat
atunci cand situatia o permite avand costuri
mari in plan reputational (fac parte din familii
care pretuiesc reputatia). Banfield admite ca
indivizii nu sunt predeterminati in pozitiile
de clasa, ci cd exista indivizi in fiecare clasa
care manifestd caracteristici personale speci-
fice culturii celorlalte clase; acest lucru
impulsionand mobilitatea sociald verticald
(Banfield, 1974, 179-210).

Principala problema in schema teoretica
a lui Banfield, ca si in cazul lui Merton, este
lipsa analizei dinamice a cauzelor cresterii
ratei criminalitdtii, fapt ce il pune in pozitia
de a se astepta la mobilitatea sociald verticald
a populatiei in conditiile in care nu oferd o
explicatie sistematicd a interactiunii dintre
sistemul politic, sistemul legal si manifestarea
specificd a structurii de stimulente inspre
favorizarea caracteristicilor unei anumite
culturi de clasd. Daci societatea ar fi anga-
jatd in mod agregat intr-o mobilitate sociald
verticald, acest lucru ar fi posibil numai in
conditiile unui proces civilizational ca urmare
a adoptdrii pe scard largd din partea indivi-
zilor din societate a unor trasaturi de persona-
litate de tipul culturii de clasd superioard
descrisd de Banfield. De remarcat un amenda-
ment foarte important in privinta tipului de
moralitate la nivel social : dacd tipul de
moralitate este ,,postconventional” in sensul
lui Banfield, atunci aceste valori ar favoriza
o propensiune mult mai mare spre o culturd
de clasd inferioard si spre criminalitate din
moment ce nu sunt definite clar si imuabil
drepturile de proprietate si regulile respec-
tarii lor si nu sunt asumate valori universal
valabile de ,bine” si ,rau”. Orice morala
,preconventionald”, ,conventionald” sau
»postconventionald” care trateazd distinctia
dintre bine si rdu ca fiind o conventie care
poate fi schimbatd oricand cu o altd con-
ventie, introduce relativismul etic si imposi-
bilitatea de a distinge intre criminal si
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noncriminal, intre deviant si nondeviant,
astfel ideea de societate devine o absurditate,
iar cooperarea sociald reald, pasnicd, non-
agresivd, o imposibilitate.

in rest, celelalte caracteristici ale culturii
de clasd superioard sunt necesare acestei
mobilitdti sociale pe verticald 1a nivel agregat :
preferintd sociald de timp redusd, orientare
pe termen lung, stdpanire de sine puternica
si control al propriilor actiuni, dezgustul fata
de violentd asupra aproapelui si disponibili-
tate redusa fatd de risc. Numai cu astfel de
insusiri personale se poate crea o societate
civilizatd in care rata criminalitatii va fi
redusa drastic.

in conditiile regimului actual, in lumina
mecanismelor sistemului politic si legislativ
subliniate deja, mobilitatea sociald este
indreptatd spre pozitiile si cultura clasei
inferioare : orientare spre prezent, absenta
stapanirii de sine, efectuarea unor riscuri
foarte mari si neasumarea lor mai ales in
contextul jocului cu sumd nuld si al hazar-
dului moral (speculatiile), relativism moral,
criminalitate, violentd, depedentd de droguri,
disolutia valorilor familiale. Cu cat aceste
mecanisme continua sa isi exercite influenta,
anomia si haosul social sunt singurele puncte
de destinatie : nicaieri.

Concluzie

Pentru studierea sistematicd a fenomenului
deviantei si criminalitdtii, este foarte impor-
tantd relatia dintre fenomenul preferintei de
timp si dinamica sistemului politic si a
sistemului legislativ. Cercetarea din acest
articol a incercat sa releve faptul cd existd o
interactiune complexd intre aceste sisteme,
interactiune care produce o serie de rezultate
specifice. Sistemul politic nu este indepen-
dent de legislatia adoptatd, iar adoptarea
legislatiei nu poate fi fard urmari in certi-
tudinea si planificarea actiunilor indivizilor
in societate. Lipsa certitudinii pe termen
lung are un impact decisiv asupra structurarii
institutiilor sociale si asupra stimulentelor
care favorizeazd manifestarea comporta-
mentelor deviante si criminale.
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