
Fenomenul preferinþei de timp

Conform naturii umane, individul acþioneazã,
individul are scopuri ºi în funcþie de aceste
scopuri, pentru a le atinge, opereazã anumite
alegeri în planul mijloacelor specifice.
Aceste alegeri sunt implicate de un postulat
empiric, anume cã mijloacele de atingere a
scopurilor sunt rare în raport cu scopurile
specifice. De aceea, indivizii sunt nevoiþi
prin natura lucrurilor ºi a realitãþii încon-
jurãtoare sã aloce unitãþile mijloacelor rare
cãtre nevoile cele mai stringente exprimate
sub forma ierarhiei scopurilor specifice de
la un moment dat. Individul îºi fixeazã o
ierarhie a scopurilor (sau o scalã a valorilor
dupã terminologia teoriei subiective a valorii
din ºtiinþa economicã) datã fiind constrân-
gerea raritãþii mijloacelor din realitate ºi
implicit a timpului. Într-o lume guvernatã
de cunoaºterea perfectã, de absenþa timpului

ºi de absenþa raritãþii bunurilor, acþiunea
umanã este imposibilã. Acþiunea umanã este
posibilã doar în condiþiile încercãrii indivi-
dului de a înlocui o situaþie în care se aflã ºi
pe care o valorizeazã subiectiv ca fiind nesa-
tisfãcãtoare cu o altã situaþie pe care o valo-
rizeazã ex ante ca fiind mai bunã. Este evident
astfel cã într-o lume în care viaþa unui individ
este limitatã, iar bunurile de care se poate
folosi pentru a-ºi atinge scopurile sunt rare,
individul alege invariabil, ceteris paribus,
aceleaºi bunuri în prezent decât aceleaºi
bunuri în viitor; dacã nu ar prefera acelaºi
bun în prezent, ci l-ar prefera în viitor, el ar
amâna continuu satisfacerea prezentã pentru
o satisfacere în viitor, iar acest lucru nu ar
însemna decât economisirea în continuu fãrã
consum (Mises, 1996, 484). Acesta este feno-
menul preferinþei de timp. Constrâns de pre-
ferinþa de timp, individul alege bunul viitor
în locul celui prezent doar în condiþiile obþinerii
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unei cantitãþi mai mari de bunuri în viitor,
ceea ce explicã fenomenul dobânzii. Rata
preferinþei de timp reflectã mãrimea recom-
pensei bunurilor prezente asupra bunurilor
viitoare precum ºi proporþia economisirii ºi
a investiþiei. La nivel social, ca indicator, rata
dobânzii reprezintã suma tuturor ratelor
preferinþelor de timp individuale reflectând
rata socialã a preferinþei de timp ºi echili-
brarea economisirilor cu investiþiile la nivel
social (Hoppe, 2001, 2). Când rata dobânzii
creºte (preferinþã de timp mare, consum mare),
indicatorul aratã cã existã mai puþine resurse
disponibile la nivel social pentru a susþine
investiþiile în structura de producþie, iar atunci
când rata dobânzii indicã scãdere (preferinþã
de timp redusã, consum redus), acest lucru
înseamnã cã sunt mai multe resurse dispo-
nibile la nivel social, pentru a susþine inves-
tiþiile. Cu cât scade preferinþa de timp la
nivel social, cu atât orientarea pe termen
lung este mai pregnantã, iar indivizii
investesc mai mult în structura de producþie
pentru a mãri stocul de bunuri în viitor
concomitent cu îmbunãtãþirea calitativã a
acestor bunuri. Cu cât rata dobânzii la nivel
social scade, cu atât este indicatã o creºtere
a economisirilor, condiþie necesarã investi-
þiilor noi ºi dezvoltãrii structurii de producþie,
fenomene care aduc o mai mare acumulare
de bunuri prezente ºi o mai mare posibilitate
de investiþii în viitor. Toate acestea au ca
efect un nivel de trai mai ridicat al individului
în societate ºi fundamental, iniþierea pro-
cesului civilizaþional (Hoppe, 2001, 7).

Ca exemplu din literatura clasicã socio-
logicã, preferinþa de timp redusã la nivel
social este paradigmaticã în teoria lui Max
Weber (2005) cu privire la etica protestantã
ºi spiritul capitalismului: orizontul de refe-
rinþã pentru acþiunile din prezent depãºeºte
viaþa pe pãmânt. Orientarea spre prezent este
minimã, consumul este minim raportat la
activitatea productivã ca semn al salvãrii în
viaþa de apoi: cu alte cuvinte, amânarea
consumului prezent (consumul care ar depãºi
necesarul conservãrii forþelor pentru susþi-
nerea muncii � preferinþa de timp nu poate fi
decât pozitivã), în vederea unui scop final
nonmaterial, dincolo de viaþa pãmânteascã.

Actualmente, sistemul legal specific ordinii
impuse de regimul politic ºi juridic (demo-
craþia ºi statul de drept) implicã o serie de
fenomene sociale care pot fi studiate siste-
matic cu ajutorul unei teorii sociologice care
sã integreze efectele legislaþiei asupra creº-
terii ratei sociale a preferinþei de timp ºi, în
final, efectele asupra unei structuri de stimu-
lente care favorizeazã apariþia fenomenelor
criminalitãþii ºi devianþei. Structura de stimu-
lente are aici sensul de influenþã pe care
anumite instituþii ºi mecanisme sociale o
exercitã asupra motivaþiilor indivizilor de a
beneficia de pe urma stãrii de fapt, evitând
în acelaºi timp costurile. Nu se poate pre-
supune cã a priori un set de instituþii sociale
date au un efect specific asupra motivaþiilor
indivizilor ºi asupra rezultatelor acþiunii.
Însã poate fi susþinut a posteriori cã existã
anumite efecte specifice care apar recurent
la nivel social ori de câte ori este implicatã o
structurã specificã de stimulente asociatã cu
o structurã specificã instituþionalã.

Legea sociologicã de studiat în conti-
nuare poate fi formulatã în felul urmãtor:
într-un mediu în care drepturile de proprietate
sunt nesigure, preferinþa de timp va creºte
(orizontul de acþiune va scãdea, indivizii fiind
orientaþi spre prezent) la nivel social. Vom
explora mecanismul prin care aceastã nesi-
guranþã socialã creºte, precum ºi consecinþele
creºterii ratei sociale a preferinþei de timp
cu referire specialã la fenomenul criminalitãþii.

Sistemul legislativ ºi creºterea
preferinþei sociale de timp

Eroarea este condiþia naturalã a acþiunii
umane, iar aceastã realitate este recunoscutã
implicit prin admiterea ideii cã omul nu este
omniscient � condiþie absolut necesarã pentru
a cunoaºte ex ante toate condiþiile concrete
ale mediului care îi pot distorsiona urmãrirea
eficientã a scopului. La o analizã atentã,
eroarea implicã ideea de cost de oportunitate:
ex ante, existã mai multe alternative de
acþiune; ex post, poate fi revelatã o eroare
antreprenorialã în alocarea resurselor spre
scopuri care nu au adus rezultatele vizate iniþial.
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Absenþa erorii implicã absenþa costului. Este
evident cã noþiunea de cost de oportunitate
necesitã o conceptualizare contrafactualã:
tot ce ºtim factual este cã resursele au fost
alocate într-un anumit mod în trecut, însã
contrafactual ºtim cã resursele puteau fi
alocate ºi altfel în funcþie de ierarhia subiec-
tivã a scopurilor stabilite la un moment dat.
Astfel, ºtim cã acþiunea factualã a implicat
un cost al acþiunii contrafactuale atunci când
nu ne-am atins scopul vizat ºi urmãrit
factual. Exprimat simplu, acþiunea factualã
este �ceea ce se vede�, iar acþiunea contra-
factualã este �ceea ce nu se vede� (Bastiat,
2007, 1-48) (în general, dacã ar fi identificatã
o facultate specialã a cercetãtorului pentru a
gãsi legãtura dintre cele douã elemente
constitutive ale acþiunii umane, cred cã
aceasta ar fi �imaginaþia sociologicã� în sensul
lui Mills ([1959]) prin care se leagã �ceea ce
se vede� la nivel personal cu �ceea ce nu se
vede� de cele mai multe ori la nivel social
cu ochiul liber [Rughiniº, 2007, 22].

La limitã, ex ante nu putem presupune
cã acþiunea lui X va fi în mod necesar
eficientã, în sensul în care X îºi va atinge
scopurile utilizând mjloacele specifice selectate.
Certitudinea în sensul cunoaºterii datelor
concrete ale mediului în contextul cãruia
acþiunea se va desfãºura în viitor este imposibilã.
Dar acest lucru nu înseamnã cã nu putem
cunoaºte nimic despre datele concrete în care
se desfãºoarã acþiunea umanã în viitor.

În contextul social intrã variabile com-
plexe implicate de acþiunile celorlalþi partici-
panþi la jocul social (în cadrul diverselor
sisteme). Formarea preþurilor în piaþã are
loc de facto în fiecare zi. Nu putem anticipa
decât cu un relativ succes cã mâine preþul X
va lua valoarea Y. Antreprenoriatul este rãs-
punsul la incertitudine, iar din aceastã perspec-
tivã, antreprenoriatul reprezintã o dimensiune
aprioricã a acþiunii umane (nu numai a acþiunii
economice, aceasta constituind o sferã mai
restrânsã de acþiune). Conform experienþei
pe care o deþine, antreprenorul (în sens larg,
fiecare dintre noi) poate iniþia acþiuni ºi îºi
poate atinge scopul cu mijloace alese din
mediul înconjurãtor în condiþiile în care

cunoaºte ºi anticipeazã corect manifestarea
fenomenelor naturale ºi sociale care i-ar
putea distorsiona atingerea scopurilor.

Dat fiind sistemul legislativ al regimului
actual, autoritatea de stat este singurul emi-
þãtor de legi care reglementeazã relaþiile dintre
indivizi în sistemul social. Legislaþia votatã
în parlament ºi ordonanþele de urgenþã ale
guvernului (autoritate executivã care are
dreptul de a legifera prin delegarea puterii
legislative de la parlament) sunt adoptate cu
privire la drepturile ºi obligaþiile cetãþenilor.
Cu alte cuvinte, este modificatã modalitatea
în care drepturile de proprietate pot fi
utilizate în mod legitim la un moment dat,
sfera de cuprindere ºi conþinutul drepturilor
de proprietate. Problema principalã constã
în faptul cã ceea ce este legitim cu privire la
drepturile de proprietate se modificã literal-
mente în fiecare zi. Ca urmare, planificarea
acþiunilor individuale (la nivel social) într-un
astfel de context devine dificilã � nu mai
suntem siguri cã ne vom duce la capãt acþiu-
nile din moment ce dreptul de a acþiona este
permis sau restricþionat în funcþie de legile
promulgate sau abrogate în fiecare zi.
Viitorul devine mult mai incert decât ar fi
fost (contrafactual) în absenþa legislaþiei
volatile. Prin legislaþia volatilã, short-run
certainy of law sau, cum este numitã de Leoni
(1991, 80), aproape orice lege promulgatã
azi poate fi modificatã mâine sau poate fi
abrogatã (sau într-un orizont de timp apro-
piat). Acest aspect constituie per se posibi-
litatea manifestãrii erorii în masã în sistemul
social (Hülsmann, 1998), tocmai pentru cã
este imposibil de anticipat ce lege se va pro-
mulga, sau se va modifica, sau se va abroga
mâine. În aceste condiþii, orice plan de acþiune,
orice acþiune ºi orice rezultat care nu iau în
considerare aceastã naturã instituþionalã a
sistemului se aflã în eroare. Incertitudinea
crescutã cu privire la viitor duce la creºterea
preferinþei de timp la nivel social (Kinsella,
1995, 152). �Chiar numai actul de a legifera �
a legifera în sistem democratic � mãreºte
gradul de incertitudine. În loc sã fie imuabilã
ºi astfel predictibilã, legea devine din ce în
ce mai flexibilã ºi impredictibilã. Ceea ce
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este drept ºi nedrept astãzi poate nu va fi aºa
mâine. Viitorul va þine mai mult de hazard.
În consecinþã, preferinþele individuale de
timp vor creºte, consumul ºi orientarea pe
termen scurt va fi stimulatã ºi în acelaºi timp
respectul pentru toate legile va fi subminat
sistematic iar delincvenþa va fi impulsionatã
(pentru cã dacã nu existã nici un standard de
neschimbat cu privire la ceea ce este �drept�,
atunci nu existã nici o definiþie fermã a
�delincvenþei�)� (Hoppe, 2001, 31) Legea,
din garantul ordinii sociale prin stabilirea
clarã a principiilor imuabile ale drepturilor
de proprietate privatã asupra propriei persoane
(principiul �selfownership�) ºi asupra bunu-
rilor dobândite nonagresiv prin apropriere
originarã (principiul de �homesteading�) ºi
schimb liber (Rothbard, 1998), a devenit
opusul garantului ordinii sociale, fiind mai
mult intrumentul prin care diverse grupuri
obþin avantajele imediate ale deþinerii mo-
nopolului legislaþiei prin puterea politicã
(Bastiat, 2007b).

Istoric, certitudinea legii poate fi înþeleasã
în sensul a douã tradiþii: 1) în tradiþia juridicã
greacã sau continentalã, în care certitudinea
legii înseamnã lege scrisã (cu precizie) ºi
emisã de cãtre stat (legislator) prin sistemul
legislativ � certitudinea este �pe termen
scurt�; 2) în tradiþia juridicã romanã sau
�common law� în care certitudinea legii
înseamnã stabilitatea legii în timp, aceasta
nefiind rezultatul activitãþii unui legislator
ca unic decident asupra regulilor de urmat �
certitudinea legii este �pe termen lung�. În
tradiþia juridicã romanã, leges, adicã legile
emise de stat, aveau statutul de legi constitu-
þionale sau legi administrative ºi se raportau
indirect la jus civile, legea privatã (Leoni,
1991, 70-94). În tradiþia continentalã se dez-
voltã principiul de droit administratif : legile
sunt rezultatul acþiunii legislatorului, acesta
având puterea de a le adopta, modifica etc.
(Mulligan, 2007, 25). În contrast, principiul
juridic anglo-american de �rule of law�,
vizibil în istoria evoluþiei �common law�,
avea în centru ideea conform cãreia legile
nu sunt rezultatul unui legislator care are
dreptul sã le modifice pe termen scurt, ci

legile sunt obiectul investigaþiei ºtiinþifice a
juriºtilor, la fel cum jus civile era obiectul
de studiu al juriºtilor romani cãrora persoanele
angajate în dispute le încredinþau cazurile
(Leoni, 1991, 85-86). Pe lângã cele douã
tipuri de certitudine, celor douã tradiþii juri-
dice enunþate le-ar corespunde douã moduri
distincte de raportare la lege, precum ºi douã
sisteme instituþionale diferite: tradiþiei gre-
ceºti ºi continentale îi corespunde principiul
�law-making� specific legislaþiei contempo-
rane emise de la centru de stat; tradiþiei
romane ºi �common-law� îi corespunde
principiul �law-discovery� conform cãruia
legea este descoperitã de juriºti (într-un sistem
descentralizat în cazul sistemului roman) în
mare mãsurã ghidaþi de precedente ºi
cutume, legea manifestând un grad înalt de
stabilitate în timp ºi astfel un grad înalt de
predictibilitate (Kinsella, 1995, 144-145).

La o analizã atentã a textului actual al
Constituþiei României putem concluziona cã
sistemul legal din România are în centrul
sãu legislaþia, iar legislatorul, emitentul ei,
este statul. Constituþia României specificã:
�Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului ºi unica autoritate
legiuitoare a þãrii.� (Art. 61, al. 1); �Parla-
mentul adoptã legi constituþionale, legi
organice ºi legi ordinare.� (Art. 73, al. 1);
�Prin lege organicã se reglementeazã:
l) organizarea ºi funcþionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, a instanþelor jude-
cãtoreºti, a Ministerului Public ºi a Curþii de
Conturi.� (Art. 73, al. 3, litera l); �Parla-
mentul poate adopta o lege specialã de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordo-
nanþe în domenii care nu fac obiectul legilor
organice.� (Art. 115, al. 1). De fapt, arti-
colul 73, alineat 3, litera l intrã în contra-
dicþie cu articolul 133, alineat 1: �Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul
independenþei justiþiei�; cum poate fi justiþia
independentã dacã Parlamentul reglemen-
teazã prin lege organicã organizarea ºi
funcþionarea instituþiei care este garantul
independenþei justiþiei?

Conform unui raport al Institutului Pro
(2006), realizat pe primele 20 de luni ale
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fiecãrui mandat parlamentar, se constatã:
începând cu mandatul CDR s-au adoptat
384 de legi; în mandatul PSD sunt adoptate
1.329 de legi, iar în mandatul PDL sunt
adoptate 753 de legi. La acestea se adaugã
actele ºi ordonanþele de urgenþã ale Guvernului
(tot pe primele 20 de luni ale mandatelor):
în primul mandat, numãrul total al actelor
este de 1.697, iar ordonanþe de urgenþã sunt în
numãr de 108; în al doilea mandat, numãrul
total al actelor este de 2.453, din care 360 sunt
ordonanþe de urgenþã, iar în ultimul mandat,
numãrul total de acte este de 2.957, din care
260 sunt ordonanþe de urgenþã. La limitã,
putem spune cã drepturile de proprietate sunt
scrise ºi rescrise în fiecare zi, fapt ce nu poate
fi considerat fãrã urmãri asupra acþiunilor
indivizilor ºi atingerii obiectivelor lor.
Dimpotrivã, cu cât legislaþiile se multiplicã
ºi cu cât ambiguitatea definirii drepturilor
de proprietate creºte, cu atât viitorul este
perceput ca nesigur de cãtre indivizi, iar rata
socialã a preferinþei de timp creºte. Cu alte
cuvinte, indivizii devin orientaþi spre prezent,
fapt ce are o serie de consecinþe nefaste
asupra echilibrului ºi ordinii sociale.

Mãsurarea realizatã de Institutul Pro este
realizatã doar pe primele 20 de luni ale fie-
cãrui mandat, însã, teoretic, existã argumente
solide pentru confirmarea ipotezei conform
cãreia pe mãsurã ce mandatul se apropie de
sfârºit, legislaþiile, ordonanþele de urgenþã ºi
toate actele normative sã se dubleze (cel puþin).

Un interes central al economiºtilor este
analiza naturii, cauzelor ºi efectelor stimulen-
telor, anume circumstanþele care influenþeazã
motivaþiile acþiunii umane spre angajarea
în activitãþi productive sau nonproductive
(Hülsmann, 2006, 35). Se poate afirma cã
sociologii ar putea studia mai departe conse-
cinþele sociale ultime ale acestor decizii spe-
cifice ale indivizilor (spre acþiuni productive
sau nonproductive).

În sistemul politic democratic, poziþiile
de putere politicã oferã controlul unei
proprietãþi publice provenite din activitãþile
productive anterioare ale societãþii. Problema
principalã cu care se confruntã sistemul
democratic este faptul cã cei aflaþi în poziþiile
de control ale proprietãþii publice, acþionând

ca administratori ai acesteia ºi confrun-
tându-se cu faptul cã la sfârºitul unui mandat
este plauzibil sã piardã poziþiile de control
politic, sunt stimulaþi tocmai de aceste
circumstanþe sã extragã cât mai multe bene-
ficii prin redistribuþia resurselor proprietãþii
publice în interes propriu ºi în interesul
grupurilor care au sprijinit ºi sprijinã ascen-
siunea ºi menþinerea poziþiilor politice
actuale (Hoppe, 2001, 48). În aceste condiþii
structurale, sistemul legislativ constituie
cadrul instituþional de funcþionare a redistri-
buþiei, ºi cum redistribuþia resurselor prin
instrumentul legislativ implicã beneficiari ºi
perdanþi avem de-a face cu fenomenul jocului
cu sumã nulã. Instituþionalizarea jocului cu
sumã nulã implicã fenomenul hazardului
moral al celor care profitã de pe urma pier-
derilor suferite de ceilalþi ºi care sunt stimulaþi
sã profite în continuare (Hülsmann, 2006).
Cu alte cuvinte, cãutarea de privilegii prin
legislaþie ºi conservarea acestora implicã
întotdeauna beneficii de partea grupurilor
protejate de legislaþie ºi costuri care sunt
suportate de alte grupuri sociale. Acest
aspect creeazã o stare conflictualã în socie-
tate ºi conduce la o competiþie acerbã între
grupuri pentru privilegiile oferite de legis-
laþie ºi putere. Toate grupurile se luptã pentru
obþinerea controlului asupra aparatului legis-
lativ. Aceastã competiþie pentru privilegii
produce o inflaþie de legi care reglementeazã
aproape orice aspect al vieþii în societate.
Societatea devine dintr-o societate bazatã pe
antreprenoriat real ºi activitãþi economice
sãnãtoase, o societate de �rent-seeking�
(DiLorenzo, 2002; Benson, 2005) cu efectul
general al abandonãrii activitãþilor productive.
Populaþia se orienteazã mai mult spre acti-
vitãþi de lobby ºi de structurare a cererii
pentru legi de protecþie din partea statului,
decât spre investiþii în muncã ºi producþie cu
resurse proprii dobândite nonagresiv
(Hoppe, 1989, 30-31). În aceastã situaþie ne
confruntãm cu o schimbare a întregii struc-
turi de caracter la nivel social: de la indivizi
orientaþi pe termen lung, indivizi productivi
ºi angajaþi în jocuri cu sumã pozitivã, adicã
în schimburi reciproc avantajoase cu alþi
indivizi într-o reþea din ce în ce mai extinsã
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de diviziune a muncii, spre indivizi cu
motivaþii de câºtig pe termen scurt indiferent
de consecinþele asupra partenerului.

Încrederea dintre indivizi este redusã
semnificativ, aceºtia devin rezervaþi sau chiar
se abþin s\ intre în tranzacþii cu ceilalþi
indivizi. Astfel, încrederea contractualã este
subminatã sistematic � persoanele nu se mai
angajeazã în schimburi reciproc avantajoase
(joc cu sumã nenulã) pentru cã nu mai percep
conservarea în timp a condiþiilor stabilite ºi
trasate ex ante de comun acord. Cu alte
cuvinte, costurile tranzacþionale cresc, iar
valorile etice în schimburile contractuale îºi
pierd substanþa transformându-se într-un
management al aparenþelor, într-o cosmetizare
a intenþiilor pentru a profita de speculaþiile
pe termen scurt. Merton observã excelent în
formularea teoriei tensiunii sociale ºi anomiei
exact acest aspect: �când se produce o
schimbare de accent dinspre satisfacþiile
derivate din competiþie spre un interes exclusiv
al succesului din competiþie, tensiunea
rezultatã conduce la cãderea întregii structuri
regulatorii. [...] În asemenea situaþii, aºa
cum a observat Hobbes, forþa ºi frauda devin
singurele virtuþi în funcþie de eficienþa lor
relativã în atingerea scopurilor� (1938, 682).

Am putea spune cã indivizii se raporteazã
din ce în ce mai mult la mijloace politice ºi
din ce în ce mai puþin la mijloace economice
pentru îndeplinirea scopurilor, dupã celebra
distincþie a sociologului german Franz
Oppenheimer (1926). Iar înþelegerea relaþiei
dinamice dintre mijloacele politice ºi cele
economice înseamnã înþelegerea faptului cã
dezvoltarea primelor se produce neapãrat în
detrimentul celor din urmã. O societate axatã
pe mijloace politice tinde sã submineze în
ritm accelerat capitalul civilizaþional construit
de generaþii întregi cu eforturi ºi sacrificii
majore. La ritmul accelerat al dezintegrãrii
sociale contribuie ºi delincvenþa care înflo-
reºte într-un mediu social incert ºi conflictual
în care preferinþa socialã de timp atinge cote
înalte, iar jocul cu sumã nulã este instituþio-
nalizat prin utilizarea pe scarã largã a mij-
loacelor politice mai degrabã decât a
mijloacelor economice.

Creºterea preferinþei sociale
de timp ºi criminalitatea

Am subliniat datele mediului care favorizeazã
creºterea ratei delincvenþei: transformarea
legii din garant al ordinii sociale ºi rezolvãrii
paºnice a disputelor într-un instrument con-
flictual de dominare între grupuri angajate
în competiþia pentru putere ºi privilegiile
puterii; inflaþia legislativã ca urmare a
competiþiei politice ca joc instituþionalizat al
homo homini lupus est; estomparea graniþei
dintre �drept� ºi �nedrept�; incertitudinea
cu privire la viitor ºi creºterea preferinþei
sociale de timp ca efecte ale inflaþiei legis-
lative; mijloacele politice ºi competiþia pentru
controlul privilegiilor oferite de aceste mij-
loace. Toate acestea conduc în final la dispa-
riþia valorilor morale din societate ºi insta-
larea anomiei. Societatea devine anomicã în
sensul apariþiei unui vid real al regulilor,
deºi nominal aceste reguli sunt enunþate în
scris în fiecare dintre legislaþiile adoptate.

Teoriile clasice ale devianþei formulate
de Durkheim (2004) ºi Merton (1938) nu
reuºesc sã ofere o perspectivã sistematicã
asupra dinamicii fenomenului devianþei ºi
delincvenþei. Teoria durkheimianã eºueazã
mai ales din cauza metodologiei holist-
-organiciste care concepe crima (în sens
larg) ca o necesitate de integrare funcþionalã
a sistemului social în ansamblu: �Crima este
necesarã, ea este legatã de condiþiile funda-
mentale ale oricãrei vieþi sociale, dar prin
aceasta chiar ea este folositoare; cãci aceste
condiþii cu care este unitã sunt ele însele indis-
pensabile evoluþiei moralei ºi a dreptului�
(Durkheim, 2004, 91).

Doctrina machiavellicã �scopul scuzã
mijloacele� utilizatã de Merton (1938, 681)
explicã acþiunea deviantului, datã fiind poziþia
sa în ierarhia socialã, atunci când acesta
aspirã la poziþii de prestigiu reflectate cultural,
însã intangibile cu mijloace social acceptate
ca legitime. Devianþa ºi criminalitatea apar
ca efecte ale unui �cluster� de frustrãri sociale,
stimulând acþiuni care tind spre producerea
anomiei, disoluþiei sociale. Principala scãdere
a acestei scheme teoretice este datã de faptul
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cã aceasta nu include dinamica elementelor
specifice care cauzeazã o modificare a sco-
purilor culturale ºi a normelor instituþionale
(mijloacele legitime) de atingere a acestora.
Schema spune doar cã, date fiind scopurile
culturale ºi mijloacele legitime sociale,
structura socialã se aflã în echilibru dacã
existã �conformism�, adicã scopurile culturale
sunt atinse cu mijloace legitime, iar structura
socialã se aflã în dezechilibru atunci când
ori scopurile culturale sunt atinse cu mijloace
nelegitime (�inovaþie�), ori mijloacele legitime
devin scopuri în sine (�ritualism�), ori struc-
tura socialã este abandonatã cu totul (�eva-
ziune�), ori propusã o nouã structurã în locul
celei vechi (�rebeliune�). Schema relativi-
zeazã sensul anomiei sociale, neînþelegând-o
ca o absenþã a valorilor morale generatã de
vidul regulilor instituþionale veritabile de
respectare a drepturilor de proprietate;
anomia este înþeleasã de Merton ca fiind
generatã de contradicþia dintre aspiraþii ºi
posibilitãþi, factor declanºator al criminalitãþii.
O remarcã importantã este de punctat în
analiza lui Merton � faptul cã sãrãcia nu este
perceputã ca o variabilã independentã în
raport cu declanºarea fenomenului crimina-
litãþii, ci ea se combinã cu frustrarea generatã
de imposibilitatea atingerii scopurilor cultu-
rale cu mijloace legitime.

O altã poziþie interesantã este teoria
criminalitãþii propusã de Edward C. Banfield
(1974) care include dinamica fenomenului
preferinþei de timp în explicarea devianþei ºi
criminalitãþii. În aceastã teorie, crima depinde
de douã seturi de variabile: pe de-o parte,
variabilele care determinã propensiunea
(�propensity�) spre delincvenþã: culturã de
clasã, trãsãturi de personalitate (dar ºi gen ºi
vârstã); pe de altã parte, variabilele situa-
þionale care determinã stimulentul (�induce-
ment�) delincvenþei: numãrul de poliþiºti
alocat în diverse zone, mãrimea salariilor
acestora etc. Cu ajutorul celor douã seturi
de variabile, Banfield defineºte tendinþa spre
crimã sau probabilitatea de producere a
actului criminal (�proneness to crime�) ca
fiind strict dependentã de propensiune ºi
stimulentul situaþional. Propensiunea ºi stimu-

lentul situaþional (sau �structura ocaziilor�)
(Ogien, 2002, 116-119) pot fi influenþate sau
determinate de variabile ca alienare, locuinþe
restrânse ºi insalubre, ºcolarizare precarã.
Aceste variabile însã nu pot explica direct
creºterea sau scãderea ratei criminalitãþii.

Asumpþia de bazã a lui Banfield, spe-
cificã sociologiei acþioniste, cum este numitã
de Cusson (2005, 484-494), este cã individul,
favorizat de aceºti factori, va percepe diverse
alternative de acþiune dintre care o va alege
pe aceea pe care o considerã potenþial maxi-
malã în privinþa beneficiilor pe care le va
produce ºi minimalã în raport cu costurile
implicate. Beneficiile sunt de naturã mate-
rialã sau nonmaterialã: bani, bunuri, plãcerea
violenþei, recunoaºterea ºi respectul în ochii
altora etc. Atunci când indivizii percep cã
într-un context costurile unei acþiuni cri-
minale excedeazã beneficiile, ei nu vor iniþia
acþiunea; de asemenea, dacã beneficiile exce-
deazã costurile, dar existã posibilitatea unei
acþiuni noncriminale mai profitabile, ei nu
vor iniþia acþiunea criminalã. În acest calcul
antreprenorial al crimei intrã propensiunea
ºi stimulentele situaþionale. Banfield clasificã
o serie de elemente în funcþie de care pro-
pensiunea spre crimã este favorizatã sau
defavorizatã: 1) tipurile de moralitate:
preconvenþionalã � acþiunea �bunã� este cea
de succes, iar acþiunea �rea� este cea care nu
aduce nici un beneficiu, fãrã vreo legãturã
cu ceea ce e acceptat oficial ca fiind bine sau
rãu; convenþionalã � distincþia dintre bine
ºi rãu este înþeleasã în sensul definiþiei
oficiale, general acceptate social; postcon-
venþionalã � distincþia dintre bine ºi rãu este
înþeleasã în acord cu o serie de norme sta-
bilite personal, care pot sau nu sã fie aceleaºi
cu cele oficiale; 2) puterea eului: stãpâ-
nirea de sine, controlul asupra sinelui ºi
asupra propriilor acþiuni; 3) orizontul tem-
poral: cu cât individul este mai orientat spre
prezent, cu atât mai puþin se gândeºte la
consecinþele acþiunilor sale; 4) gustul pentru
risc: individul înclinat spre risc are mai puþine
inhibiþii spre crimã; 5) voinþa de a rãni:
indivizii lipsiþi de repulsia faþã de violenþã
sunt mai puþin înclinaþi sã evite acþiunea
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criminalã. Deºi aceste caracteristici se întâl-
nesc în diverse combinaþii la toþi indivizii
din societate, Banfield oferã un tip ideal al
criminalului responsabil de cele mai grave
delicte: individul cu o moralitate de tip pre-
convenþional, cu stãpânire de sine micã,
orientat spre prezent, pasionat de risc ºi cu
un grad scãzut de dezgust faþã de violenþa
fizicã. Dacã i se adaugã ºi valori ale varia-
bilelor socio-economico-demografice ca venit
redus, gen masculin ºi tinereþe, atunci acesta
este individul cu cea mai ridicatã propen-
siune spre crimã ºi pentru care variabilele
situaþionale sunt cel mai puþin de luat în
calcul înaintea sãvârºirii faptei. Este de
remarcat cã existã o relaþie sistematicã între
creºterea preferinþei de timp ºi creºterea
comportamentului criminal, iar explicaþia ar
consta în faptul cã pedeapsa în viitor este
insignifiantã în comparaþie cu beneficiile
actului criminal din prezent. În plus, pentru
a obþine un venit prin munca pe piaþã, un
anumit grad de rãbdare ºi sacrificiu sunt
necesare, caracteristici pe care persoana
orientatã spre prezent nu le posedã.

Banfield nu se opreºte aici, în funcþie de
aceste caracteristici, remarcã faptul cã în
clasele inferioare ale societãþii, populate în
cea mai mare mãsurã de indivizi cu aceste
caracteristici personale, rata criminalitãþii
este cea mai ridicatã. Cultura de clasã a
indivizilor din clasele inferioare cuprinde
aceste elemente care mãresc propensiunea
spre crimã, spre deosebire de cultura de
clasã mijlocie în cadrul cãreia indivizii pot fi
caracterizaþi ca având o moralitate conven-
þionalã, nu îºi asumã riscuri decât extrem de
rar, au o stãpânire de sine relativ puternicã,
tind sã fie orientaþi pe termen lung spre
dezvoltarea unei cariere în cadrul limitelor
stabilite de lege ºi sunt nonviolenþi. Cultura
clasei superioare este caracterizatã de o
preferinþ\ de timp scãzutã, grad înalt de
stãpânire de sine, disponibilitate de risc
scãzutã, tip de moralitate postconvenþional,
dezgust pentru violenþa fizicã. Indivizii
clasei superioare ºi cei din clase de mijloc
(atunci când se creeazã deficite de socia-
lizare) manifestã înclinaþii spre delincvenþã

ºi devianþã mai ales la vârsta adolescenþei,
având ca motivaþie �încercarea experienþelor�
sau �distracþia� fãrã a se implica în acþiuni
violente fizic sau furt în mãsura în care aceste
acte �produc adrenalinã�; sunt atenþi însã
la factorul ocaziilor ºi nu acþioneazã decât
atunci când situaþia o permite având costuri
mari în plan reputaþional (fac parte din familii
care preþuiesc reputaþia). Banfield admite cã
indivizii nu sunt predeterminaþi în poziþiile
de clasã, ci cã existã indivizi în fiecare clasã
care manifestã caracteristici personale speci-
fice culturii celorlalte clase; acest lucru
impulsionând mobilitatea socialã verticalã
(Banfield, 1974, 179-210).

Principala problemã în schema teoreticã
a lui Banfield, ca ºi în cazul lui Merton, este
lipsa analizei dinamice a cauzelor creºterii
ratei criminalitãþii, fapt ce îl pune în poziþia
de a se aºtepta la mobilitatea socialã verticalã
a populaþiei în condiþiile în care nu oferã o
explicaþie sistematicã a interacþiunii dintre
sistemul politic, sistemul legal ºi manifestarea
specificã a structurii de stimulente înspre
favorizarea caracteristicilor unei anumite
culturi de clasã. Dacã societatea ar fi anga-
jatã în mod agregat într-o mobilitate socialã
verticalã, acest lucru ar fi posibil numai în
condiþiile unui proces civilizaþional ca urmare
a adoptãrii pe scarã largã din partea indivi-
zilor din societate a unor trãsãturi de persona-
litate de tipul culturii de clasã superioarã
descrisã de Banfield. De remarcat un amenda-
ment foarte important în privinþa tipului de
moralitate la nivel social: dacã tipul de
moralitate este �postconvenþional� în sensul
lui Banfield, atunci aceste valori ar favoriza
o propensiune mult mai mare spre o culturã
de clasã inferioarã ºi spre criminalitate din
moment ce nu sunt definite clar ºi imuabil
drepturile de proprietate ºi regulile respec-
tãrii lor ºi nu sunt asumate valori universal
valabile de �bine� ºi �rãu�. Orice moral\
�preconvenþionalã�, �convenþionalã� sau
�postconvenþionalã� care trateazã distincþia
dintre bine ºi rãu ca fiind o convenþie care
poate fi schimbatã oricând cu o altã con-
venþie, introduce relativismul etic ºi imposi-
bilitatea de a distinge între criminal ºi
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noncriminal, între deviant ºi nondeviant,
astfel ideea de societate devine o absurditate,
iar cooperarea socialã realã, paºnicã, non-
agresivã, o imposibilitate.

În rest, celelalte caracteristici ale culturii
de clasã superioarã sunt necesare acestei
mobilitãþi sociale pe verticalã la nivel agregat:
preferinþã socialã de timp redusã, orientare
pe termen lung, stãpânire de sine puternicã
ºi control al propriilor acþiuni, dezgustul faþã
de violenþã asupra aproapelui ºi disponibili-
tate redusã faþã de risc. Numai cu astfel de
însuºiri personale se poate crea o societate
civilizatã în care rata criminalitãþii va fi
redusã drastic.

În condiþiile regimului actual, în lumina
mecanismelor sistemului politic ºi legislativ
subliniate deja, mobilitatea socialã este
îndreptatã spre poziþiile ºi cultura clasei
inferioare: orientare spre prezent, absenþa
stãpânirii de sine, efectuarea unor riscuri
foarte mari ºi neasumarea lor mai ales în
contextul jocului cu sumã nulã ºi al hazar-
dului moral (speculaþiile), relativism moral,
criminalitate, violenþã, depedenþã de droguri,
disoluþia valorilor familiale. Cu cât aceste
mecanisme continuã sã îºi exercite influenþa,
anomia ºi haosul social sunt singurele puncte
de destinaþie: nicãieri.

Concluzie

Pentru studierea sistematicã a fenomenului
devianþei ºi criminalitãþii, este foarte impor-
tantã relaþia dintre fenomenul preferinþei de
timp ºi dinamica sistemului politic ºi a
sistemului legislativ. Cercetarea din acest
articol a încercat sã releve faptul cã existã o
interacþiune complexã între aceste sisteme,
interacþiune care produce o serie de rezultate
specifice. Sistemul politic nu este indepen-
dent de legislaþia adoptatã, iar adoptarea
legislaþiei nu poate fi fãrã urmãri în certi-
tudinea ºi planificarea acþiunilor indivizilor
în societate. Lipsa certitudinii pe termen
lung are un impact decisiv asupra structurãrii
instituþiilor sociale ºi asupra stimulentelor
care favorizeazã manifestarea comporta-
mentelor deviante ºi criminale.
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