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Abstract: The study of community is very common in current Romanian academic and
non-academic research. For instance, assessing the impact of most development projects
requires the study of the potentially affected communities, both before, during and after
the implementation of the project. Community studies suppose the manipulation of both
qualitative and quantitative data, and often require complex activities of data collection
and validating. This research note addresses a few practical issues for carrying the
fieldwork during in rural communities. We do not discuss much the designing and the
methodological aspects of such research, but we focus on the difficulties, risks and
potential success strategies during data collecting.
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Introducere

Tradiþia româneascã a studierii comunitã-
þilor, cu precãdere a celor rurale este una
extrem de bine conturatã. Ea îºi regãseºte
expresia în concepþia gustianã a comunitãþii
ca �unitate socialã�, concretizatã în nume-
roasele studii monografice a unor sate în
perioada interbelicã (Larionescu, 2010). În
fapt, aceste monografii constituie echiva-
lentul studiilor de comunitate complexe de
astãzi (Rostás, 2010). Preocupatã în mare
mãsurã de problema ruralã (Stahl, 1969),
sociologia româneascã postbelicã a produs
în mod inevitabil numeroase studii de comu-
nitate, concentrându-se cu precãdere pe cazul
localitãþilor rurale. Cercetãrile erau predomi-
nant calitative. Motivele erau simple: atenþia
acordatã satelor, ce grupau mai multã populaþie
decât oraºele, tradiþia de cercetare, costul
extrem de ridicat în raport cu beneficiile ce

puteau fi extrase din utilizarea metodolo-
giilor cantitative, mai ales þinând cont de
dezvoltarea acestor metode ºi a tehnicii de
calcul la vremea respectivã.

Sociologia postcomunistã continuã sã pro-
ducã numeroase studii de comunitate. Spre
exemplu, am realizat o inventariere a studiilor
publicate în perioada 2000-2009 în revista
Sociologie Româneascã. În cei zece ani, re-
vista a publicat 340 de studii. Eliminând
calupurile tematice prezente în patru dintre
numerele revistei, rãmân 320 articole. Dintre
acestea, 43 (13,4%) propun ca bazã empiricã
date culese în comunitãþi rurale. Procentul
scade la 12,6% atunci când sunt luate în
considerare ºi calupurile tematice. Practic,
la fiecare 10 articole în revistã este cel puþin
un studiu al unei comunitãþii sãteºti. Studiile
de caz din urban sunt mai rare.

Motivaþia unui interes atât de ridicat este
multiplã. Un rol important îl joacã probabil
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tradiþia de cercetare amintitã. Se adaugã
caracterul numeros al populaþiei rurale ºi
prezenþa în rural a unor numeroase probleme
sociale, dar ºi proiecte de dezvoltare. În plus,
majoritatea acestor studii sunt prin excelenþã
calitative, propunând o metodologie aparent
mai uºor de utilizat ºi mai ieftinã.

În fine, majoritatea proiectelor de dez-
voltare din România contemporanã urmeazã
tipicul elaborat în întreaga lume. Ele sunt
însoþite de evaluãri ex-ante ºi ex-post ale
impactului social (Green, 2008; Vincent,
2008), pentru a permite compararea situaþiei
înainte ºi dupã implementarea proiectelor.
De aici ºi existenþa unui volum semnificativ
de oportunitãþi ºi resurse disponibile pentru
cercetãtorii sociali implicaþi în studii de
comunitate.

Analizele pot privi comunitatea în ansam-
blul ei, concentrându-se apoi pe o chestiune
specificã, cum ar fi principalele nevoi ale
localitãþii (Voicu et al., coord., 2007; Voicu
et al., coord., 2008) sau receptarea unor
campanii de comunicare (Voicu & Voicu,
coord., 2006). Alte cercetãrii se centreazã
pe pãrþi ale comunitãþii (Voicu, coord.,
2007) sau plaseazã elemente ale sistemului
social, precum ºcoala, în ansamblul mai larg
al realitãþii sociale din comunitãþile studiate
(Voicu, coord., 2008; Voicu, coord., 2009).

Acesta este contextul în care plasãm nota
de cercetare de faþã. Obiectivul nostru este sã
discutãm despre modul de colectare a date-
lor, atingând aspectele practice, chestiunile
întâlnite direct pe teren, dincolo de designul
cercetãrii, dincolo de aspectele metodologice
mai generale. Cãutãm sã subliniem strategii
de succes ºi riscuri în colectarea datelor.
Abordãm pe rând subiectul informatorilor-
-cheie, al datelor colectate prin observaþie
directã, al modului de abordare a oamenilor
obiºnuiþi. Concretizãm discuþia în domenii
specifice cercetãrii din domeniul social � ºi
anume educaþia, sãnãtatea, asistenþa socialã,
participarea la viaþa socialã. În fine, schiþãm
câteva scurte consideraþii despre îmbinarea
metodelor cantitative cu cele calitative.

Materialul valorificã o experienþã de cer-
cetare diversã a autorilor, acumulatã în timp,

lucrând împreunã sau în proiecte indi-
viduale. Acestea includ studiile raportate
de Mihãilescu (1997); Panorios (2004);
Petrescu [i Stãnilã (2009); Petrescu (2008a,
2008b, 2009); Petrescu [i Constantin (2008);
Petrescu (coord.), (2006, 2007); B. Voicu
(coord.) et al. (2003); B. Voicu et al. (2003);
B. Voicu (coord.) (2008); B. Voicu et al.
(coord.) (2008); B. Voicu (coord.) (2009);
Voicu et al. (coord.) (2007); Voicu & Voicu
(coord.) (2006); M. Voicu (coord.) (2007).
Studiile la care ne referim acoperã o arie largã
de interese de cercetare. Ele includ deopo-
trivã proiecte academice ºi analize incluse în
cercetãri comandate de beneficiari non-acade-
mici, studii ce ºi-au propus descrierea unor
comunitãþi în ansamblul lor ºi analize ale
unor teme specifice. Am constatat însã cã
majoritatea situaþiilor întâmpinate pe teren
nu diferã de la un tip de cercetare la alta.

Nu ne propunem sã acoperim întreaga
gamã de situaþii ce pot interveni �pe teren�.
Dorinþa noastrã este sã contribuim la îmbo-
gãþirea cunoaºterii în domeniu prin împãr-
tãºirea propriilor experienþe de cercetare.
Exemplele pe care le furnizãm în text au
adesea valoare anecdoticã. Le-am regãsit
însã în numeroase contexte, fiind practic vala-
bile indiferent de tipul studiului de comuni-
tate, de obiectivul acestuia, de destinaþia
rezultatelor.

Câteva repere metodologice

Comunitatea, drept concept, cunoaºte o carierã
practic echivalentã cu structurarea sociolo-
giei ca ºtiinþã. De la discuþia clasicã ºi înde-
lung discutatã a lui Tönnies (1887), despre
comunitate ºi societate, la definirea non-re-
zidenþialã a comunitãþii (Bauman, 2001;
Etzioni, 1993), cu trimiteri cãtre comunitãþile
virtuale (Smith [i Kollock, 1999), conceptul
cunoaºte evoluþii ºi moduri de abordare dife-
rite, cu suiºuri ºi coborâºuri în ce priveºte
interesul acordat de comunitatea academicã.
Ultimele douã decenii au adus o revigorare a
studiilor de comunitate stimulatã de dezbateri în
douã zone conceptuale diferite (Studdert, 2005).
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Pe de o parte este discuþia despre capitalul
social ºi posibilul declin al implicãrii în
asociaþii voluntare (Putnam, 2000). Pe de
altã parte este comunitarianismul, regãsit
adesea ca ideologie în literatura despre a
treia cale (Giddens, 2000).

În acest context, studiile de comunitate
cunosc o revigorare importantã în întreaga
lume, resimþitã prin multitudinea de studii de
impact social ce însoþesc obligatoriu proiectele
de dezvoltare susþinute de agenþii interna-
þionale precum Banca Mondialã sau BERD,
de structuri supranaþionale precum UE sau
de guvernele statelor mai dezvoltate.

Metodologia se diversificã ºi ea, trecând
de caracteristica de studiu calitativ prin exce-
lenþã (Iluþ, 1997, 105), la discuþia despre
metode mixte (Greene, 2007; Johnson et al.,
2007) ºi la trecerea în revistã a tuturor meto-
delor de cercetare, fiecare în parte dove-
dindu-se un instrument util de colectare a
datelor (Hawtin [i Percy-Smith, 2007).

Ca exemple particulare ale studiul de caz
(Berg, 2003), studiile de comunitate de astãzi
sunt departe de a se restrânge la o singurã
metodã de colectare a informaþiei. Studiul
rapoartelor ºi documentelor sociale, analiza
de date calitative, observaþia directã ºi ana-
liza de date cantitative sunt utilizate de regulã
împreunã, fiind îmbinate în aºa numitele
metode mixte amintite mai sus. Accentul este
pus pe complementaritate, validare reciprocã
a instrumentelor ºi surselor de date, acoperire
eficientã ºi cât mai completã a tematicilor
studiate, cu precãdere în ce priveºte descrierea
generalã a comunitãþii supuse analizei.

Spre deosebire de trecut, documentarea
prealabilã reprezintã astãzi o etapã extrem
de bogatã în conþinut informaþional. Nu ne
referim aici la nevoia de studiere atentã ºi
cât mai cuprinzãtoare a literaturii academice
ºi literaturii gri despre subiectul analizat. O
astfel de întreprindere rãmâne absolut obli-
gatorie ºi precede orice investigaþie de naturã
sociologicã. Dincolo de aceasta însã, existã
numeroase date ºi relatãri despre aproape
orice comunitate care sunt uºor accesibile ºi
care pot uºura enorm cercetarea de teren.
Astfel de relatãri pot fi directe, referindu-se la

comunitatea studiatã, sau indirecte, discutând,
spre exemplu, despre regiunea în care este
plasatã o comunitate definitã prin ocuparea
unui anume spaþiu geografic concret sau despre
comunitãþi similare sau care reunesc ºi membri
ai comunitãþii þintã (cazul comunitãþilor online,
spre exemplu). Investigarea acestor surse de
informaþie devine parte integrantã a oricãrei
cercetãri (Hawtin [i Percy-Smith, 2005).

Documentarea prealabilã presupune muncã
de cercetare în birou, incluzând cel puþin trei
tipuri de activitãþi. În primul rând este analiza
datelor deja existente, de regulã în raportãri
statistice, ce permit deopotrivã investigarea
situaþiei trecute sau de moment, precum ºi
dinamica diverselor aspecte legate de starea
comunitãþii. În al doilea rând este studierea
eventualelor descrieri ale comunitãþii þintã.
Acestea sunt prezente în literatura acade-
micã, publicã, dar cel mai des pot fi regãsite
în literatura gri, identificarea ºi accesarea
putând fi destul de costisitoare în ce priveºte
timpul alocat. În fine, este documentarea
realizatã din presã ºi din mai noul mijloc de
comunicare ce îl constituie Internetul. Practic,
pentru orice comunitate, mai ales pentru cele
rezidenþiale, Internetul poate oferi resurse
de cunoaºtere, utile în structurarea de ipoteze
privind profilul comunitãþii respective.

Colectarea de date suplimentare, cea pe
care în jargonul specific profesiei o desem-
nãm adesea prin termenul �teren�, vine sã
completeze ºi sã specifice informaþia generalã
furnizatã de documentarea prealabilã. Ea
aduce informaþie substanþialã esenþialã pentru
validarea ipotezelor cercetãrii. Designul
acestei etape este crucial pentru întreaga
analizã ºi depinde de modul de definire a
populaþiei studiate: comunitatea poate reuni
o localitate întreagã, pãrþi din aceasta, o reþea
de indivizi cu contacte frecvente între ei,
poate presupune interacþiune faþã în faþã sau
mediatã prin diverse mijloace de comunicare
(Internet, telefon etc.). Orice studiu de
comunitate va depinde prin urmare de modul
în care este imaginat ºi definit obiectul investi-
gaþiei, populaþia la care aceasta se referã.

Textul de faþã se concentreazã asupra
colectãrii de date în comunitãþi rurale. Avem
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în vedere precauþia adusã de comunitarianism
ºi legatã de faptul cã vecinãtatea rezidenþialã
nu este suficientã pentru a produce o comu-
nitate (Etzioni, 2002, 100-101). Cu toate
acestea, tratãm satul, în întregul sãu, drept o
comunitate. Plecãm de la premisa cã ordinul
de mãrime a majoritãþii localitãþilor rurale,
de maxim câteva mii de locuitori, face ca
majoritatea locuitorilor sã interacþioneze � de
cele mai multe ori � face to face. Mai ales în
localitãþi mici, interesele comune ale sãteni-
lor constituie o pondere importantã în totalul
intereselor individuale. În plus, acolo unde
conexiunile cu alte localitãþi sunt limitate de
infrastructura de transport, alternativele de
interacþiune socialã în afara localitãþii sunt
puþine. Sunt îndeplinite astfel acele condiþii
enumerate de Völker, Flap ºi Lindenberg
(2007) ca elemente ce faciliteazã dezvoltarea
unui spirit comunitar ce poate transforma pro-
ximitatea spaþialã în comunitate (vezi Voicu,
2008, 14-15).

Satul, ca întreg, poate fi tratat ca fiind o
comunitate. Pentru a cunoaºte aceastã comu-
nitate este logic sã discuþi cu actorii-cheie,
sã urmãreºti mecanismele de schimb ºi inter-
acþiune, sã studiezi evoluþia cifrelor ce descriu
fluxurile demografice sau relaþiile ºi producti-
vitatea economicã etc. Întrebarea centralã
este cum, în ce mãsurã este bine sã utilizezi
metode calitative (mai ales interviuri în pro-
funzime ºi de grup), îmbinându-le cu studiul
documentelor sociale ºi cu colectarea de date
cantitative, astfel încât sã atingi scopul urmã-
rit de cercetare. Obiectivul nostru nu este
însã acela de a rãspunde la aceastã întrebare
fundamentalã. Este evident de altfel cã nu
existã o soluþie unicã, ci o multitudine de
soluþii condiþionate de resursele disponibile,
în primul rând în ce priveºte timpul, dar ºi
finanþarea ºi numãrul de cercetãtori disponi-
bili, experienþa ºi calitatea acestora, precum
ºi o mulþime de alte elemente contextuale
cum ar fi starea vremii sau ciclurile agricole.

Dincolo de acestea, aºa cum susþin adepþii
metodelor mixte de cercetare, integrarea me-
todelor calitative ºi a celor cantitative este
beneficã (Greene, 2007; Bazeley, 2009). O
astfel de schemã este de altfel folositã ºi în

România (Mihãilescu, 1997; Voicu [i Voicu,
coord., 2007; Voicu et al., coord., 2007;
Voicu et al., coord., 2008 etc.). Ea presu-
pune colectarea de date din surse ºi prin
tehnici multiple: documentarea prealabilã,
realizarea de interviuri de grup ºi în profun-
zime, aplicarea de chestionare, observaþia
directã. Importante aici sunt selecþia atentã a
surselor, validarea încruciºatã a acestora, prin
triangulaþie ºi completare reciprocã, planifi-
carea timpului dedicat terenului, identificarea
corectã a informatorilor, abordarea eficientã
a acestora. Utilizarea complementarã a unui
set mixt de metode are rolul de a obþine volu-
mul necesar de informaþii, dar ºi a unui grad
ridicat al acurateþii acesteia prin triangulaþie.

Elemente practice: proiectarea
generalã a �terenului�

Adresãm în aceastã secþiune câteva chestiuni-
-cheie pentru derularea în bune condiþii a
cercetãrii de teren. Ele nu constituie noutãþi,
fiind în general indicate ca atare în mono-
grafiile dedicate cercetãrilor calitative, în
mod particular în capitolele ce discutã despre
studiile de caz (vezi Iluþ, 1997; Christensen ºi
Levisson ed., 2003; Hawtin [i Percy-Smith,
2005). Am sesizat însã cã regulile pe care le
prezentãm în continuare sunt adesea neglijate
în studiile româneºti, desfãºurate de echipe
diferite, mai ales în scop non-academic.

Amintim înainte de toate faptul cã studiile
de comunitate folosesc surse de date diferite
care se completeazã ºi se valideazã reciproc
pentru a construi o imagine cât mai fidelã
pentru realitatea studiatã. Informaþiile colectate
prin metode calitative sunt esenþiale pentru
întreg procesul. Totuºi, asigurarea validitãþii
ºi fidelitãþii datelor presupune o atenþie deose-
bitã în întreg procesul de colectare a datelor
(Moret et al., 2007; Lewis [i Ritchie, 2008).
Importantã în acest sens este standardizarea
modului de colectare a informaþiei, colabo-
rarea investigatorilor de teren pentru a ajunge
la consens în modul de interpretare ºi utilizare
a datelor. Mai ales atunci când echipa de
cercetare implicã mai mulþi investigatori de
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teren este esenþialã întâlnirea frecventã a
acestora � cel puþin o datã pe zi ºi discutarea
informaþiilor deja acumulate, confruntarea
acestora, ajustarea instrumentelor de cerce-
tare pentru a suplimenta informaþia lipsã etc.
Adesea aceasta necesitã timp îndelungat petre-
cut în comunitate.

Durata interacþiunii cu comunitatea

Experienþa mai multor studii de comunitate
în care am fost implicaþi în mod direct, relevã
importanþa duratei de timp petrecute în loca-
litate. Aceasta respectã spiritul recomandãrii
din lucrarea clasicã a lui Agar (1996, 79),
de a petrece mai întâi câteva zile în comuni-
tate doar pentru acomodarea cu realitatea de
la faþa locului. Uneori însã, în cercetãri reali-
zate în contracte în care presiunea timpului
este importantã, investigatorul de teren poate
avea senzaþia cã durata contactului nemijlocit
cu subiecþii în condiþiile lor naturale de viaþã
nu a fost suficient de lungã pentru a valida
complet informaþiile colectate de la diverºi
informatori. Acest neajuns poate fi compensat
prin utilizarea intensivã a timpului disponibil,
prin creºterea numãrului de investigatori de
teren implicaþi, dar ºi prin utilizarea capaci-
tãþii de sintezã ºi experienþei cercetãtorilor
aflaþi �pe teren�.

Primele douã soluþii sunt costisitoare prin
definiþie. Ele presupun mai multe unitãþi de
tip om-zi ce ar trebui finanþate. În plus, acu-
rateþea coordonãrii ºi sintetizãrii informaþiei
colectate de investigatori diferiþi poate duce
în fapt la o creºtere a duratei totale a cerce-
tãrii: cercetãtorii se reunesc searã de searã,
pun cap la cap informaþia colectatã, eliminã
redundanþele, studiazã contradicþiile apãrute,
decid asupra urmãtorilor paºi de urmat, even-
tual revin la unii dintre informatori. Cu cât
sunt mai mulþi cercetãtori implicaþi, cu atât pot
apãrea mai multe contradicþii: creºte riscul
ca fiecare dintre aceºtia sã discute cu seturi
neomogene de informatori diferiþi, fãrã a avea
ocazia de a flexibiliza instrumentele cu care
se colecteazã datele, astfel încât sã includã
rapid informaþia aflatã de la alþi membri ai
comunitãþii. De aici nevoia mai frecventã

de a reveni la unii informatori cu întrebãri
suplimentare.

În acest context, un factor esenþial al
reuºitei studiilor de comunitate ar putea fi
recurgerea la cea de-a doua soluþie, ºi anume
utilizarea intensivã a timpului bazatã pe expe-
rienþa ºi capacitatea de sintezã a investiga-
torilor de teren, completatã cu o metodologie
extrem de atent întocmitã, care sã permitã
flexibilitatea cercetãtorilor în ajustarea la
condiþiile de la faþa locului.

Am enunþat astfel douã condiþii funda-
mentale: calitatea cercetãtorilor ºi cea a
metodologiei. O sã le analizãm pe rând. A
avea investigatori de calitate este un dezi-
derat pentru orice proiect de cercetare. Ei
pot garanta faptul cã informaþia colectatã
este deopotrivã validã ºi fidelã realitãþii stu-
diate. Din pãcate, nu întotdeauna astfel de
investigatori sunt disponibili în perioada de
timp alocatã cercetãrii de teren. Mai impor-
tant decât acest lucru este nevoia de a asigura
o finanþare corespunzãtoare costurilor unor
astfel de investigatori înalt calificaþi. Problema
apare mai ales când nu este vorba de o cerce-
tare academicã, care sã aducã investigatorilor
de teren ºi (multe) alte recompense în afara
celor financiare. Astfel, presiunea de a avea
repede rezultatele cercetãrii ºi constrângerile
bugetare impun gãsirea cãilor de a scurta
durata petrecutã în comunitate, fãrã a afecta
calitatea informaþiei colectate.

Subliniem din nou faptul cã nevoia este
explicitã mai ales în proiecte de cercetare cu
scop non-academic. În cercetãrile cu scop
pur ºtiinþific, timpul nu este la fel de critic,
exceptând constrângerile bugetare. Proiectarea
cercetãrii poate prevede însa în astfel de situaþii
o etapã de preliminary fieldwork (Caine et al.,
2009). Aceasta include o primã intrare în
�teren�, cu scop mai degrabã exploratoriu.
Obiectivele sunt rafinarea ipotezelor, fami-
liarizarea cu comunitatea, studierea cãilor de
a iniþia colaborarea cercetãtor-comunitate (în
proiecte de dezvoltare comunitarã ce implicã
participarea comunitãþii la cercetarea propriu
zisã � vezi spre exemplu Israel et al., ed.,
2005; Wilmsen et al., ed., 2008; Newell [i
South, 2009).



123Sociologie Româneascã, volumul VIII, Nr. 2, 2010, pp. 118-144

În situaþia presiunii timpului, a nevoii de
a preda rapid rezultatele cercetãrii cãtre bene-
ficiar, a face preliminary fieldwork devine
un lux. În aceste condiþii, accentul poate
cãdea pe cel de-al doilea element-cheie al
eficientizãrii activitãþii, localizat la nivelul
proiectãrii atente a metodologiei. Nu este
nimic spectaculos într-o astfel de alegere.
Soluþia este cea a respectãrii standardelor
metodologice mai vechi ºi mai noi, a proiec-
t\rii instrumente flexibile, robuste, adaptabile
la situaþia din teren. Experienþa comunã de
cercetare a echipei confirmã acest lucru: cu
cât cadrul metodologic este mai flexibil, cu
atât adaptarea la condiþiile concrete de teren
faciliteazã eficientizarea culegerii datelor.
Flexibilitatea nu presupune dispariþia standar-
dizãrii absolut necesare în condiþiile studierii
în paralel a mai multor comunitãþi. Ea se
poate regãsi în fapt în respectarea strictã a
standardelor metodologice ºi în plasarea la
nivelul investigatorilor de teren a mai multor
decizii mai ales în ce priveºte modul de
selecþie a respondenþilor, numãrul proiectat
de interviuri, structura ghidului de interviu.

Selecþia informatorilor
ºi volumul eºantioanelor

Deºi destul de rar discutatã în literatura curentã
(Thomas et al., 2007), selecþia informatorilor
este crucialã pentru componentele calitative
ale studiilor de caz, erorile de selecþie putând
distorsiona substanþial rezultatele cercetãrii.

Tabelul 1. Cãi de eficientizare a proiectãrii colectãrii datelor

Etape preliminare � Documentarea prealabilã; 
� Preliminary fieldwork. 

Echipa de investigatori de teren � Cercetãtori de calitate; 
� Mai multe zile �pe teren�. 

Metodologia � Metode mixte; 
� Utilizarea mai multor surse de date ºi tipuri de surse de date; 
� Flexibilitate în ce priveºte: 
� selecþia respondenþilor, 
� numãrul proiectat de interviuri, 
� structura ghidului de interviu. 

O astfel de eroare poate fi investigarea unor
grupuri particulare din interiorul comuni-
tãþilor studiate, datã fiind folosirea excesivã
a tehnicii bulgãrelui de zãpadã. Subiecþii sunt
recrutaþi pe baza recomandãrii membrilor
comunitãþii deja investigaþi. Decisivã este în
acest caz selecþia punctelor de start, a primilor
intervievaþi. Dacã este studiatã o comunitate
fragmentatã în mai multe grupuri închise, iar
primii informatori se întâmplã sã fie selectaþi
în interiorul unui singur grup, este puþin pro-
babil ca sã existe subiecþi care sã recomande
intervievarea unor prieteni din afara grupului
de apartenenþã respectiv. Informaþia colectatã
devine repede redundantã. Investigatorii de
teren pot avea senzaþia cã deja au reuºit sã
satureze cunoaºterea despre comunitatea stu-
diatã. În fapt, lipsa de interacþiune cu celelalte
grupuri ce constituie comunitatea face ca
aceastã cunoaºtere sã fie doar una parþialã.

Un astfel de caz este cel cu care ne-am
confruntat într-unul din studiile raportate în
Panorios et al. (2004). Agentul ce gestionase
implementarea proiectelor al cãror impact
social îl evaluam, a insistat sã însoþeascã pe
teren echipa de sociologi. Acest lucru a dis-
torsionat parþial interviurile cu autoritãþile
locale, un risc asumat în condiþiile în care
informaþia esenþialã era colectatã de la sãtenii
�obiºnuiþi�. Într-unul dintre satele investigate
am realizat investigaþia de teren fãrã a anunþa
agentul respectiv. Am constatat imediat cã
autoritãþile locale, lipsite de informarea preala-
bilã pe care o fãcea agentul implementator,
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se dovedeau a cunoaºte mai puþine lucruri
despre proiectul în cauzã ºi se raportau mai
critic la acesta. În plus, o parte din locuitorii
din satul analizat fuseserã oarecum �instruiþi�
în privinþa rãspunsurilor dezirabile. Multipli-
carea punctelor de selecþie ne-a permis însã sã
interacþionãm ºi cu o altã parte a locuitorilor,
obþinând o imagine mai credibilã a realitãþii
studiate, decât cea extrem de roz care ar fi
rezultat din intervievarea exclusiv a infor-
matorilor aleºi de agentul implementator. În
fapt, proiectul în cauzã era o reuºitã. Ca în
orice întreprindere însã, el nu era perfect.
Agentul implementator pãrea a dori sã ascundã
micile imperfecþiuni ºi sã minimizeze impactul
social al acestora.

Am întâlnit situaþii similare care au apãrut
în alte câteva sate, dar ºi în alte studii (vezi,
de exemplu, Voicu, coord., 2003, Voicu et al.,

2003). De fiecare datã, din punct de vedere
al calitãþii informaþiei colectate, s-a dovedit
a fi o strategie extrem de eficientã sã nu
limitãm grupul intervievaþilor la cel sugerat
de cãtre contactul de la faþa locului, indife-
rent statusul acestuia în raport cu comunitatea
localã. Din pãcate, în comunitãþi specifice,
precum cele ce includ grupuri compacte ºi
tradiþionaliste de romi, este extrem de dificil,
adesea chiar imposibil, sã reuºeºti sã intri în
contact cu informatorii fãrã a apela la me-
dierea unuia dintre liderii locali.

În alte studii (Voicu, coord., 2008;
Voicu, coord., 2009) am observat diferenþe
de opinie intre informatorii recrutaþi direct
ºi cei a cãror recrutare a fost mediatã de
cãtre cadre didactice locale. Aceºtia din urmã
aveau atitudini sensibil mai favorabile faþã
de calitatea educaþiei din ºcoala din sat.

Caseta 1. Identificarea principalelor nevoi ale unei comunitãþi rurale:
o posibilã strategie de cercetare

1. Documentarea prealabilã 
� localizarea comunitãþii, identificarea literaturii despre comunitatea în cauzã (dacã existã), 
 despre regiunea în care este plasatã; 
� studierea datelor statistice existente, atât cele curente, cât ºi cele din trecut (pentru a identifica 
 dinamici ale localitãþii). Concentrarea atenþiei pe procesele demografice, indicatorii de 
 ocupare ºi dezvoltare economicã, accesul la servicii ºi utilitãþi publice ºi utilizarea acestora; 
� colectarea de informaþii recente despre evenimente petrecute în localitate, utilizând mass-
 -media, inclusiv Internetul; 
� studierea reþelelor de socializare pentru a identifica potenþiale persoane de contact în loca-
 litate, potenþiali lideri locali. 

2. Elaborarea de ipoteze preliminare pe baza informaþiei deja colectate la punctul 1. 
3. Proiectarea colectãrii datelor pe teren: 

� stabilirea nevoii de date suplimentare; 
� stabilirea procedurilor de colectare ºi validare a unor date statistice despre comunitate; 
� identificarea persoanelor (funcþiilor formale sau informale îndeplinite de aceste persoane) 
  care pot furniza date; 
� proiectarea protocoalelor de interviu cu lideri formali din localitate; 
� proiectarea protocoalelor de identificare a liderilor informali ai comunitãþii; 
� stabilirea regulilor de selecþie a informatorilor, a locului de unde aceºtia pot fi recrutaþi etc.; 
� proiectarea protocoalelor de interviu cu membrii comunitãþii; 
� stabilirea modurilor de validare a informaþiei ºi a procedurilor de stabilire a momentului 
  când au fost deja derulate suficiente interviuri; 
� proiectarea preliminarã a chestionarelor (în cazul nevoii de a valida pãrþi ale informaþiei 
  colectate prin investigarea de eºantioane reprezentative). Aplicarea chestionarelor respective; 
� pregãtirea ghidurilor metodologice, rediscutarea metodologiei cu investigatorii de teren, 
  specificarea formei dorite pentru raportare. 

Ê
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Din experienþa noastrã este bine ca se-
lecþia informatorilor sã se facã pornind din
locuri publice diferite, de preferinþã locuri
ce servesc ca puncte de întâlnire pentru co-
munitate: magazin, cârciumã, Bisericã,
bãncuþa din faþa porþii etc. Acestor informa-
tori li se adaugã liderii de status ai comu-
nitãþii, precum directorul ºcolii, primarul,
preotul, medicul, principalii investitori locali.
În funcþie de subiectul investigat, poate fi
utilizatã tehnica bulgãrelui de zãpadã pen-
tru a extinde cunoaºterea temei respective.
Informatorii deja intervievaþi pot recomanda
alte persoane-cheie pentru subiectul studiat.
Continuarea selecþiei ºi creºterea suplimen-
tarã a numãrului celor intervievaþi depinde
întotdeauna de contextul specific comunitãþii
investigate.

Numãrul de interviuri care ar trebui reali-
zate constituie o decizie importantã din punctul
de vedere al nevoii de a asigura echilibrul
între resursele de timp, financiare ºi umane
disponibile, nevoia de a colecta cât mai multã
informaþie, capacitatea de a analiza cantitãþi
mari de informaþie. Regula recomandatã este
aceea de a intervieva suficient de multe per-
soane astfel încât intervievarea a încã uneia
sã nu mai aducã decât un foarte mic plus de
informaþie, care nu ar mai justifica conti-
nuarea terenului (Lewis et al., 2003, 83).
Nu trebuie însã uitat cã este nevoie sã fie
asiguratã varietatea respondenþilor ºi cã

metodele calitative sunt extrem de eficiente
în a produce detalii bogate, ceea impune nevoia
ca saturarea informaþiei sã se realizeze pe
toate dimensiunile urmãrite în analizã.

Una dintre practicile frecvente în proiecta-
rea cercetãrilor ce colecteazã (ºi) informaþie
calitativã þine de impunerea prealabilã a unui
numãr de interviuri. Uneori, informaþia co-
lectatã devine redundantã mai devreme de
atingerea limitei impuse. Alteori, se dove-
deºte cã informaþia colectatã este insuficientã
pentru a documenta domeniile studiate, pen-
tru a confirma sau valida ipotezele cerce-
tãrii. Din acest punct de vedere, o abordare
flexibilã este probabil indicatã ºi este singura
în spiritul strict al unei metodologii rigu-
roase. Aceasta presupune ajustarea modului
ºi strategiei de eºantionare, �la faþa locului�.
De aici nevoia de comunicare permanentã
între investigatorii de teren, schimbul de
opinii asupra informaþiilor colectate ºi discu-
tarea codãrii acestora fiind procedeul prin
care numãrul de interviuri este ajustat în
continuu, pânã la încheierea cercetãrii de
teren. Astfel se pot identifica informatorii-
-cheie cu adevãrat relevanþi. Similar, pot
dispãrea de pe lista interviurilor necesare
informatori despre care devine clar cã nu
pot aduce informaþie suplimentarã substan-
þialã sau esenþialã pentru atingerea obiec-
tivelor studiului.

4. Cercetarea de teren (I) 
� întâlniri, cel puþin o datã pe zi, a echipei de investigatori. Discutarea informaþiilor colectate. 
  Ajustarea instrumentelor de cercetare (ghiduri de interviu, fiºe de observaþie etc.) în 
  funcþie de concluziile preliminare; 
� ajustarea protocoalelor de identificare a informatorilor relevanþi; 
� decizii privind numãrul de interviuri de realizat. 

5. Cercetarea de teren (II) 
� revenirea de pe �teren�. Analiza informaþiilor colectate, validarea ipotezelor iniþiale, 
  elaborarea specificaþiilor unei noi etape de cercetare de teren; 
� definitivarea chestionarelor (dacã este cazul, vezi mai sus). 

Notã:  Aceastã etapã se poate repeta de mai multe ori sau, dimpotrivã, poate fi derulatã la 
  faþa locului, chiar în comunitate, în funcþie de resursele de timp, umane ºi financiare 
  disponibile. 
6. Elaborarea studiilor/rapoartelor finale 

Ì
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Proiectarea instrumentelor
propriu-zise ºi pregãtirea reþelei
de investigatori de teren

În ce priveºte structurarea ghidurilor de
interviu, opþiunile sunt variate, mergând de
la interviul complet structurat (chestionarul)
pânã la interviul etnografic, în care inves-
tigatorul cautã sã nu direcþioneze în nici un
fel discursul informatorului (Rubin [i Rubin,
2004). Pentru studiile de comunitate, unde
obiectivele analizei sunt de regulã clare, iar
ipotezele bine conturate, credem cã varianta
cea mai eficientã este interviul de tip semi-
-structurat, în care temele de atins în interviu
sunt impuse, fãrã a oferi însã variante de
rãspuns (Ayres, 2008) ºi nici formulãri stan-
dardizate pentru întrebãri. Acestea din urmã
existã în ghidul de interviu, însã ele constituie
mai degrabã repere orientative pentru inves-
tigatorul de teren. Importante rãmân temele
abordate. În plus, investigatorul de teren
trebuie sã aibã libertatea de a stabili flexibil
ordinea acestora, în funcþie de modul în care
decurge discuþia cu informatorul respectiv.

Un alt aspect important este limbajul
utilizat de cãtre cercetãtor: acesta trebuie sã
fie suficient de elevat cât sã arate cã este o
persoanã pregãtitã ºi care prin ceea ce va
scrie poate sã îi ajute pe viitor ºi, în acelaºi
timp, suficient de simplu ºi de apropiat de
cel utilizat de localnici pentru ca aceºtia sã
nu se simtã timoraþi ºi sã considere cã nu
sunt suficient de educaþi pentru a oferi rãs-
punsurile necesare. Adaptarea limbajului la
conversaþie necesitã însã flexibilitatea mai
sus amintitã ºi menþinerea standardizãrii la
nivelul temelor abordate, nu al formulãrii
întrebãrilor.

Toate aceste detalii trebuie incluse expli-
cit, de la bun început, în ghidurile metodo-
logice ce pregãtesc terenul. Acestea prezintã
detaliat fiecare aspect al metodologiei, includ
protocoale de identificare a subiecþilor, ghi-
duri de interviu, chestionare, exemple de
situaþii aºteptate a se petrece în timpul
cercetãrii ºi moduri de a reacþiona la acestea,
protocoale de observare (ce se observã, cum
se observã etc.).

Este util ca aceste instrumente ºi moduri
de aplicare sã fie discutate cu investigatorii
de teren, în întâlniri comune. Scopul este
ajustarea lor, mai buna specificare, interiori-
zarea obiectivelor cercetãrii de cãtre toþi mem-
brii echipei de cercetare. Adesea se impun
mai multe runde de întâlniri sau de discutare
online a metodologiei, pentru a incorpora ºi
rediscuta modificãrile aduse acesteia.

Experienþa de cercetare aratã cã inves-
tigatorii de teren sunt cei mai în mãsurã sã
scrie rapoarte despre comunitãþile pe care
le-au investigat. În practicã, am observat
situaþii în care interviurile ºi chestionarele
sunt preluate de alþi cercetãtori ºi aceºtia
elaboreazã rapoartele finale. Recomandarea
noastrã este ca, pentru fiecare comunitate în
parte, cel puþin raportul descriptiv sã fie în
sarcina echipei de investigatori de teren.
Prelucrãrile ulterioare, folosind tehnici spe-
cifice de analizã de conþinut sau cãutând sã
sinteze concluziilor studierii mai multor co-
munitãþi, pot fi realizate ºi de alþi cercetãtori,
deºi, ºi în acest caz, investigatorii de teren
sunt cei mai potriviþi pentru a analiza comu-
nitatea. În schimb, în cazul comparãrii mai
multor localitãþi, intervenþia cercetãtorilor
care nu au fost pe teren în niciuna din comu-
nitãþile comparate poate aduce un plus de
eficienþã în identificarea patternurilor co-
mune ºi elementelor specifice. Cercetãtorii
care au condus cercetarea în teren tind, în
astfel de situaþii, sã acorde o importanþã
sporitã comunitãþilor pe care le-au studiat
personal. Pe de altã parte, implicarea lor în
raportul comparativ este valoros, ei corec-
tând eventualele distorsiuni de înþelegere ale
cercetãtorilor care nu au mers pe teren.

În acest context, este extrem de util ca
echipa sã aibã de la bun început o imagine
clarã despre cum va arãta structura raportu-
lui de teren pentru fiecare comunitate în parte
ºi, în cazul studierii mai multor comunitãþi,
raportul final care sintetizeazã rezultatele
cercetãrii. Astfel investigatorii de teren inte-
riorizeazã mai uºor obiectivele studiului, pot
vehicula ºi adapta rapid instrumentele folo-
site pentru a eficientiza colectarea informa-
þiilor pe teren ºi a maximiza cunoaºterea
despre comunitatea respectivã.
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Elemente practice: observaþia

Observaþia este o metodã esenþialã pentru
adaptarea celorlalte metode de lucru la con-
diþiile concrete întâlnite în comunitate. Aºa
cum am argumentat, nu întotdeauna instru-
mentele de lucru ºi protocoalele metodologice
cu care cercetãtorul pleacã pe teren acoperã
complet ºi eficient realitatea de pe teren
asigurând atingerea obiectivelor propuse. Pri-
mele informaþii, cele mai multe obþinute prin
observaþie, sunt esenþiale pentru succesul stu-
diului de caz, mai ales în absenþa etapei de
preliminary fieldwork. În aceastã etapã cer-
cetãtorul poate decide importanþa intervievãrii
unor categorii de respondenþi, modalitatea de
abordare, ce tip de informaþie suplimentarã
ar trebui obþinutã, reordonarea ºi restructu-
rarea temelor din ghidurile de interviu etc.

Mai mult, observaþia asigurã un volum
semnificativ de informaþii utile pentru atingerea
scopului studiului. Sunt numeroase elemente
de context, definitorii pentru comunitatea stu-
diatã, ce pot fi surprinse prin observare ºi
presupun costuri de timp foarte mici. Între
ele se aflã felul în care aratã natura ºi natura
construitã, convorbirile auzite �întâmplãtor�
în spaþii publice precum cârciuma sau maga-
zinul, comportamentele verbale ºi non-ver-
bale din bisericã sau discotecã, participarea,
comportamentele ºi normele ritualice întâlnite
la evenimente ce adunã la un loc mai mulþi
sãteni (meciuri de fotbal, cãsãtorii, serbãri,
sãrbãtoriri, înmormântãri, adunãri pentru
desemnarea vãcãrului satului etc.) etc. Astfel
de elemente, aparent banale, permit construcþia
unei imagini de ansamblu asupra comunitãþii
rurale ºi stadiului sãu de dezvoltare, identifi-
carea liderilor formali ºi informali, a even-
tualelor conflicte din interiorul comunitãþii,
a patternurilor de colaborare ºi participare
la viaþa comunitarã.

Observaþia reprezintã o modalitate exce-
lentã de a valida informaþiile obþinute prin alte
metode. Spre exemplu, informaþiile culese de
la lideri formali pot fi în mod voit distorsio-
nate, motiv pentru care este necesarã utilizarea
altor metode pentru verificarea informaþiilor.
Cel mai frecvent, aceastã situaþie apare în

studiile de tip evaluativ. Nu de puþine ori am
fost puºi în situaþia sã constatãm cã investiþii
semnificative în comunitate sunt abandonate,
deºi oficialitãþile comunitãþii au întrunit con-
sensul absolut în ceea ce priveºte utilitatea
acestora. Intervievarea liderilor locali ºi uneori
chiar a sãtenilor fãrã roluri decizionale la nivel
comunitar, conduce la ideea unor proiecte de
succes. Observarea stãrii obiectivelor vizate
sau a comportamentelor în legãturã cu acestea
ne-a permis însã, în astfel de situaþii, sã punem
sub semnul întrebãrii relaþia dintre realitatea
efectivã ºi reprezentãrile sãtenilor asupra
acesteia. Reanalizarea declaraþiilor localni-
cilor ºi revenirea cu întrebãri suplimentare
faciliteazã în astfel de cazuri întregirea cu-
noaºterii asupra problemei studiate.

Într-un alt caz, informaþiile obþinute de la
poliþist ºi confirmate de cãtre primar indicau
o creºtere alarmantã a infracþiunilor comise
de cãtre minori într-o comunitate de romi.
Dacã opiniile oficialilor au fost puternic alte-
rate de prejudecãþi, vizita cercetãtorului în
comunitate a permis observaþia condiþiilor
de trai ale romilor. Cele mai multe familii
locuiau în condiþii dificile, în locuinþe impro-
prii, neracordate la reþeaua de electricitate
ºi fãrã o sursã de apã potabilã în apropriere.
Unele familii locuiau chiar în locuinþe impro-
vizate construite din carton ºi folii de PVC.
Discuþiile cu localnicii din apropierea comu-
nitãþii de romi au confirmat faptul cã iarna
deosebit de grea a acelui an a determinat o
parte dintre familiile de romi sã �atenteze�
la pãdurea din apropiere pentru a face rost
de lemne pentru încãlzire. În aceastã situaþie,
informaþiile obþinute de cercetãtor prin obser-
vaþie îl pot ajuta sã discearnã între opiniile
conform cãror �romii s-au înrãit în ultima
vreme ºi au început sã-ºi trimitã ºi copiii la
furat� ºi prezenþa unei situaþii excepþionale
care au determinat familiile nevoiaºe sã recurgã
la furt pentru a supravieþui.

O altã situaþie frecventã este aceea în care
respondenþii nu au capacitatea de a oferi rãs-
punsuri satisfãcãtoare datã fiind cunoaºterea
precarã a temelor abordate. Nu în ultimul rând,
distorsiunile pot fi generate de aºteptãrile
unor respondenþi care identificã cercetãtorul
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cu un reprezentat al unei instituþii publice
(�de la Bucureºti�). Informaþiile astfel obþi-
nute sunt puternic distorsionate, respondenþii
fiind tentaþi sã direcþioneze discuþia într-o
manierã în care sunt convinºi cã îi avantajeazã.

De cele mai multe ori, constrângerile
financiare determinã ignorarea sau subutili-
zarea observaþiei structurate. Acest tip de
metodã implicã utilizarea unor tehnici care
presupun o solidã experienþã anterioarã ºi
resurse de timp ºi financiare semnificative.
Însã, timpul alocat culegerii de date, lipsa
condiþiilor pentru a petrece un timp înde-
lungat în comunitate sau constrângerile finan-
ciare obligã cercetãtorul sã utilizeze mai
degrabã observaþia nestructuratã. În acest
caz, cercetãtorul are libertatea totalã de a
organiza activitãþile de observaþie în comu-
nitate astfel încât produsul final sã rãspundã
obiectivelor iniþial stabilite.

Recomandarea noastrã este ca în proiecta-
rea protocoalelor cercetãrii de teren, sã fie
alocatã o parte substanþialã ºi explicitã pentru
observaþie directã ºi pentru implicarea în
convorbiri informale cu localnicii. Este util
sã fie definite clar mijloacele de observare ºi
tipurile de obiecte studiate, precum ºi modul
`n care se aºteaptã sã arate rezultatul observãrii,
inclus în raportul de cercetare. Stimularea
alocãrii de timp pentru observare este o me-
todã de a spori eficienþa acesteia. Obligativi-
tatea cazãrii în comunitate rezolvã oarecum
de la sine aceastã problemã, punând investiga-
torul în situaþia de a interacþiona permanent,
pe durata �terenului� cu realitatea studiatã,
cunoscând-o în cele mai intime aspecte ale
sale. Din pãcate, în multe cazuri, condiþiile
concrete din ruralul românesc nu permit o
astfel de opþiune. Pe de altã parte, apare ºi
problema modului în care eºti perceput dacã
locuieºti la o familie sau alta, cu atât mai
mult cu cât cei care au posibilitatea practicã
de a caza pe cineva venit dinafar\ sunt, în
general, oameni cu un anumit statut ºi cu o
anumitã imagine la nivelul comunitãþii, ima-
gine ce va influenþa percepþia populaþiei asupra
cercetãtorilor respectivi.

În fine, nu trebuie neglijatã înregistrarea
sistematicã a observaþilor (Darlington, Scott,

2002, 79-80). Cel mai practic aranjament este
ca, aflat pe �teren�, de îndatã ce este observat\
o anumitã practicã sau un anumit obiect, sã
se fac\ scurte note cu privire la acesta. A nu
o face implicã riscul ca numeroase observaþii
sã fie pierdute în noianul de informaþii
colectate la faþa locului.

Procesul de observaþie (dar ºi discuþia cu
sãtenii) poate începe încã înainte de intrarea
în comunitate. În drumul spre comunitate,
se pot afla multe lucruri observând, ascultând
ºi incitând discret la discuþie pe tovarãºii de
cãlãtorie din microbuz. De cele mai multe
ori, microbuzul este cel care face legãtura
între comunitate ºi cel mai apropiat centru
urban. Acesta poate facilita accesul la surse
interesante de date despre cum se comportã
oamenii locului, ce discutã între ei, cum sunt
mijloacele de transport local ºi cum circulã
ele (ca frecvenþã), care este starea drumului,
cum este plasatã comunitatea ºi cum sunt
împrejurimile. De asemenea, se poate observa
ce produse cumpãrã sãtenii de la oraº, cum
sunt îmbrãcaþi când ies din comunitate, ce
tip de sãteni frecventeazã oraºul ºi cu ce
treburi. Se adaugã chestiuni practice � unde
sunt situate principalele instituþii din sat sau
care sunt persoanele considerate lideri localii,
ceea ce uºureazã munca odatã intraþi în comu-
nitate. Uneori, oamenii pot povesti o serie de
întâmplãri locale sau se pot plânge de anu-
mite probleme în cursul cãlãtoriei. Micro-
buzul este un loc în care lumea discutã aºa
cum o face ºi în alte puncte de adunare gen
cârciumã, magazin, bisericã (vezi Oldenburg,
1989), constituindu-se adesea într-un forum
ad hoc, în care cercetãtorul atent poate identi-
fica o ofertã abundentã de informaþii despre
indivizi, comunitate ºi agenda localã.

Elemente practice: Strategiile
de intervievare ale informatorilor
ce nu deþin roluri formale
în comunitatea studiatã

Odatã ajunºi pe teren, investigatorii au de
rezolvat numeroase aspectele ale interacþiunii
cu comunitatea. Modul în care se înfãþiºeazã
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acesteia este esenþial. Conteazã, între altele,
vestimentaþia, reprezentãrile sãtenilor despre
identitatea ºi apartenenþa instituþionalã a cer-
cetãtorilor, contextul interacþiunii.

Cercetarea socialã derulatã în comunitãþi
are ca principalã sursã de informaþii cetãþenii
a cãror alegere se face în funcþie de subiectul
anchetei ºi de rolul pe care ei îl joacã în
comunitatea din care fac parte. Încrederea
pe care investigatorul de teren o inspirã infor-
matorilor este un prim element-cheie ce poate
determina calitatea ºi relevanþa informaþiilor
colectate. Aspectul hainelor intervievatorului
este important: acestea nu trebuie sã încalce
normele comunitare de politeþe (spre exemplu
nu poþi purta fustã scurtã în sate izolate fãrã a
deturna atenþia intervievaþilor de la subiectele
abordate). Þinuta trebuie adecvatã contextu-
lui în care se realizeazã intervievarea. Spre
exemplu, a purta costum sau mãcar sacou,
la bãrbaþi, în timp ce discuþi cu localnicii ce
tocmai au încheiat un meci de fotbal, poate
fi o idee nu tocmai inspiratã, stabilind o
barierã între sãteni ºi cercetãtorul de teren.

Pentru a facilitatea interacþiunea, adesea
pare util ca hainele sã arate un uºor avantaj
de status social de partea investigatorului de
teren. Pe de altã parte însã, aceastã diferenþã
de status se poate repercuta asupra conþinu-
turilor discuþiei ºi crea reþineri ale informato-
rilor în a-ºi exprima liber gândurile. Nici a
afiºa un status ce poate fi perceput drept infe-
rior nu este o strategie de succes, exceptând
cazuri punctuale, extrem de specifice. Mai
ales în comunitãþi mai tradiþionale, ea poate
afecta disponibilitatea informatorilor de a
aloca timp pentru discuþia cu investigatorii
de teren.

Prin urmare, cel mai eficient este sã cauþi
sã �devii invizibil�, deopotrivã prin compor-
tament ºi prin vestimentaþie, cãutând s\ arãþi
precum cei din comunitatea studiatã. Aceasta
contribuie la evitarea efectului Hawthorne,
observat în studiile etnografice încã din
anii �30 (Berg, 1993, 147-151): intervievaþii
încep sã îºi modifice comportamentul atunci
când ºtiu cã sunt subiecþii unei cercetãri, când
definesc situaþia altfel decât una de inter-
acþiune obiºnuitã. Ei încearcã sã se adapteze

la ceea ce cred cã se doreºte de la ei ºi prin
relaþionarea la statutul social perceput al cer-
cetãtorului, adoptând atitudini ºi comporta-
mente pe care le definesc drept dezirabile
pentru situaþia datã.

Pe de altã parte, a ascunde identitatea de
cercetãtor nu doar cã nu este etic, ci poate
conduce la erori de etichetare a investiga-
torilor de cãtre sãteni. Experienþa noastrã
de teren este plinã de povestiri anecdotice
despre modul cum sãtenii atribuie cercetãto-
rilor apartenenþa la varii organizaþii, precum
fiscul, furnizorii de gaze, apã, electricitate,
asociaþii religioase ce au venit sã evanghe-
lizeze satul, controale asupra primãriei,
organizaþii caritabile ce aduc ajutoare de la
Bucureºti etc. Astfel de asumpþii tind sã
distorsioneze acurateþea informaþiei culese.
Invizibilitatea trebuie prin urmare construitã
astfel încât sã nu ascundã identitatea inter-
vievatorilor. Sãtenii trebuie sã ºtie cine sunt
cei cu care stau de vorbã, dar modul de pre-
gãtire al discuþiei, contextul acesteia, trebuie
sã fie suficient de familiare celor intervievaþi,
astfel încât aceºtia sã ignore faptul cã sunt
subiecþi ai unei cercetãri.

Sunt multe elemente aparent mãrunte ce
pot distruge acest tip de invizibilitate al inves-
tigatorului de teren. Un studiu de comu-
nitate presupune colectarea de date din surse
multiple ºi utilizând protocoale diferite.
Aceasta se converteºte în folosirea unor
suporturi materiale de colectare a datelor
care sunt vizibile: reportofon, foi de hârtie
tipãrite, care fac cercetãtorul remarcat în
comunitate, îi cresc vizibilitatea. De multe
ori, sãtenii observã cã un consãtean al lor
este înregistrat, asociazã acest lucru cu un act
ziaristic, devin curioºi, vor sã fie la rândul
lor înregistraþi, sã îºi spunã pãrerea. Situaþia
idealã este aceea când cercetãtorul aflat pe
teren ºi-a însuºit foarte bine instrumentele
de cercetare, are clare în minte obiectivele
studiului ºi nu are nevoie sã consulte ghi-
durile de interviu în momentul intervievãrii
(situaþia este diferitã la completarea de ches-
tionare sau de fiºe ale localitãþii, aºa cum vom
discuta în secþiunea dedicatã acestor instru-
mente). În plus, reportofonul nu este vizibil,
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chiar dacã, aºa cum o impune deontologia
cercetãrii, informatorului este anunþat de înre-
gistrarea convorbirii.

Alteori însã, condiþiile de intervievare
pot deveni improprii ºi cercetãtorul este pus
într-o posturã ridicolã în timpul intervievãrii
subiecþilor � de exemplu, trebuie sã caute
prin mai multe foi, fluturându-le permanent,
stând în picioare, în stradã sau într-o curte,
în timp ce foile pot fi zburate de vânt, udate
de ploaie sau de ninsoare sau devin dificil de
manevrat printre sticle de bere dacã interviul
se desfãºoarã într-o cârciumã. Toate aceste
gesturi mãrunte amintesc informatorului cã
este subiect al unei investigaþii oarecare, ºi
pot determina reþineri, modificãri de compor-
tament, declararea de opinii contrare valo-
rilor împãrtãºite.

Douã aspecte devin esenþiale în evitarea
unor astfel de situaþii: `n primul rând este
foarte important ca ghidul de interviu sã nu
fie folosit ca un chestionar, în care ordinea
ºi forma întrebãrilor este înalt standardizatã.
În al doilea rând, temele trebuie sã fie clare
pentru cercetãtorul de teren, acesta cunos-
cându-le pe dinafarã. Consultarea foilor se
poate realiza spre finalul interviului, doar
pentru a verifica dacã sunt lucruri care nu au
fost atinse. Lucrurile se pot schimba în cazul
discuþiei cu autoritãþile, dacã apare nevoia
de a da o notã suplimentarã de �seriozitate�
discuþiei, iar încrederea în instituþia care
realizeazã studiul poate fi transferatã asupra
cercetãtorului.

O altã problemã fundamentalã a anche-
telor de teren o reprezintã strategia adoptatã
pentru intervievarea actorilor locali non-for-
mali relevanþi pentru subiectul cercetãrii. De
ce este nevoie de o strategie? În primul rând
deoarece încrederea intervievatului în inter-
vievator este esenþialã (Darlington, Scott,
2002, 53), iar în România oamenii sunt de
regulã suspicioºi2, le e teamã sã discute liber
cu o persoanã pe care nu o cunosc, adeseori au
o disponibilitate redusã de a discuta, venitã
ºi din lipsa de obiºnuinþã de a discuta despre
problemele ºi opiniile lor. În al doilea rând
strategia adoptatã îþi asigurã sau nu obþinerea
informaþiilor necesare cercetãrii efectuate

prin crearea acelei relaþii de încredere între
intervievat ºi intervievator.

Contactul iniþial cu informatorii este
esenþial, modul de derulare a discuþiei cu
aceºtia depinzând de contextul interacþiunii
(Darlington, Scott, 2002, 54-55). Variantele
avute la dispoziþie pentru intervievarea acto-
rilor locali sunt multiple ºi merg de la abor-
darea directã, la locuinþa subiectului sau în
diverse locuri de întâlnire din comunitate, la
abordarea prin intermediul unor cunoscuþi
pe baza unei recomandãri sau la abordarea
formalã prin care subiecþii sunt chemaþi la
sediul diverselor instituþii publice pentru a fi
intervievaþi. Vom analiza pe rând toate aceste
strategii pentru a stabili avantajele ºi deza-
vantajele abordãrii uneia sau alteia dintre
ele deoarece nu existã o strategie consideratã
a fi cea mai bunã, ci adoptarea uneia sau alteia
dintre ele depinde de subiectul cercetãrii ºi
de contextul local al derulãrii anchetei.

Strategia adoptatã în cele mai multe
anchete de teren este cea a abordãrii directe
la domiciliul subiecþilor. Este o strategie
care permite crearea acelei relaþii de încre-
dere, asigurã intimitate ºi confort psihologic
celui intervievat. Primul lucru pe care cer-
cetãtorul trebuie sã îl facã atunci când merge
la domiciliul subiectului este sã îi ofere cât
mai multe informaþii despre ancheta desfã-
ºuratã ºi sã îi explice care sunt avantajele
pentru el ºi comunitatea din care face parte
dacã oferã informaþii cât mai fidele realitãþii.
Acest lucru este vital pentru ca subiectul sã
capete încredere.

Un dezavantaj al acestei strategii este
reprezentat de consumul mare de resurse de
timp deoarece colectarea informaþiilor pre-
supune o perioadã mai mare. Avantajele însã
sunt mult mai mari: informaþii cât mai exacte
fãrã distorsiuni majore ºi date despre aspectele
sensibile ale vieþii comunitãþii.

Abordarea oamenilor în cârciumã este o
strategie care poate ajuta cercetãtorul sã adune
informaþii multe de la multe persoane într-un
timp foarte scurt. Aici oamenii se simt bine,
limbile se dezleagã mai uºor, sãtenii sunt
mai dispuºi sã vorbeascã, cercetãtorul, mai
ales dacã este bãrbat, se poate integra mai



131Sociologie Româneascã, volumul VIII, Nr. 2, 2010, pp. 118-144

uºor. Cârciuma este locul de întâlnire al
bãrbaþilor în mediul rural ºi cel în care diver-
sele probleme ale comunitãþii sunt dezbãtute.
Aici toatã lumea îºi spune pãrerea, este o
atmosferã dezinhibatã, fiecare comenteazã
ºi aduce informaþii noi despre o problemã
sau alta, fapt ce îþi permite sã culegi date
fãrã a pune întrebãri ca la un interviu normal
ºi sã afli pãrerile mai multora. Este strategia
idealã la începutul unei anchete pentru a se
putea forma o imagine rapidã a relaþiilor din
comunitate ºi a problemelor cu care se con-
fruntã sau atunci când sunt mult prea multe
date contradictorii ºi sunt necesare clarifi-
cãri. Pentru cã lumea satului este una destul
de conservatoare ºi tradiþionalã, femeile nu
sunt prezente la cârciumã ºi cele care vin
într-un astfel de loc sunt prost privite de
cãtre bãrbaþi. Din acest motiv, la cârciumã
pot merge mai ales cercetãtorii de sex mas-
culin care se pot integra mai uºor în atmosferã
ºi sunt mai uºor acceptaþi de cãtre bãrbaþi.
Interviul realizat în acest mediu nu este unul
individual, ci colectiv.

În rural un alt loc de întâlnire este �în
faþa porþii�, acesta fiind, în special, mediul
de socializare al femeilor. Este un loc în
care afli multe informaþii despre relaþiile
sociale din sat, despre �bursa zvonurilor�,
despre problemele cu care se confruntã sãtenii.
Femeile sunt, de obicei, mai suspicioase decât
bãrbaþii faþã de persoanele strãine ºi mai reti-
cente în a furniza informaþii despre lucrurile
�mai puþin bune�. Reuºita este asiguratã de
personalitatea intervievatorului ºi de limbajul
folosit. Este o strategie bunã pentru cã per-
mite aflarea multor informaþii într-un timp
foarte scurt. Ca dezavantaj poate fi amintit
faptul cã unele persoane nu au curajul sã îºi
exprime opinia ºi sunt în acest mod excluse
din cercetare.

Un alt loc unde oamenii pot fi abordaþi
este magazinul. De obicei cei care vând în
magazin pot oferi multe informaþii despre
viaþa oamenilor din comunitate deoarece par
sã cunoascã problemele fiecãruia. Ei sunt
unii dintre informatorii-cheie ai unei cerce-
tãri. Cei care vin sã cumpere din magazin

sunt de obicei mai grãbiþi ºi oferã informaþii
doar dacã dureazã foarte puþin ºi dacã sunt
date neutre pe care le pot furniza. La maga-
zin, de cele mai multe ori, oamenii nu spun
lucruri negative despre liderii formali, repre-
zentanþii instituþiilor publice, liderii infor-
mali, patroni etc., ci doar se �vaitã� de
problemele pe care le au ºi dau informaþii
generale despre viaþa comunitãþii.

O strategie utilizatã atunci când sunt vi-
zate doar anumite persoane din comunitate
este aceea de a merge pe baza unei reco-
mandãri. Aceastã recomandare favorizeazã
crearea acelei încrederi necesare pentru a
putea obþine datele necesare. De exemplu
dacã dorim sã intervievãm un anumit antre-
prenor, un medic, un cadru didactic poate fi
util ca �intrarea� la aceastã persoanã sã se
realizeze prin intermediul unui alt lider local.
Evident însã, trebuie evitatã prezenþa celui
care oferã recomandarea la interviul cu cel
care a fost recomandat, pentru a diminua
eventuala influenþare a rãspunsurilor.

Un rol local foarte important ºi care nu
trebuie neglijat ̀ l de]ine biserica. O modalitate
de socializare cu oamenii din comunitate,
este participarea la slujba de duminicã la
biserica comunei ºi la discuþiile în faþa bise-
ricii. Pe de-o parte, mulþi dintre membrii
comunitãþii participã la respectivul serviciu
religios, iar pe de altã parte, deschiderea lor
faþã de cercetãtor ºi încrederea lor va creºte
prin participarea împreunã cu ei la slujbã.

O ultimã strategie de intervievare este
aceea de a aduce la sediul primãriei sau al
altei instituþii publice subiecþii de care avem
nevoie. Este strategia care are ca principale
avantaje cheltuirea unor resurse de timp re-
duse ºi atingerea tuturor celor care sunt impor-
tanþi pentru cercetare. Dar dezavantajul este
mai mare decât aceste avantaje, respectiv
distorsionarea datelor oferite deoarece gra-
dul de conformism al celor intervievaþi este
mult mai mare. Astfel abilitatea cercetãtorului
ºi capacitatea lui de a observa acele aspecte
�delicate� trebuie sã fie mult mai mare.

Analizând toate aceste strategii de inter-
vievare, putem afirma cã interviurile fãcute
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la domiciliul subiecþilor sunt cele care asigurã
date cât mai exacte pentru ancheta efectuatã.
Pentru a avea o imagine cât mai completã a
comunitãþii, strategiile de intervievare trebuie
combinate: interviuri la domiciliu împreunã
cu cele în locurile de socializare din sat
(cârciuma ºi �în faþa porþii�) ºi cu cele cu
persoanele care vând la magazin. Interviurile
bazate pe recomandarea verbalã ar trebui
utilizate doar atunci când alte mijloace de
abordare eºueazã, iar poziþia socialã a celui
vizat de cercetare este mai înaltã, pentru a
se asigura succesul abordãrii lui. În plus, am
constatat cã de regulã interviurile sunt mai
relaxate atunci când un vecin sau un prieten
îi lasã de înþeles informatorului cã investi-
gatorul este de încredere: �Este în regulã,
am vorbit ºi eu cu el��.

Combinarea acestor strategii presupune
o echipã de cercetare, de preferat formatã
din doi cercetãtori de sexe diferite. Consider
cã echipa de cercetare nu trebuie sã fie prea
mare pentru a nu atrage atenþia asupra acti-
vitãþii ei mai mult decât este necesar. Astfel
doi membri ajung, iar numãrul poate fi extins
pânã la maxim trei-patru doar dacã sunt ana-
lizate foarte multe paliere ale vieþii comuni-
tare, menþinându-se totuºi focalizarea pe un
numãr limitat de domenii. Dacã însã cercetarea
îºi propune sã rezulte într-o abordare de tip
monografic a localitãþii, atunci numãrul de
membri ai echipei va fi mai mare, iar revenirea
de câteva ori în comunitate, la momente diferite
ale vieþii localitãþii, devine obligatorie.

Elemente practice:
strategiile de intervievare
ale informatorilor-cheie ce deþin
roluri formale în comunitatea
studiatã

Secþiunea de faþã trece în revistã douã ches-
tiuni mai delicate în ce priveºte intervievarea
actorilor cu rol de decizie în localitatea inves-
tigatã. Ne oprim mai întâi asupra modalitãþii
de abordare a subiecþilor. Mai apoi discutãm
despre chestiunea înregistrãrii interviurilor.

Modul de abordare a subiecþilor

Am întâlnit cazuri în care cea mai bunã
strategie a fost abordarea directã, dar ºi ca-
zuri în care a fost nevoie de recomandãri
pentru a putea aborda anumite persoane,
pentru a construi o relaþie de încredere între
ele ºi intervievator. În principiu, modul de
abordare depinde de imaginea pe care ºi-o
creeazã cercetãtorul în comunitate ºi variazã
în funcþie de modificarea acesteia (Berg,
2003, 139-142). Din experienþa studiilor de
comunitate la care am participat, menþinerea
unei neutralitãþi valorice cu eventuale apa-
renþe empatice pare a fi cea mai dezirabilã în
contextul comunitãþilor rurale din România.
Aceasta nu influenþeazã opiniile informato-
rilor, îi asigurã pe aceºtia cã investigatorul
le înþelege problemele, îi stimuleazã sã vor-
beascã despre subiecte diverse.

O imagine mai binevoitoare faþã de pro-
blemele comunitãþii poate conduce la douã
tipuri de riscuri. Pe de o parte riscã sã inducã
aºteptãri nejustificate privind finalitatea prac-
ticã a studiului pentru comunitate, determi-
nând informatorii sã adopte adesea poziþii
construite pentru a maximiza beneficiile co-
munitãþii sau pe cele individuale ºi distorsio-
nând astfel discursul lor natural. Pe de altã
parte, apare riscul de a fi perceput ca fãcând
parte sau simpatizând cu una dintre �tabe-
rele� cu interese diferite din comunitate. În
aceastã eventualitate, atitudinile ºi compor-
tamentul celorlalte �tabere� în relaþia cu
investigatorul de teren provoacã numeroase
consecinþele negative în planul sinceritãþii
opiniilor exprimate ºi acurateþei informa-
þiilor oferite.

Înregistrarea interviurilor

Problema centralã în ce priveºte înregistra-
rea interviurilor este legatã de nevoia de a
gãsi un raport optim între acurateþea infor-
maþiei obþinute ºi capacitatea de a reþine ºi
analiza adecvat informaþiile transmise de cãtre
subiecþi. Din experienþa concretã de teren,
am observat existenþa unor reþineri (de a vorbi
atunci când sunt înregistraþi) ale actorilor ce
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deþin roluri formale în comunitate, cum ar fi
aleºii locali sau funcþionarii publici. Adesea
calitatea ºi cantitatea informaþilor/opiniilor
obþinute dupã închiderea reportofonului nu
doar cã a depãºit net valoarea celor înre-
gistrate, ci, eliminând reþinerile legate de
acestea au fost chiar contrazise.

Pe de altã parte, analiza adecvatã a date-
lor, presupune existenþa unor transcripturi
cât mai complete (Berg, 2003; Rubin [i
Rubin, 2004). Acestea sunt necesare pentru
a realiza analiza de conþinut, pentru a pune
în relaþie asocierile dintre concepte, pentru a
identifica relaþii dincolo de impresiile ini-
þiale, subiective, din timpul intervievãrii. În
plus, este importantã notarea tuturor datelor
suplimentare obþinute înafara înregistrãrii de
îndatã ce pãrãsim spaþiul de discuþie.

Ceea ce recomandãm este folosirea repor-
tofonului, însã ºi aceasta trebuie realizatã
flexibil. Atunci când ceea ce se studiazã þine
mai puþin de opiniile personale ale intervieva-
tului, cel intervievat este un actor cu roluri
formale în comunitate, iar subiectul sau pozi-
þia celui intervievat faþã de un anumit subiect/
context este una de naturã a putea distorsiona
mesajul transmis, discuþia poate fi realizatã
sau continuatã fãrã a fi înregistratã. Varianta
în care reportofonul este închis la iniþiativa
intervievatorului ºi nu la cererea intervieva-
tului, poate aduce uneori un plus de încredere
beneficã culegerii de date. Fãrã îndoialã însã,
strategia nu funcþioneazã atunci când nu-
mãrul interviurilor realizate într-o zi este
ridicat, riscul de a nu mai identifica corect
sursa informaþiilor sau de a nu reþine infor-
maþii esenþiale fiind deosebit de mare.

Elemente practice: strategiile
de identificare ºi intervievare
a �liderilor informali�

Prin �lideri informali� desemnãm acele per-
soane cu un status ridicat ºi recunoscuþi ca
lideri comunitari, dar care nu deþin roluri
care sã permitã definirea lor facilã ca infor-
matori-cheie. Primul pas constã prin urmare
în identificarea lor, în prima fazã a intrãrii

în comunitate. Dacã în cazul liderilor for-
mali, lucrurile sunt mai simple, întrucât ceea
ce îi legitimeazã este funcþia în instituþia
localã, în cazul liderilor informali, apar ele-
mente diferite de legitimare. Liderul informal
este respectat de cãtre consãteni din diverse
motive: fie se legitimeazã prin vârsta sa
înaintatã, experienþa de viaþã, înþelepciunea
sa, fie prin nivelul sãu profesional ºi educa-
þional (calificarea, cunoºtinþele sale profe-
sionale, ceea ce a fãcut pentru comunitate îi
aduc respectul comunitãþii), fie este un om cu
darul vorbirii, al povestirii, iar nu în ultimul
rând poate fi o persoanã fost lider formal al
comunitãþii (aceasta nu exclude însã legiti-
marea ulterioarã prin criteriile enumerate
mai sus). În unele dintre ocazii, liderul infor-
mal poate deþine o meserie în sat care îi
asigurã ºi contactul cu foarte mulþi cetãþeni:
spre exemplu, morarul satului, cel care deþine
cârciuma satului etc., dar ºi foºti lideri for-
mali (precum un fost primar care nu a can-
didat pentru un nou mandat). Identificarea
presupune discuþia cu diverse grupuri, întrucât
se poate ca sãteni cu statut social diferit,
simpatii diferite sã crediteze cu încredere
persoane diferite.

Liderii informali pot fi de multe ori mai
importanþi pentru formarea opiniilor în co-
munitate decât liderii formali, prin urmare
intervievarea lor este esenþialã pentru aflarea
informaþiilor despre comunitate. Sunt însã
câteva aspecte care pot distorsiona informa-
þia oferitã: pot exista dispute locale între liderii
locali ºi cei informali pentru recunoaºtere ºi
putere în comunitate sau în funcþie de subiect
pot exista interese specifice ale persoanelor
în cauzã. Spre exemplu, un antreprenor local
ce vinde turiºtilor pachete ce exploateazã
dorinþa de a trãi tradiþional poate avea o
atitudine de opoziþie faþã de construirea unui
drum asfaltat cãtre sat. Un astfel de drum `i
poate afecta afacerea (vezi Mintici, 2010).
Prin urmare, contextualizarea situaþiei perso-
nale a acestor lideri este absolut necesarã. Pe
de altã parte, intervievarea liderilor informali
oferã de multe ori o garanþie ºi dã un semnal
în faþa celorlalþi sãteni cã intervievatorul este
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de încredere ºi cã participarea la cercetare
nu reprezintã un pericol pentru ei.

Elemente practice: colectarea
informaþiilor în domenii
specifice ale socialului

Educaþie, sãnãtate

Pentru radiografierea capacitãþii capitalului
uman local, o evaluarea a stãrii de sãnãtate a
populaþiei ºi a nivelului de educaþie a mem-
brilor comunitãþii este importantã ºi este pre-
supusã de mai toate studiile de comunitate.

Infrastructura comunitãþii din punct de
vedere al serviciilor de educaþie ºi sãnãtate
este primul lucru ºi cel mai facil de aflat
odatã ajunºi în comunitate. Prin observaþie
directã, se pot identifica informaþii despre
diversele instituþii ale comunitãþii: primãrie,
poliþie, ºcoalã, grãdiniþã, bibliotecã, bise-
ricã, dispensar, farmacie etc. Este important
dacã acestea existã, care este starea acestor
servicii: numãr de clãdiri ºi starea lor, faci-
litãþi ºi dotãri ale acestora, personalul din
aceste unitãþi ºi competenþele lor, dar ºi de
observat amplasarea acestora servicii faþã de
distribuþia teritorialã a comunitãþii. În general,
aceste instituþii sunt plasate în centrul comu-
nitãþii, iar în cazul în care comunitatea este
mare pot exista mai multe unitãþi pentru acelaºi
serviciu, spre exemplu mai multe ºcoli, distri-
buite uniform sau nu ca acces al comunitãþii.
Este prin urmare important sã observãm
accesul oamenilor la aceste servicii. Existã
cazuri când izolarea unui sat faþã de centrul de
comunã sau drumuri impracticabile o perioadã
a anului datoritã înglodãrii, înzãpezirii etc.
sã îngreuneze accesul la resursele de servicii
sanitare ºi educaþionale existente.

Pe de altã parte, dincolo de o infrastruc-
turã bunã ºi la prima vedere funcþionalã, o
serie de alte disfuncþii locale pot afecta acce-
sul ºi calitatea serviciilor. Într-una din expe-
rienþele noastre de teren, centrul de comunã
era înfloritor, cu dotãri. Aparent satele peri-
ferice aveau acces direct la aceste dotãri:
oficial exista un autobuz care avea traseu
prin toate satele comunei ºi care facilita

permanent deplasarea sãtenilor. Dacã treceai
însã de varianta oficialã ºi stãteai de vorbã
cu oamenii unuia dintre satele periferice aflai
cã exista un grad ridicat de nemulþumire faþã
de faptul cã autobuzul comunal venea doar
foarte rar pânã la ei, cei aflaþi la capãtul
comunei. Aceasta se întâmpla pentru cã dru-
mul pânã la sat era foarte prost ºi numãrul
de clienþi zilnici era redus, astfel cã ºoferul
considera cã nu existã un raport cost-be-
neficiu pozitiv care sã justifice drumul.

În cazul în care infrastructura localã cu-
prinde mai multe unitãþi, clãdiri este bine sã
fie vizitate toate ºi sã sã fie culese informaþii
despre aceste unitãþi, inclusiv despre care
parte a comunitãþii frecventeazã acel serviciu
ºi care sunt caracteristicile localnicilor care
beneficiazã de el. Într-o comunã pot exista
spre exemplu mai multe ºcoli, unele fiind
frecventate de copiii dintr-un anumit sat. Se
pot culege informaþii ºi despre unitãþile ºco-
lare din oraºul apropiat, în cazul în care
comuna este apropiatã de o zonã urbanã. În
astfel de cazuri este util de observat dacã
sunt diferenþe de status intre familiile ele-
vilor ce merg la una sau alta dintre ºcoli. În
acest caz, informaþiile despre unitãþile de
învãþãmânt pe care elevii din sat le frecven-
teazã aduc informaþii utile. De asemenea este
important de aflat încotro se îndreaptã copiii
din sat dupã ce terminã studiilor gimnaziale
ºi câþi dintre ei merg mai departe la oraº
pentru studii liceale ºi universitare.

Principalele surse de informare privind
starea de sãnãtate ºi nivelul de educaþie al
comunitãþii, cât ºi accesul la servicii ºi cali-
tatea lor o reprezintã datele statistice pe care
ºcoala, dispensarul, primãria le poate pune la
dispoziþie ºi discuþiile (interviuri nestructu-
rate sau semistructurate) cu cei care repre-
zintã aceste instituþii: doctor, asistent medi-
cal, director de ºcoalã, profesori, învãþãtori,
educatori, primar, secretar de primãrie, asis-
tent social, bibliotecar.

Rolul celor amintiþi mai sus în comuni-
tate este important din mai multe puncte de
vedere. În primul rând, ei reprezintã lideri
locali, cu un cuvânt de spus în comunitate
prin nivelul lor de pregãtire ºi statutul lor
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social; informaþiile pe care ei le oferã, per-
cepþiile lor asupra comunitãþii reprezintã nu
numai opinii personale, ci de cele mai multe
ori ºi idei vehiculate la nivelul conducerii
comunitãþii. Pe de altã parte, o parte din
aceºti oameni lucreazã de mult timp în ser-
viciile locale ºi au ajuns sã cunoascã bine
oamenii locului, problemele locale, capa-
citãþile locale. Persoanele intervievate trebuie
întrebate însã dacã sunt oameni ai locului,
dacã locuiesc în comunitate sau în afara ei
(ºi doar locul de muncã este în comunitate),
de cât timp cunosc comunitatea respectivã ºi
ce funcþii au deþinut de-a lungul timpului în
comunitate. Astfel de informaþii confirmã
fidelitatea relatãrilor informatorilor-cheie:
spre exemplu, medicul satului poate oferi o
lungã serie de informaþii despre comunitate.
Dacã însã medicul lucreazã de doar un an în
sat ºi locuieºte în oraºul apropiat, este posibil
ca informaþiile pe care le oferã sã fie doar
parþiale, suprapunându-se ºi peste o eventualã
percepþie distorsionatã asupra locului legatã
de unele experienþe personale limitate.

Nu trebuie, de asemenea, uitat cã mulþi
dintre liderii locali � doctor, director de
ºcoalã, profesori, secretar primãrie etc. �
sunt sau au fost implicaþi local din punct de
vedere politic sau în conducerea comunei,
fapt care poate distorsiona o parte din infor-
maþiile culese. Luptele locale între diverse
tabere pentru putere fie pe principii politice,
fie pe alte principii influenþeazã percepþia
liderilor asupra a ceea ce se întâmplã în
comunitate sau aceºtia voit pot oferi infor-
maþii distorsionate pentru cel venit din afarã,
cercetãtorul. Dincolo de statutul lor de mem-
bru al comunitãþii, aceste persoane se simt
purtãtori de cuvânt ai instituþiilor pe care o
reprezintã ºi de aceea poate exista tendinþa
de a declara ceea ce este politically corect,
sau ceea ce intervievatul crede cã investi-
gatorul doreºte sã audã. Aici intrã în joc
abilitatea cercetãtorului de a se apropia de
cel care vorbeºte: de a-l face sã vorbeascã
ºi sã ofere informaþiile dorite (unele dintre
ele sensibile, poate), de a trece dincolo de
poziþia rigidã, oficialã.

Din acest punct de vedere, înregistrarea
interviului este o opþiune cu avantaje ºi
dezavantaje. Avantajul constã în creºterea
substanþialã a capacitãþii de analizã ulterioarã
a datelor ºi în facilitarea interacþiunii cu
intervievatul: a-l privi în faþã este mai greu
în momentul în care consemnezi spusele.
Principalul dezavantaj al înregistrãrii este
autocenzura pe care intervievatul ºi-o impune.
Teama lui de a-þi da unele informaþii mai
delicate sau chiar informaþii generale, dar pe
care el le considerã potenþial periculoase
dacã ar fi scoase din context ºi folosite împo-
triva lui. Nu în ultimul rând, existã teama
lui faþã de autoritãþile locale (primar, spre
exemplu) care pot afla ceea ce el a declarat,
dar ºi teama provenitã din perceperea cerce-
tãtorului ca venind din centrul deciziilor
politice ºi de alt tip, adicã Bucureºti, astfel
cã anumite informaþii relevate pot avea
repercusiuni asupra lui sau a instituþiei locale
din care face parte. Aceste temeri existã, dar
ele pot fi contracarate parþial prin calitãþile
cercetãtorului.

Culegerea datelor statistice la nivel local
se loveºte de o serie de obstacole care soli-
citã atenþia investigatorului de teren. Pe de-o
parte, responsabilii locali în majoritate nu
deþin statistici defalcate la nivel de localitate,
ci doar de comunã. Unele estimãri ale infor-
maþiilor care lipsesc se pot face pornind de
la compararea declaraþiilor mai multor cate-
gorii de informatori sau pe baza observaþiei
participative. Spre exemplu, dacã nu existã
o statisticã cu numãrul de elevi ai satului
care au reuºit în ultimul an ºcolar sã treacã
de învãþãmântul gimnazial ºi sã meargã la
învãþãmântul liceal, o putem obþine de la
intervievaþi. Cei care cunosc bine satul îþi
vor spune pe degete câþi copii au mers anul
trecut mai departe. În mãsura în care obþi-
nerea unor astfel de date care ne aratã niºte
capacitãþi locale de dezvoltare a comunitãþii
ºi sunt posibile ºi de ajutor, le putem între-
buinþa. Avantajul comunitãþilor rurale este
cã dimensiunea micã permite estimãri nume-
rice destul de precise chiar ºi în lipsa datelor
oficiale.
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Pe de altã parte, ne-am lovit des ºi de
discrepanþe în anumite date care ne-au fost
puse la dispoziþie de diversele instituþii locale,
discrepanþe care þin de metodologia de cule-
gere a datelor ºi de seriozitatea culegerii. Din
acest punct de vedere, trebuie sã cunoaºtem
încã din momentul demarãrii cercetãrii limi-
tãrile pe care le avem (experienþa de teren
ne învaþã cum pot fi obþinute datele ºi cât de
mult ne putem baza pe ele) ºi sã încercãm sã
compensãm lipsurile datelor cantitative prin
intermediul datelor calitative. Datele canti-
tative este bine sã fie completate ºi validate
prin date obþinute de la liderii satului, dar ºi
prin discuþii cu restul comunitãþii.

Un exemplu simplu în acest sens este
legat de observarea incidenþei abandonului
ºcolar, situaþie cu care ne-am întâlnit în ma-
joritatea studiilor în care am fost implicaþi.
Informatori diferiþi furnizeazã cifre diferite,
în funcþie de modul de raportare la problemã.
Problema este legatã de consecinþele în plan
social ºi administrativ ale declarãrii unui
abandon ºcolar. Astfel, sunt ºcoli cu efective
mici de elevi, în care chiar ºi un singur
abandon duce la diminuarea numãrului de
elevi dincolo de limita minimã pentru care
ºcoala sau clasa primeºte finanþare. Astfel
poate dispãrea, postul învãþãtorului respectiv
sau ºcoala în ansamblul sãu riscã sã fie mutatã
în altã localitate.

Alteori, abandonul unui elev nu e decla-
rat pentru a permite familiei accesul la alocaþia
pentru copil. Aceasta degreveazã Consiliul
Local de o sarcinã financiarã dacã familia este
beneficiarã de ajutor social: suma alocaþiei,
furnizatã de cãtre Guvern, se scade din totalul
ajutorului social plãtit de Primãrie. În loca-
litãþi sãrace, în care Primãria dispune de puþine
fonduri, astfel de economii au o utilitate
marginalã destul de ridicatã.

În plus, a declara un elev în abandon în
clasele de învãþãmânt obligatoriu, înseamnã
sã îi închizi aproape complet orice rutã edu-
caþionalã ulterioarã, exceptând programele
A Doua ªansã, care însã sunt mai puþin
cunoscute ºi nu acoperã întreaga þarã.

Pentru a evita situaþiile amintite mai sus,
personalul ºcolar, precum ºi funcþionarii

Primãriei evitã sã declare un eventual abandon.
Acesta nu poate fi regãsit nici în statisticile
oficiale. Informaþii despre astfel de abando-
nuri ºcolare de facto apar însã în interviurile
cu pãrinþi ai altor elevi sau cu membrii din
grupurile sãrace ale comunitãþilor rurale. De
aici nevoia de a completa permanent infor-
maþia venitã din surse oficiale, de la persoane
cu roluri formale în domeniu ºi de la sãteni
�obiºnuiþi�.

În experienþa studiilor de teren am întâlnit
ºi situaþia în care datele referitoare la aban-
donul ºcolar indicau o scãdere semnificativã
în ultimii ani, perioadã care se suprapunea
cu implementarea unui proiect care avea ca
obiectiv creºterea accesului la educaþie. De la
valori îngrijorãtoare ale abandonului ºcolar,
ºcoala reuºise performanþa sã înregistreze
doar izolat asemenea cazuri. Investigarea apro-
fundatã a arãtat însã cã scãderea abandonului
nu putea fi atribuitã creºterii performanþelor
ºcolare sau a calitãþii procesului de educaþie,
ci mai degrabã prudenþei profesorilor. Din
cauza scãderii constante a numãrului de
elevi, determinatã de scãderea accentuatã a
natalitãþii sau a migraþiei familiilor de tineri,
numãrului de elevi înscriºi la ºcoalã a
devenit mai mic de la an la an. Mai mult,
oficialitãþile comunei estimau cã tendinþa se
va menþine pentru urmãtorii ani, motiv
pentru care efectivele de elevi vor genera
reducerea activitãþii în ºcoalã ºi, implicit,
reducerea posturilor profesorilor. Una dintre
primele mãsuri luate de profesori a fost sã
nu mai lase repetenþi, observând cã elevii
aflaþi în aceastã situaþie nu mai revin la ºcoalã
în anii urmãtori. Abandonul era astfel evitat
prin scãderea standardelor educaþionale mini-
male. În acest caz nu avem de a face cu
distorsiuni ale datelor factuale, ci cu nevoia
de a colecta informaþie suplimentarã despre
acestea, pentru a obþine interpretãri adecvate.

Furnizarea asistenþei sociale

Culegerea de informaþii pentru acest dome-
niu presupune o bunã cunoaºtere a structurii
sistemului de servicii sociale ºi a grupurilor
dezavantajate. Spre deosebire de educaþie
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sau serviciile medicale, serviciile de asistenþã
socialã nu beneficiazã de avantajul unei docu-
mentãri prealabile din surse de date statistice
oficiale din cauza precaritãþii sistemului de
indicatori din domeniu. Cel mai frecvent,
singurele surse prealabile de informaþie sunt
cunoaºterea temeinicã a principalelor progra-
me guvernamentale pentru asistenþã socialã,
a iniþiativelor generale ale mediului privat ºi
non-profit în regiunea în care este plasatã
localitatea, a practicilor din alte comunitãþi
similare, de preferinþã învecinate. De multe
ori însã, aceste din urmã informaþi nu sunt
disponibile sau sunt foarte dificil de regãsit
în lucrãri sau relatãri care nu sunt publice.

Proiectarea modului de lucru la culegerea
de date despre asistenþã socialã depinde în
mare mãsurã de natura studiului. Dacã cer-
cetarea are ca temã dominantã grupurile
dezavantajate ºi serviciile de asistenþã socialã
este de preferat ca iniþial datele sã fie culese
ºi din surse de la nivel judeþean (de exemplu,
Direcþia Generalã de Asistenþã Socialã ºi
Protecþia Copilului, ONG-uri, Direcþia de
Muncã ºi Protecþie Socialã etc.). În mod
frecvent, instituþiile de la nivel judeþean pot
avea studii sau rapoarte din domeniul
asistenþei sociale care pot furniza informaþii
utile despre comunitatea studiatã. O altã
sursã importantã de date o reprezintã studiile
de caz sau culegere de date realizate anterior
în comunitate în cadrul unor cercetãri naþionale.
Identificarea unor persoane-resursã din afara
comunitãþii dar care au o bunã cunoaºtere a
acesteia poate fi extrem de utilã. Facilitatorii
comunitari, experþii pe termen scurt în di-
verse programe de asistenþã tehnicã, repre-
zentanþii unor ONG-uri active la nivel regional
pot asigura accesul la informaþii sau rapoarte
indisponibile la nivelul instituþiilor locale.
Aceastã etapã asigurã un volum de infor-
maþie care compenseazã lipsa datelor culese
cu regularitate aºa cum se întâmplã în cazul
serviciilor de sãnãtate sau educaþie. O bunã
documentare, înainte de vizita pe teren, reduce
în mod semnificativ efortul cercetãtorului ºi
asigurã o mai bunã acurateþe a informaþiilor
culese la faþa locului. Pe de altã parte, cerce-
tãtorul trebuie sã verifice informaþiile obþinute

din asemenea surse, mai ales dacã provin din
rapoarte de evaluare realizate pentru diverºi
beneficiari. Nu de puþine ori, rapoarte extrem
de favorabile referitoare la implementarea
unor servicii la nivel local pot fi contrazise
de lipsa de beneficiari pentru acestea.

Relevanþa intervenþiilor din domeniul asis-
tenþei pentru grupurile dezavantajate la nivel
local pare a fi cea mai mare provocare a
cercetãtorului. Volumul formelor de suport
furnizate (beneficii sau servicii de asistenþã
socialã) asigurã doar parþial înþelegerea efor-
tului autoritãþilor locale pentru protecþia gru-
purilor dezavantajate. Pentru cercetãtor este
foarte important sã determine care sunt cate-
goriile sociale dezavantajate, care sunt prin-
cipalele probleme sau riscuri în comunitate,
informaþii care asigurã conturarea relevanþei
mãsurilor de suport. Cele mai comune forme
de suport pentru majoritatea localitãþilor ru-
rale sunt beneficiile asociate venitului minim
garantat. Însã, nu întotdeauna ajutorul social
este ºi cea mai eficientã formã de suport
pentru grupurile dezavantajate din localitate.
Cercetãtorul trebuie sã culeagã informaþii
despre numãrul de familii care au copii ºi
lucreazã temporar în strãinãtate, numãrul
persoanelor cu handicap, situaþia familiilor
cu mulþi copii, familii care trãiesc la mar-
ginea comunitãþii, gradul de acoperire cu
utilitãþi etc. Un profil minimal al situaþiei
grupurilor dezavantajate din localitate este
obligatoriu pentru evaluarea mãsurilor de
suport disponibile la nivel local.

Alegerea surselor de informaþie pentru
identificarea nevoilor majore la nivelul comu-
nitãþii este o altã dificultate a cercetãtorului.
Intervievarea unor persoane aparþinând gru-
purilor dezavantajate poate indica faptul cã
recenta investiþie în centrul de zi din loca-
litate este total inutilã pentru ca familiile
nevoiaºe au nevoie de un ajutor social mai
substanþial ºi plãtit la timp. Pe de altã parte,
în cele mai multe cazuri, autoritãþile locale
dovedesc o slabã cunoaºtere a problemelor
sociale din localitate ºi nu au expertiza sau
resursele necesare pentru a furniza cele mai
potrivite servicii de asistenþã socialã. În astfel
de situaþii, mãsurile de suport (necesare sau
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existente) ar trebui evaluate din perspectiva
adecvãrii la nevoile exprimate, dar ºi a im-
pactului ºi sustenabilitãþii pe termen lung.

Contextul culegerii datelor este un alt ele-
ment important de care trebuie þinut seama
în culegerea ºi interpretarea datelor. Spre
exemplu, perioadele de campanie electoralã
sunt caracterizate de generozitatea aleºilor
locali. Mita electoralã mascatã sub forma
unor ajutoare de urgenþã sau speciale este
cea mai frecvent întâlnitã practicã. De altfel,
investigarea mecanismelor care au stat la baza
proiectelor locale pentru grupuri dezavanta-
jate este o condiþie obligatorie pentru a înþe-
lege motivaþia autoritãþilor locale. O stradã
asfaltatã sau racordarea la reþeaua de apã,
curent electric a unor familii într-o comu-
nitate de romi pot fi parte a unei strategii de
îmbunãtãþire a situaþiei acestora sau doar
rezultatul unei înþelegeri punctuale între auto-
ritatea localã ºi liderii comunitãþii în scopul
atragerii de voturi.

Elemente din viaþa social\
a comunitãþii

De cele mai multe ori, aspectele ce þin de
educaþie sau sãnãtate sau economie nu reuºesc
sã explice suficient de ce o comunitate este
mai dezvoltatã decât alta, de ce o comunitate
respinge schimbarea, care este tipul de inter-
venþie necesar pentru a rezolva diferite pro-
bleme apãrute etc. O variabilã importantã
în explicarea gradului de dezvoltare a unei
comunitãþi este reprezentatã de capitalul so-
cial existent (Putnam, 2000, 2001; Voicu,
2005). Operaþionalizarea conceptului pre-
supune studierea în teren a urmãtoarelor
aspecte: relaþiile dintre oameni, formele de
asociere, organizarea de evenimente în sat,
locurile de întâlnire ale sãtenilor, încrederea
în diferite instituþii, toleranþa faþã de alte
grupuri dezavantajate. Aceste informaþii se
obþin de la oamenii din sat, dar ºi de la
liderii formali � cadre didactice, funcþionari
publici, medic, preot, poliþiºti.

Cel mai greu de analizat sunt relaþiile
dintre oameni deoarece aici trebuie avute în
vedere urmãtoarele aspecte: întrajutorarea,

solidaritatea, tensiunile ºi conflictele, încre-
derea în semeni, comunicarea cu ceilalþi.
Pentru a identifica aspectele ce þin de soli-
daritatea socialã, cei intervievaþi trebuie sã
fie încurajaþi sã ofere exemple de acþiuni în
care oamenii au participat la realizarea unui
anumit lucru care vizeazã binele comun (ridi-
carea sau repararea unui pod, pietruirea unei
strãzi, refacerea sau modernizarea ºcolii, a
dispensarului sau a cãminului cultural etc).
Întrajutorarea vizeazã în special acþiuni de
sprijinire a vecinilor sau altor persoane defa-
vorizate. Este important de studiat dacã oame-
nii dintr-o comunitate se ajutã doar între
vecini, ceea ce impune o normã a reciproci-
tãþii, sau în general, ceea ce reprezintã o formã
a capitalului social. Încrederea în semeni ºi
modalitãþile de comunicare existente în comu-
nitate explicã deschiderea comunitãþii cãtre
acþiuni de schimbare socialã ºi de dezvoltare.
Conflictele ºi tensiunile dintr-o comunitate
sunt foarte importante în fundamentarea tipu-
lui de intervenþie ulterioarã.

Evenimentele organizate în sat sunt un
prilej de întãrire a relaþiilor dintre membrii
comunitãþii. Astfel de multe ori în comunele
unde nu se organizeazã niciun eveniment,
oamenii din sat nu se întâlnesc decât la câr-
ciumã (bãrbaþii), în faþa porþii (femeile) sau
la bisericã (în special persoanele în vârstã).
În principal gãsim evenimente ca Ziua satului
ºi Hramul bisericii, dar uneori sunt organi-
zate ºi diverse târguri populare sau festiva-
luri folclorice. Important este sã întrebãm,
în ce mãsurã oamenii se implicã în organi-
zarea acestor evenimente ºi ce forme îmbracã
aceastã implicare. Identificarea locurilor de
întâlnire a oamenilor din sat este un alt aspect
important. Un astfel de loc de socializare
are efecte asupra relaþiilor existente în comu-
nitate. Tinerii sunt cei care au un astfel de loc
de întâlnire � discoteca, iar bãtrânii � bise-
rica. Ce se întâmplã însã cu populaþia adultã
a comunitãþii, cum îºi petrece timpul liber,
cum socializeazã? Sunt câteva dintre între-
bãrile la care o cercetare trebuie sã rãspundã.

Viaþa asociativã a comunitãþii este un
factor important pentru a explica propen-
siunea spre dezvoltare (Putnam, 2000), iar
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ea este prezentã în satele din România în cea
mai mare parte sub forma asociaþiilor agri-
cole. Însã nu numai acestea trebuie analizate,
ci ºi forme ca echipele de fotbal locale,
ansamblurile folclorice, corurile bisericeºti
sau ºcolare, ansambluri artistice ale tineri-
lor, grupurile de iniþiativã. O primã imagine
a vieþii sociale a comunitãþii se obþine de la
primãrie, în momentul completãrii fiºei loca-
litãþii, dar ea este sãrãcãcioasã în detalii. Un
al doilea palier de a obþine informaþii sunt
liderii comunitãþii: preot, cadre didactice,
medic. Informaþii rapide despre relaþiile dintre
oameni obþinem de la magazin, poºtã, moarã,
cârciumã, CAR-ul pensionarilor. În aceste
locuri oamenii se întâlnesc ºi vorbesc despre
ceea ce fac, despre relaþiile cu vecinii, cu
autoritãþile. În al treilea rând aceste infor-
maþii trebuie validate prin cele obþinute de la
cetãþeni ºi, dacã este posibil prin observaþie
directã.

Elemente practice:
colectarea de informaþie cantitativã
ºi metodele mixte

Studiile româneºti de comunitate sunt de re-
gulã predominant calitative. Cvasimajorita-
tea articolelor ce analizeazã comunitãþi rurale
publicate de Sociologie româneascã între 2000
ºi 2009, pe care le menþionam în debutul
articolului de faþã, utilizeazã exclusiv metodo-
logie calitativã: interviuri în profunzime,
discuþii de grup, observaþie participativã nesis-
tematizatã. Ele se înscriu astfel într-o tradiþie
mai veche a ºtiinþelor sociale, venitã probabil
dintr-o reprezentare ce spune cã este relativ
uºor sã realizezi un interviu (Brinkmann,
2008, 470) ºi dintr-o reþinere a sociologilor
de a lucra cu numere ºi statistici (Williams
et al., 2008). Ambele fenomene cunosc în
prezent un proces de schimbare. Williams ºi
colegii (2008) aratã cã studenþi în sociologie
folosesc din ce în ce mai mult analize ce
includ operarea cu numere. Texte apãrute în
volume respectabile, dedicate metodologiei
calitative, chestioneazã explicit modul de
selecþie a metodei de colectare a datelor: �the

researcher should always consider whether
interviewing is in fact the most adequate way
in which to answer the questions [�]. One
should not do an interview just because one
(mistakenly) thinks that it is the easiest way
of doing research� (Brinkmann, 2008, 470).

Adepþii metodelor mixte susþin nevoia de
a îmbina permanent metodologia calitativã
cu cea cantitativã (Greene, 2007; Johnson
et al., 2007). Nu o sã analizãm aici avanta-
jele ºi dificultãþile legate de un asemenea
demers. Obiectivul nostru este legat de expu-
nerea unor consideraþii practice legate de
situaþii concrete întâlnite pe teren în colecta-
rea unor informaþii de naturã cantitativã.

Sunt douã tipuri de date ce presupun
utilizarea altor metodologii în afarã de cele
calitative. Pe de o parte, existã numeroase
informaþii cantitative, adesea desemnate în
limbajul comun drept �date statistice�, ce
asigurã înþelegerea mai bunã a vieþii comu-
nitare, plasarea comunitãþii in contextul mai
larg al ruralului românesc ºi chiar compa-
rarea cu oraºul. Pe de altã parte, adesea fie
echipa de cercetare, fie beneficiarii studiilor
de comunitate doresc o confirmare cantita-
tivã a rezultatelor cercetãrii (vezi de exemplu
Voicu et al., coord., 2007 ºi Voicu et al.,
coord., 2008).

Pentru colectarea primului tip de infor-
maþie, ce include date agregate la nivelul
comunitãþii, experienþa de cercetare ante-
rioarã relevã utilitatea completãrii unei fiºe
a localitãþii. Aceasta poate include date diverse
despre comunitatea studiatã, precum situaþia
demograficã (numãr de locuitori, structura
pe vârste, numãrul cãsãtoriilor, avorturilor,
naºterilor, mortalitatea infantilã ºi cea neona-
talã, numãrul de migranþi etc.), indicatori
economici (numãr firme ºi domeniile de acti-
vitate, structura ocupaþionalã etc.), detalii
despre infrastructurã (ponderea gospodã-
riilor electrificate, cu acces la canalizare, la
apã curentã, la instalaþii de furnizare a apei
calde, acoperirea cu servicii de telefonie,
acces la Internet ºi televiziune, lungimea
drumurilor ºi tipul acestora etc.) ºi acces la
transporturi (apropierea de oraºe, accesul la
calea feratã, la transportul rutier de cãlãtori),
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capitalul uman ºi serviciile publice asociate
(numãrul ºcolilor, grãdiniþelor, dinamica
populaþiei ºcolare, rezultate ºcolare etc., pre-
zenþa punctelor de îngrijire medicalã, starea
de sãnãtate, principalele boli etc.), nevoia de
asistenþã socialã ºi furnizarea acestuia (nu-
mãr de solicitanþi ºi beneficiari de ajutor social,
persoane cu disabilitãþi ºi serviciu oferite,
alte tipuri de asistenþã socialã), siguranþa în
comunitate (criminalitate, delincvenþã), viaþã
socialã (existenþa unor forme de asociere,
participare la viaþa religioasã, evenimente
ale satului etc.).

Ansamblul informaþiilor colectate creeazã
o imagine globalã a comunitãþii analizate. O
astfel de fiºã a localitãþii este însã dificil de
completat: ea presupune colectarea de date
din mai multe locuri diferite (Primãrie, ªcoalã,
Poliþie, Bisericã, Dispensar, Poºtã, agenþi
economici) ºi, chiar ºi atunci când unele
informaþii sunt furnizate în timpul documen-
tãrii preliminare terenului propriu-zis, pre-
supune costuri destul de ridicate de timp.
Cel puþin o parte din informaþiile din fiºa
localitãþii au nevoie de validare suplimen-
tarã. Pentru multe dintre ele, Primãriile nu

deþin informaþie la nivel de sat, sau aceasta
provine de la recensãmintele populaþiei, în
funcþie de momentul realizãrii cercetãrii,
unele date nemaifiind de actualitate. Toate
aceste obstacole presupun eforturi susþinute
de colectare a datelor. Este utilã compararea
ºi verificarea datelor furnizate de surse dife-
rite, revenirea la informator pentru respeci-
ficarea informaþiei respective. În absenþa
unor date actualizate, sunt utile ºi estimãrile
celor din sat, utilizate împreunã cu indicatorii
mai vechi care descriu dinamica fenomenelor
din fiºa localitãþii.

Aplicarea de chestionare este arareori un
instrument eficient în studiile de comunitate,
însã existã situaþii în care utilitatea demer-
sului este evidentã. Eficienþa este legatã de
costurile ridicate. Metodele cantitative pre-
zintã avantajul de a avea informaþie de la
eºantioane reprezentative, ce poate fi uºor
generalizatã pentru a avea concluzii puter-
nice la nivelul întregii comunitãþi, mai de
încredere decât cele furnizate de metodo-
logia calitativã. Reprezentativitatea este însã
garantatã doar de aplicarea unui volum mare
de chestionare.

Tabelul 2. Eroarea maximã de eºantionare garantatã cu o încredere de 95%,
rezultatã din utilizarea de eºantioane simple aleatoare în funcþie

de dimensiune comunitãþii ºi de cea a eºantionului

Dimensiunea comunit\]ii (numãr locuitori adulþi)   
  300 500 1.000 2.000 3.000 4.000 

50 12,7% 13,2% 13,5% 13,7% 13,7% 13,8% 

100 8,0% 8,8% 9,3% 9,6% 9,6% 9,7% 

200 4,0% 5,4% 6,2% 6,6% 6,7% 6,8% 

Dimensiunea 
eºantionului 
(numãr de subiecþi) 

300 0,0% 3,6% 4,7% 5,2% 5,4% 5,4% 

Sã presupunem spre exemplu, cã dorim
sã folosim selecþia simplã aleatoare, pentru
o comunitate de 1.000 de persoane adulte,
pentru a obþine estimãri cu o eroare maximã
de +/-3%, garantate cu încredere de 95%.
Eºantionul rezultat va include 517 subiecþi!
Tabelul 2 prezintã erorile maxime ce pot fi

obþinute pentru eºantioane mai mici, în funcþie
de dimensiunea localitãþii. Se observã cã
eºantioanele sub 200 de persoane produc
erori extrem de mari. Acestea pot scãdea dacã
se utilizeazã stratificarea, însã diferenþele
sunt cel mult la nivelul primei zecimale. În
plus, aplicarea chestionarelor depinde de
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disponibilitatea respondenþilor [i întâmpinã
problemele metodologice de a investiga mai
mult de un subiect din fiecare gospodãrie etc.

Ca element al unor studii de comunitate,
nu recomandãm prin urmare utilizarea de
anchete pe bazã de chestionar, exceptând
trei tipuri de situaþii. Anchetele pe bazã de
chestionar, utilizând eºantioane de dispo-
nibilitate de minim 100 de respondenþi pot
produce rapid informaþie utilã în ce priveºte
ierarhizarea unor preferinþe punctuale, cum
ar fi reprezentarea asupra principalelor pro-
bleme ale comunitãþii. În astfel de cazuri
chestionare scurte, incluzând 2-3 informaþii
sociodemografice (sex, vârstã, educaþie) ºi 1-2
întrebãri, presupunând fie alegeri multiple,
fie întrebãri factuale referitoare la localitate,
aduc uºor informaþie interesantã ºi interpre-
tabilã. Spre exemplu, la întrebãrile cu alegeri
multiple, variantele ce atrag consul a peste
40-50% dintre respondenþi pot fi considerate
probleme-cheie pentru localitate. Investiga-
rea lor suplimentarã trebuie fãcutã însã în
relaþie cu datele colectate prin metode calita-
tive sau provenite din statistici agregate la
nivelul comunitãþii furnizate, de exemplu,
prin completarea fiºei localitãþii.

Discuþie: câteva riscuri
asociate studiilor comunitare
în satele României

Am discutat în acest articol despre mai multe
aspecte practice ale cercetãrilor de teren dedi-
cate studiului comunitãþilor, aºa cum reies
acestea din experienþa noastrã de cercetare.
Am cãutat sã evidenþiem situaþii care pot
apãrea în timpul �terenului� ºi în etapele pre-
gãtitoare ale acestuia, indiferent de tipul de
cercetare, fie cã este vorba de un studiu aca-
demic sau de unul comandat de un beneficiar
oarecare. Nu am discutat deloc sau aproape
deloc despre etapele ce urmeazã cercetãrii
de teren, fie cã este vorba de pregãtirea
informaþiei brute pentru analizã (transcriere,
codificare, introducere de date etc.) sau de
tehnicile de analizã ºi de raportare folosite.

În centrul atenþiei noastre au fost pregã-
tirea �terenului�, identificarea ºi selectarea
subiecþilor, interacþiunea cu aceºtia, comple-
mentaritatea metodelor de colectare a datelor.
Am evidenþiat astfel câteva riscuri importante
ale cercetãrii de teren. Între ele se regãsesc
elemente de proiectare a cercetãrii, de rela-
þionare a investigatorilor de teren cu comuni-
tatea, de respectare strictã a metodologiei.

Am atras atenþia asupra riscurilor de a
impune reguli neflexibile de colectare a date-
lor ºi am arãtat cã acestea nu sunt în spiritul
respectãrii stricte a standardelor metodolo-
gice contemporane. De altfel acesta constituie
ºi principalul argument al textului de faþã:
dincolo de importanþa designului teoretico-
-conceptual, de acurateþea operaþionalizãrii
obiectivelor ºi subobiectivelor cercetãrii,
reprezintã principala modalitate de a elimina
sau de a reduce la minimum erorile de colec-
tare a datelor poate fi regãsitã în respectarea
standardelor metodologice. Abaterea de la
acestea conduce la distorsiuni importante în
colectarea informaþiei prin intermediul mem-
brilor comunitãþii. Exemplele de astfel de
abateri sunt nu doar numeroase, dar lectura
multor rapoarte de cercetare ºi audierea de
prezentãri în varii conferinþe, poate lãsa impre-
sia cã ele apar frecvent în cercetarea socialã
din România. Transformarea ghidului de inter-
viu în chestionar, selecþia nesistematicã a
informatorilor, absenþa triangulaþiei, neres-
pectarea neutralitãþii axiologice, utilizarea
(pãrtinitoare) a informaþiilor provenite de la
un singur informator sau grup de informatori
(adesea o oficialitate localã) constituie câteva
dintre riscurile care produc un impact ne-
gativ important asupra calitãþii informaþiei
colectate, în sensul distorsionãrii acesteia.

Atunci când nu este vorba de o cercetare
strict academicã, astfel de riscuri pot rezulta
direct din condiþiile impuse de beneficiar.
Am întâlnit ºi noi astfel de situaþii. Câteva
exemple pot fi utile pentru a descrie modul
de a elimina astfel de riscuri suplimentare.
Se poate întâmpla ca beneficiarul studiului
sã impunã utilizarea �focus-grupului� ca me-
todã, impunând un numãr fix de persoane
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participante la discuþiile de grup ºi raportarea
unor procente de participanþi care sunt de
acord cu o afirmaþie sau alta. În mod evi-
dent, astfel de condiþii sunt absurde: discuþia
de grup urmãreºte modul de structurare a
consensului sau divergen]elor pe anumite teme,
nu numãrul participanþilor sau ponderea celor
care sunt de acord cu un numit subiect fiind
important (pentru un astfel de scop sunt utili-
zate metodele cantitative), ci asigurarea unui
cadru în care dezbaterea dintre intervievaþi
sã poatã avea loc. Evitarea riscului ca bene-
ficiarul sã impun astfel de condiþii se poate
realiza prin discuþia atentã cu acesta, înainte
de a proiecta instrumentele, prin oferirea de
soluþii de investigare alternative, insistând
asupra avantajelor, costurilor ºi puterii de
predicþie/estimare a fiecãrei soluþii propuse.
Beneficiarul poate fi solicitat sã aleagã între
soluþii alternative care au însã un temei meto-
dologic riguros. Astfel el îºi satisface nevoia de
a controla modul de colectare a datelor, fãrã
a afecta calitatea activitãþilor de cercetare.

Acelaºi lucru se poate întâmpla cu impu-
nerea unui anumit numãr de chestionare de
colectat. Tabelul 2 oferã o sugestie despre
cât de utile sunt anchetele pe bazã de ches-
tionar în cadrul studiilor de comunitate. Un
astfel de tabel poate fi prezentat clientului.
În plus, în analizã, pot fi luate în considerare
doar acele procente suficient de mari sau
care dau diferenþe suficient de mari între
grupuri diferite de status ca sã poatã fi inter-
pretate. Din nou, prezentarea transparentã
cãtre client a acestor consideraþii, precum ºi
propunerea de soluþii alternative, axate spre
exemplu pe triangulaþia metodelor de colectare
a datelor, constituie o strategie eficientã de a
minimiza astfel de riscuri.

Toate aceste strategii au ca scop garan-
tarea condiþiilor minimale pentru colectarea
informaþiilor pe teren astfel încât acestea sã
reflecte fidel comunitatea studiatã ºi sã per-
mitã analize aprofundate asupra acesteia. În
opinia noastrã, aceasta este precondiþia absolut
necesarã pentru a realiza studii comunitare
credibile.

Note:

1. Autorii sunt cercetãtori în cadrul Academiei
Române, la Institutul de Cercetare a Calitãþii
Vieþii. Lucrul la acest material a fost parþial
sprijinit de granturile CNCSIS ID56/2007 ºi
ID691/2007. Mulþumim pentru comentariile reali-
zate de lectorii anonimi (peer-reviewerii) ai
revistei Sociologie Româneascã.
2. Încrederea generalizatã în România este printre
cele mai scãzute din Europa (vezi Voicu, 2005).
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