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the main recent sociological theories of modernity, it explores the conflict between the
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emphasis is put on the idea of �multiple modernities� and on its differential configu-
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A reflecta asupra modernitãþii nu coincide
doar cu întoarcerea în istoria ei de aproape
trei secole. Mai mult decât atât înseamnã de
fapt o nouã citire a prezentului ºi o încercare
de chemare a unui viitor destul de incert
pentru a ajuta identificarea de noi semni-
ficaþii, tendinþe, interpretãri ºi raþionalizãri
actuale. Modernitatea este încã atât de mult
cu noi cã parcã am încetat sã-i distingem cu
claritate noile cristalizãri ºi manifestãri. O
privim mai degrabã prin lentilele trecutului
care a consacrat-o, în loc sã observãm cã a
ajuns deja la acea consacrare în care are
nevoie de o nouã raþionalizare; sau o trimi-
tem cu nonºalanþã în istorie pe motiv ca am
fi înaintat deja într-o nouã epocã � a post-
-modernitãþii �, dar fãrã a caracteriza altfel
acest �dincolo de� decât folosind instrumente
ºi povestiri familiare.

În cele ce urmeazã se încearcã formu-
larea câtorva premise pentru o abordare alter-
nativã: prefixul �post� este pãrãsit, �noua
sociologie a modernitãþii� este chematã în
ajutor ºi noi ipoteze de interpretare ºi înþe-

legere a modernitãþii actuale sunt avansate.
Teza de referinþã este cã modernitatea trece
prin stadii istorice succesive ºi cã între mo-
dernitatea timpurie ºi a consacrãrii, sau prima
modernitate ºi modernitatea recentã, în care
suntem implicaþi, se desfãºoarã în prezent un
conflict de amploare pe care trebuie sã-l recu-
noaºtem în cele mai diverse ipostaze ale lui.
Formele acestui conflict sunt prea puþin uni-
forme, întrucât singularului modernitate i se
substituie pluralul modernitãþilor multiple.
Sensurile transformãrilor nu mai pot fi identi-
ficate în luptele, riscurile sau cristalizãrile
trecute, întrucât proiectele actuale de moder-
nizare au condiþii, ritmuri ºi desfãºurãri ce
corespund unei alte modernitãþi, pe care unii
sociologi contemporani o numesc reflexivã.

O nouã sociologie a modernitãþii

Sfârºitul secolului XX a adus cu sine o ne-
aºteptatã intensificare a reflecþiilor teoretice
asupra modernitãþii. Încã din anii 1970,
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J.-F. Lyotard, vorbind despre �condiþia post-
modernã�, chestiona legitimitatea �marilor
naraþiuni istorice� ºi le anunþa sfârºitul, pen-
tru ca în acelaºi timp sã susþinã necesitatea
coexistenþei viitoare a mai multor traiectorii
istorice alternative. De atunci ºi în cadrul
unor diverse contexte teoretice s-a dezvoltat
o nouã sociologie a modernitãþii, centratã pe
explorarea noilor forme sociale, economice,
politice sau culturale emergente ºi pe despãr-
þirea ºi distanþarea lor crescândã faþã de anu-
mite forme vechi ºi treptat abandonate de
istorie. Spun �nouã� întrucât aceastã socio-
logie a modernitãþii se constituie ca o conti-
nuatoare a unor consacrãri teoretice clasice,
dar ºi, sau mai ales, ca o cãutãtoare a unor
noi modele teoretice adecvate realitãþilor ºi
constelaþiilor sociale emergente.

De altfel, sociologia s-a consacrat, încã
de la începuturile ei sistematice, ca studiu al
modernitãþii sau al tranziþiei de la societãþile
sau comunitãþile zise tradiþionale la cele mo-
derne. Max Weber s-a referit la tranziþia din-
spre societatea tradiþionalã spre cea capitalistã
modernã, analizând condiþiile ºi ritmurile de
extindere a raþionalizãrii sociale, economice
sau politice; Emile Durkheim a insistat asu-
pra diferenþelor dintre �solidaritatea meca-
nicã� ºi �solidaritatea organicã� ºi a iden-
tificat manifestãri ºi procese �anomice� ale
tranziþiei; F. Tonnies a demonstrat cum se
dezagregã �comunitãþi� tradiþionale ºi cum
se constituie �societãþi� mai cuprinzãtoare.
Spre deosebire de sociologia clasicã a moder-
nitãþii care, în terminologia lui Max Weber,
analiza condiþiile ºi ritmurile de configurare
a raþionalitãþii sociale, politice, economice
ºi culturale sau de �raþionalizare a tradiþii-
lor�, noua sociologie a modernitãþii se con-
centreazã încã asupra studiului tranziþiilor,
dar în cadrul modernitãþii mature, recente,
ajunse în stadiul în care este esenþialã nu
doar despãrþirea de tradiþie, ci mai degrabã
reflecþia asupra condiþiilor de modernizare a
modernitãþii însãºi. În cadrul acestei noi so-
ciologii a modernitãþii, unii, urmându-l pe
J.-F. Lyotard, au perseverat în utilizarea con-
ceptului de �postmodernitate� pentru a desemna
noua turnurã moralã ºi politicã a istoriei ºi

culturii (Z. Bauman, 1992, R. Sennett, 1998).
În acelaºi context, J. Habermas s-a concentrat
asupra a ceea ce a numit �constelaþie post-
naþionalã� atunci când a explorat consecin-
þele limitãrii sau chiar ale dezagregãrii actuale
a suveranitãþii naþionale în plan economic,
politic sau cultural. Alþii, destul de mulþi,
s-au centrat pe globalitate ºi au analizat glo-
balizarea ºi efectele ei. Referirile au fost
când la �globalizare� ºi la modul în care se
produce �globalizarea culturalã� (B. Barber,
1995, S. Lash, J. Urry, 1994), când la confi-
guraþiile specifice �valurilor globalizãrii�
(M. Albrow, 1996, A. Appadurai, 2002) sau
ale �societãþii cunoaºterii ºi informaþiei� (P.
Drucker, 1993, M. Castells, 1996). Totuºi,
dincolo de aceste dezvoltãri teoretice orien-
tate cãtre identificarea ºi explicarea unor ten-
dinþe speciale ºi oarecum fragmentate, grupul
cel mai productiv teoretic, întrucât este cât mai
comprehensiv în studiul modernitãþii recente,
este reprezentat de A. Giddens, U. Beck
(1994) ºi colaboratorii lor, care analizeazã
ceea ce ei numesc modernitatea reflexivã ºi
consacrã în mod coerent ºi sistematic proiec-
tul unei noi sociologii a modernitãþii.

Astfel de orientãri ºi dezvoltãri din cadrul
sociologiei occidentale contemporane nece-
sitã o contextualizare istoricã. În cadrul aces-
teia ar fi de evocat atât începuturile ºi consa-
crãrile modernitãþii, cât ºi acele dezvoltãri
recente care i-au determinat pe unii sã vor-
beascã de apusul modernitãþii ºi de intrarea
în epoca lui �post�, iar pe alþii sã proclame
cã suntem departe de pãrãsirea modernitãþii,
întrucât abia în prezent ne aflãm în perioada
modernitãþii depline, care se ia pe sine ca
referinþã în mod reflexiv ºi raþionalizator.
Etapizarea istoricã a modernitãþii apare ca
inevitabilã. Se distinge, astfel, între a) moder-
nitate ºi postmodernitate sau b) între moder-
nitatea iniþialã ºi a consacrãrii (prima moder-
nitate) din secolele XVII-XX ºi modernitatea
recentã (Vlãsceanu, L., 2007) sau reflexivã
(a doua modernitate) de dupã sfârºitul seco-
lului XX. În prima variantã a distincþiei,
modernitatea ºi-ar fi epuizat resursele într-o
asemenea mãsurã cã s-a intrat deja într-o
altã epocã, a post-modernitãþii. Numai cã
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aceastã epocã de tip �post� este prezentatã
în contururi atât de neclare sau ambigue,
încât doar prefixul �post� pare sã aibã un
sens, care-i cel al depãrtãrii, al inerþiei ºi
eventualei opoziþii; un gen de coadã de cometã
care ºi-ar fi pierdut nucleul generator, dar
care îºi poartã încã urmele. În a doua va-
riantã b), compararea ºi succesiunea sunt
invocate cu scopul de a identifica continuitãþi
ºi discontinuitãþi, epuizãri ºi multiplicãri,
contradicþii ºi conflicte, despãrþiri ºi con-
strucþii noi.

Astfel de variante ale distincþiilor între
epoci ºi succesiuni din cadrul modernitãþii
nu sunt deloc inocente ideologic ºi analitic.
Pe de o parte, distincþia dintre modernitate
ºi postmodernitate ne orienteazã cãtre de-
monstrarea unui evoluþionism social de tip
iluminist ºi implicit cãtre cãutarea unui sens
al �progresului� social, politic, economic
sau cultural, poate chiar spre realuarea ace-
lui pozitivism esenþialist clasic care formula
�legi ale dezvoltãrii ºi progresului social�.
Trecerea de la modernitate la postmoder-
nitate ar fi pe cât de obiectivã pe atât de
inevitabilã ºi s-ar desfãºura de-a lungul unui
proces evolutiv ºi tranzitoriu. Tocmai de
aceea reluarea ºi, mai ales, resuscitarea unor
teorii clasice, din a doua jumãtate a secolului
al XIX-lea ºi prima parte a secolului XX,
par sã fie în sociologie, cel puþin pentru unii,
soluþii inevitabile pentru problemele actuale.
Am fi din nou îndemnaþi sã opunem tradiþia
ºi modernul pentru a ne lãsa apoi antrenaþi
în cursa fãrã sfârºit ºi mereu acceleratã a
unei modernizãri ce considerã tradiþia ºi pe
sine ca referinþe. Pe de altã parte, a doua
distincþie ia modernitatea însãºi ca referinþã
continuã ºi opteazã pentru stimularea acelei
�imaginaþii sociologice� (C. Wright-Mills)
care tinde sã devinã praxisul individual al
contemplãrii, planificãrii ºi realizãrii lumii
vieþii personale ºi praxisul social al configu-
rãrii vieþii publice. Exterioritatea determinã-
rilor imanente sau transcendente este lãsatã
deoparte întrucât modernitatea însãºi este
obiect al raþionalizãrii; reflexivitatea indi-
vidualã ºi cea socialã sunt intens solicitate;

grandoarea proiectelor instituþionale, când
nu este pãrãsitã, devine complementarã sau
chiar înlocuitã de explorarea consecinþelor
neintenþionate care se multiplicã într-o ase-
menea mãsurã încât devin dominante ºi con-
firmante.

Cele douã distincþii ne apar astfel ca
opuse. Ele corespund, prin consecinþe, unor
perioade istorice diferite ºi induc traiectorii
politice ºi culturale care apar ca fiind când
complementare, când incompatibile ºi con-
tradictorii. Totuºi, trebuie admis cã reali-
tãþile la care se referã sunt co-existente într-o
asemenea mãsurã încât orientarea opþiunilor
actuale este încã dependentã de modul de
raportare la consacrãrile modernitãþii. Pen-
tru ilustrare sã ne referim la modul în care
S. Toulmin, explorând �orizonturile de aºtep-
tare� ale modernitãþii noastre actuale, a con-
trastat începuturile modernitãþii cu provo-
cãrile ºi solicitãrile prezente. Ca filosof al
ºtiinþei ºi culturii, Toulmin s-a referit la teo-
riile ºtiinþifice ºi culturale ºi la construcþiile
naþionale de la începuturile modernitãþii,
identificând trei fundamente de referinþã ale
modernitãþii clasice: certitudinea, raþiona-
litatea formalã ºi sistematicã, despãrþirea de
trecut sau tradiþie. Pentru Europa post-west-
falianã din a doua jumãtate a secolului
al XVII-lea cerinþele de stabilitate ºi predicti-
bilitate erau esenþiale. Teoriile ºtiinþifice ºi
statele naþionale erau considerate ca �raþio-
nale� numai dacã se constituiau ca �sisteme�
stabile, respectiv ca sisteme logice eucli-
diene sau ca sisteme �instituþionale de tip
naþional� cu relaþii coerente ºi determinate.
Raþionalitatea stabilitãþii, uniformitãþii ºi
predictibilitãþii schimbãrii a devenit astfel
fundamentul oricãrei construcþii moderne.
Filosofia ºi ºtiinþa secolului al XVII-lea ºi
ale urmãtoarelor epoci au optat cu consec-
venþã pentru centrarea �modernã� pe opera
scrisã ºi pe acea construcþie instituþionalã
care avea relevanþã universalã, generalã ºi
atemporalã. Întrebarea actualã ar fi: cât de
relevante mai sunt astãzi modelele sociale ºi
intelectuale iniþiate de începuturile moder-
nitãþii ºi consacrate de-a lungul a circa trei
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secole de modernitate? Rãspunsurile nu mai
întârzie. Interdependenþa crescutã, diversitatea
culturalã tot mai accentuatã ºi schimbarea
istoricã atât de acceleratã din prezent solicitã
tranziþia dinspre modelele sociale ºi inte-
lectuale, care erau stabile ºi predictibile,
spre modelele capabile sã dea seamã de di-
versitate ºi sã ofere ºanse adaptabilitãþii. Fãrã
îndoialã cã rigoarea, exactitatea ºi sistemati-
citatea modernitãþii iniþiale ar conduce pe
mai departe la idei ºi instituþii stabile, dar
acestea riscã sã fie atât de sclerotice încât
s-ar dovedi incapabile de adaptare la cerinþe
ºi situaþii noi. De aceea în domeniul social ºi
politic interesul actual nu mai poate fi centrat
doar pe stabilitate, rigoare ºi ierarhie, ci ºi,
sau mai ales, pe explorarea ºi activarea condi-
þiilor de asigurare a diversitãþii ºi adaptabi-
litãþii. Propensiunea clasicã spre universal,
general ºi atemporal ar trebui neapãrat ex-
tinsã pentru a include tot mai mult cazuistica
particularã, antropologia ºi istoria localului,
provizoratul temporaritãþii sau oralitatea comu-
nicãrii ºi rostirii. Între nostalgia revigorãrii
modelelor primei modernitãþi ºi imaginaþia
proiectãrii soluþiilor adecvate celei de a doua
modernitãþi nu existã cale de mijloc. Toulmin
este tranºant în aceastã privinþã: �condiþiile
de astãzi ale vieþii ºi gândirii diferã prea mult
(«in a dozen ways») de cele ale secolelor al
XVIII-lea ºi al XIX-lea, când teoria ºi practica
modernitãþii erau în plinã înflorire, ºi având
în vedere modul în care stau acum lucrurile
ar fi nerealistã imaginarea unui viitor care
conservã marile opþiuni ale modernitãþii: auto-
nomia intelectualã a ºtiinþelor distincte, încre-
derea deplinã în tehnologii autojustificatoare
ºi state naþionale independente separate ºi cu
o suveranitate necalificatã. O atitudine nos-
talgicã implicã puþine aºteptãri, în afara spe-
ranþei de conservare a status-quo-ului: sar-
cina de a defini «viitori» realiºti e deschisã
numai celor care sunt gata sã adopte atitudini
imaginative, sã gândeascã despre direcþiile
în care ne-am putea miºca ºi sã recunoascã
faptul cã viitorul îi va recompensa pe cei
care anticipeazã instituþiile ºi procedurile de
care avem nevoie� (Soulimin, 1990).

Modernitãþi succesive ºi multiple

Mesajele care îndeamnã la adoptarea a ceea
ce Toulmin numeºte �atitudini imaginative�
meritã a fi în continuare decriptate, cu atât
mai mult cu cât ele se impun în ordinea
evidenþei; sunt tot mai numeroase ºi demon-
streazã unul ºi acelaºi lucru: conflictul domi-
nant al vremurilor noastre se desfãºoarã
între configurãrile ºi opþiunile primei mo-
dernitãþi ºi cele ale modernitãþii actuale.
Este un conflict care se manifestã la nivel
individual, comunitar ºi macrosocial în eco-
nomie, politicã ºi culturã; angajeazã indivi-
dualitãþi, grupuri, miºcãri sociale ºi mai ales
instituþii ºi organizaþii, regiuni ºi state naþio-
nale. Globalitatea ºi constelaþiile sale postna-
þionale conferã o dimensiune specificã acestui
conflict generic, care se particularizeazã într-o
varietate de conflicte ºi contradicþii, lupte ºi
negocieri, ameninþãri ºi riscuri.

Sã luãm ca reper anul 1990, care în isto-
ria noastrã particularã este saturat de semni-
ficaþii specifice. Pe un plan mai cuprinzãtor
el a marcat ºi ieºirea din lumea bipolarã,
saturatã de ameninþarea conflictelor politice,
economice ºi mai ales militare latente, ºi
intrarea într-o lume a diversitãþii recunoscute
a culturilor, religiilor ºi ideilor configurate
într-un spaþiu tot mai deschis. Frontiere,
teritorii ºi identitãþi care erau controlate de
�imperii� sau state (multi)naþionale ce pãreau
bine ºi definitiv consolidate se amestecã acum
unele cu altele ºi par a fi lipsite de orice
protecþie invincibilã. Unitatea de monolit a
primei modernitãþi, care plasase Occidentul
în vârful ierarhiei a ceea ce ar fi fost esen-
þialmente �modern� ºi împãrþise lumea ºi
culturile în categorii separatoare de genul
tradiþional vs. modern, societãþi dezvoltate
vs. societãþi în curs de dezvoltare vs. socie-
tãþi subdezvoltate, este treptat ºi sigur supli-
nitã de demonopolizarea modernitãþii ºi de
multiplicarea modernitãþilor. Occidentul euro-
pean înceteazã ºi chiar opteazã sã nu mai fie
considerat din afarã ca zenit al progresului,
când el însuºi se strãduieºte sã facã faþã
competiþiei asiatice ºi sã-ºi rezolve proble-
mele pe care globalitatea ºi globalizarea nu
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înceteazã sã le genereze. Naþiuni ºi culturi,
regiuni ºi identitãþi din cele mai diverse, în
confruntarea cu presiunile globalizãrii, cautã
sã experimenteze noi opþiuni ale modernitãþii
recente ºi actuale. În locul cãutãrii ºi repa-
rãrii unor �deficite� de modernitate sau în
schimbul construirii de opoziþii, abateri sau
distanþãri faþã de o modernitate ipostaziatã,
s-a optat pentru sau pur ºi simplu s-a ajuns
la afirmarea unui evantai al modernitãþilor
multiplicate în care fiecare societate sau cul-
turã îºi cautã propria istorie ºi se angajeazã
pe traiectorii comparative care sã afirme un
mod sau altul de construcþie ºi recunoaºtere.
Globalizarea economicã, politicã ºi culturalã
exercitã presiuni puternice în acest sens.
Capitalul tot mai global îºi cautã debuºee
profitabile în funcþie de disponibilitatea mun-
cii locale; societãþile naþionale se �despaþia-
lizeazã� ca urmare a mobilitãþii ºi migraþiei
crescânde; culturile locale îºi cautã condiþii
de afirmare ºi recunoaºtere globalã; statul
ºi societatea naþionalã nu se mai suprapun
integral întrucât numeroase manifestãri (cir-
culaþia capitalului, producþia economicã, stilu-
rile de viaþã ºi consum etc.) ºi evenimente se
produc naþional ºi transnaþional, în absenþa
controlului jurisdicþional al statului naþional.

Pornite din acelaºi trunchi comun de valori
ºi ideologii, statele naþionale au instituit ºi
controlat în trecut modernitãþi care mãcar
parþial s-au înscris pe aceeaºi traiectorie a
industrialismului, raþionalismului, secularis-
mului ºi a altor diverse �isme�, pentru ca tot
parþial sã consacre o pluralitate de experienþe
sau experimente, realizãri sau insuccese.
Treptat s-au configurat modernitãþi naþionale
sau regionale multiple racordate la matricea
sau la traiectoria aceleiaºi modernitãþi refe-
renþiale. În timp, astfel de configurãri mul-
tiple ºi diverse, dar nu mai puþin unitare în
referenþialitatea lor, nu au încetat. Prezentul
este însã o mãrturie elocventã a apariþiei,
dezvoltãrii ºi chiar a dispariþiei unor moder-
nitãþi concurente, adicã ºi concomitente ºi
competitive.

Spaþiul configurativ al primei modernitãþi
a fost statul naþional. În cadrul acestei terito-
rialitãþi bine delimitate, separate ºi mereu

asertate prin simboluri ºi instituþii adecvate
au dobândit forme de consacrare modernitãþi
politice, economice, culturale care-ºi cãutau
ºi construiau propriile identitãþi. În cadrul
acestei unitãþi teritoriale statul a urmãrit ºi a
reuºit sã instituþionalizeze conflictele, sã le
recunoascã ºi sã le ofere temeiuri de regle-
mentare fie prin ideologii impuse, fie prin
structuri democratice adecvate. În prezent,
însã, ºi mai ales dupã sfârºitul secolului XX
ariile constitutive ale conflictelor nu mai þin
cont de graniþele statelor naþionale. Schimbã-
rile climatice ºi poluarea, circulaþia capita-
lului ºi a muncii, transferul tehnologic ºi
media, pentru a considera numai aceste exem-
ple, nu mai au graniþe nici în privinþa gene-
rãrii ºi nici în cea a efectelor. Soluþiile de
instituþionalizare a conflictelor, pe care prima
modernitate le anunþase ºi apoi le consacrase,
ºi-au pierdut o mare parte din relevanþã.
Cadrele naþionale sunt prea limitate pentru a
le identifica ºi activa, iar cadrul instituþional
global, reprezentat de ONU ºi de alte insti-
tuþii afiliate, este mult prea mult asociat cu
ceea ce se considerã a fi �inter-naþional�,
când de fapt este vorba de realitatea specificã
a globalitãþii. Disparitatea dintre realitatea
conflictelor ce apar între naþiuni, religii ºi
culturi ºi lipsa de putere rezolutivã a numã-
rului mic de instituþii ce încã se vor a rãmâne
doar �inter-naþionale� este aºa de mare, cã
practic avem de-a face cu o lume tot mai
prinsã în conflicte multiplicate ºi tot mai
puternic afectatã de încã incapacitatea de a
crea bazele instituþionalizãrii conflictelor.
Iar peste toate acestea plutesc ameninþãrile
potenþiale ºi adesea reale ale conflictelor
dintre modernitãþile divergente ce cautã sã-ºi
afirme propriile opþiuni. Imperativul vremii
ar rezulta din construcþia ºi afirmarea acelui
principiu care se referã la dualitatea rezolu-
þiei oricãrui conflict: recunoaºterea ºi con-
fruntarea alternativelor. Dupã ieºirea din
ordinea bipolarã a lumii nu putem doar spune
cã un pol s-a topit în celãlalt pol ºi cã ar
trebui sã vorbim doar de asimilarea ºi inte-
grarea acestora. Schimbarea socialã ºi istoria
socialã nu pot fi doar simple reflexe ale unei
curse de asimilare ºi integrare.
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A reflecta asupra modernitãþii ºi asupra
configurãrilor ei actuale coincide cu deschi-
derea unui întreg evantai de aºteptãri. Pentru
a evidenþia alternative ºi a identifica aºteptãri
sã considerãm comparativ structuri institu-
þionale alternative ºi concurente care cores-
pund celor douã modernitãþi succesive.

Seriile de alternative instituþionale pot fi
continuate pe cãile identificãrii de cristalizãri
diferite în cadrul celor douã modernitãþi.
Mai existã însã ºi o altã posibilitate: pur ºi
simplu putem încerca specificarea unor coor-
donate ale modernizãrilor succesive. Astfel,
urmând aceastã ultimã cale, putem considera
urmãtoarele coordonate generatoare de mo-
dernizare consacrate mai ales în secolul al
XIX-lea ºi pânã dupã cel de-al doilea rãzboi
mondial al secolului XX: a) statul naþional
cu delimitãrile sale geografice cât mai pre-
cise ºi mai intens apãrate de un întreg arsenal
militar ºi identitar ºi cu propria economie
naþionalã; b) organizarea ierarhicã ºi centra-
lizatã a aparatului de stat ºi a producþiei

economice; c) structura socialã bazatã pe
clase sociale ºi pe raporturi de clasã, în care
fiecare persoanã era poziþionatã ºi în care
mobilitatea socialã, geograficã ºi individualã
dispunea de canale ºi mijloace determinate
de realizare; d) raþionalizarea vieþii ºi a
muncii în organizaþii birocratice ºi în stiluri
colective de muncã ºi viaþã; e) organizarea
vieþii politice în partide de masã ºi în condiþii
de instituþionalizare a conflictelor politice,
economice sau de altã naturã în aºa fel încât
sã se identifice soluþii adecvate de pacificare
a conflictelor. Dintre asemenea coordonate
generatoare una este într-adevãr proeminentã:
toate proiectele clasice de modernizare au
fost definite ºi aplicate ca proiecte de raþio-
nalizare. Dintre acestea raþionalizarea comu-
nistã a fost extinsã ºi impusã cu o asemenea
forþã cã a devenit pe deplin iraþionalã.

În general, proiectele de modernizare ale
primei modernitãþi erau caracterizate de câteva
atribute. Mai întâi, erau menite sã fie, conform
filosofiei newtoniene dominante în epocã,

Modernitatea consacratã Modernitatea recentã
� Suveranitatea statului naþional � �Constelaþie postnaþionalã� (J. Habermas)
� Raþionalitatea birocraticã a organizãrii ºi

organizaþiilor muncii ºi producþiei
� Adhocraþie

� Condiþii standardizate ale muncii ºi carierei
personale

� Flexibilizarea orarului ºi muncii; cariere mereu
construite ºi cu traiectorii în schimbare

� Partide politice de masã asociate cu o struc-
turã socialã de clasã (clase sociale)

� Asocieri ºi miºcãri politice care se fac ºi se
desfac în cadrul societãþii civile în funcþie de
agenda zilei

� Sisteme de securitate ºi protecþie socialã în
cadrul statului bunãstãrii

� Noi politici sociale care sã facã faþã ºomaju-
lui crescând, instabilitãþii ocupaþionale sau
dezechilibrului dintre angajaþi ºi pensionari

� Familia nuclearã generalizatã bazatã pe
relaþii patriarhale ºi pe diviziunea casnicã a
muncii între soþ ºi soþie

� Familia nuclearã înlocuitã de familii diverse
(încã nuclearã ºi stabilã, monoparentalã, con-
sensualã, homosexualã, succesivã ºi cu relaþii
de rudenie multiplicate)

� Ierarhii desfãºurate în cadrul unor structuri
instituþionale ale raþionalitãþii centralizate

� Ierarhii aplatizate ºi adesea contestate

� Stiluri colective de viaþã grupate pe cate-
gorii clasiale

� Stiluri diversificate ºi mereu cãutate pentru
construcþia identitãþilor personale

� Exploatarea si stãpânirea naturii � Crize ecologice
� Industrialism ºi tehnologii autojustificatoare � Avânt tehnologic, mai ales al tehnologiilor co-

municãrii ºi informaþiilor, ºi cãutarea legitimi-
tãþii tehnologice
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pozitive, adicã �ºtiinþific fundamentate� sau,
cum se exprima K. Marx în epoca de avânt
a filosofiei pozitive, erau menite �sã înlãture
orice urmã de întâmplãtor ºi contingent�.
Ele vizau realizarea acelui �ideal naþional�
ale cãrui chemãri erau istorice, religioase,
ideologice ºi adesea mesianice. În al doilea
rând, era de aºteptat ca realizarea proiectului
de modernizare sã fie opera unei elite sau a
unei clase-locomotivã a istoriei. Pentru unii
era burghezia naþionalã sau aristocraþia tra-
diþionalã, pentru alþi era proletariatul, iar
calea cea mai radicalã de realizare era revo-
luþia, adicã acea miºcare socialã care bloca
un curs al istoriei ºi nãºtea unul nou pe cât
de radical deosebit pe atât de promiþãtor. În
al treilea rând, proiectul de raþionalizare se
realiza într-o succesiune determinatã ce tre-
buia aplicatã ºi urmãritã cu cât mai multã
consecvenþã de un aparat instituþional de stat,
menit a mobiliza resursele interne într-un
ºuvoi unic ºi a asigura schimburile externe
în condiþii de respectare ºi afirmare a suve-
ranitãþii naþionale.

Ceea ce un astfel de proiect raþionalizator
de modernizare a ignorat în mare parte au
fost consecinþele sale neintenþionate, conse-
cinþe care nicicând nu au încetat sã se mani-
feste cu mai multã sau mai puþinã vizibili-
tate. Ca urmare, cãtre sfârºitul secolului XX
se produce o veritabilã �revoluþie a efectelor
colaterale� (Beck, U., 2005). Modernitatea
însãºi îºi produce astfel condiþiile propriei
schimbãri ºi reorientãri, odatã cu intrarea ei
în noile stadii în care se ia pe sine ºi propriile
produse ca obiecte ale reflecþiei. Schimbãrile
nu se mai produc ºi nu mai apar ca pro-
ducându-se în urma intervenþiei unui factor
generator unic sau a unui set de factori omo-
geni ºi corelaþi, cum ar fi economia, cultura
sau politica. Concomitenþa, viteza succesiu-
nilor ºi imanenþa schimbãrilor generate de
actorii sociali în chiar lumea vieþii lor trãite
sunt caracteristici pe cât de importante pe
atât de puþin vizibile, fiind pur ºi simplu
trãite zi de zi ºi ceas de ceas. Ieºirea din
aceastã stare a �trãitului pur ºi simplu� nu
ar fi posibilã decât în condiþii de creºtere a

reflexivitãþii personale ºi sociale, de activare
a �imaginaþiei sociologice�, respectiv a facul-
tãþii care ne ajutã sã devenim conºtienþi de
actele noastre ºi de evenimentele din jur din
perspectiva istoriei pe care o construim. Facul-
tatea �imaginaþiei sociologice� ne-ar ajuta
sã devenim realiºti în raport cu cele ce apar
ºi dispar ºi deloc esenþialiºti în ideile despre
trecut sau viitor, întrucât configurãrile sunt
în desfãºurare ºi urmeazã prea puþin sau
deloc proiecte raþionalizatoare de desfãºu-
rare. Între intenþionalitatea construcþiei ºi
perversitatea multiplelor consecinþe neinten-
þionate, noua lume în construcþie ne orien-
teazã imaginaþia constructivã mai ales cãtre
reflexivitatea non-intenþionatului ce trebuie
luminat de atenþia noastrã. Implicaþia este cã
în loc sã proiectãm schimbãri în societate, în
numele unei ideologii prefabricate de naturã
mundanã sau transcendentã ºi care ar promite
realizarea unui gen de bun suprem sau, sã
zicem, a unei prosperitãþi generalizate, s-ar
cuveni sã luãm act de construcþia unei alte
lumi prin ea însãºi ºi mai ales prin actele
noastre, astfel încât sã ne putem angaja pe
calea înþelegerii ºi identificãrii acelor schim-
bãri ale societãþii pe care noi înºine le produ-
cem în absenþa unor doctrine ºi a manipulãrii
unor factori generatori. Ne întoarcem astfel,
din nou, în proiecte de modernizare, dar de
un alt fel, întrucât acestea vizeazã schimbãri
ale societãþii ºi nu doar într-o societate care
se aflã deja pe alte traiectorii ce ne solicitã
înþelegerea ºi acþiunea. Astfel de proiecte de
modernizare aparþin �modernitãþii reflexive�
(Beck, U., 2005), adicã modernitãþii care se
ia pe sine ca referinþã pentru a evita excese
ºi pentru a induce o veritabilã raþionalizare a
consecinþelor intenþionate ºi mai ales a celor
neintenþionate.

Despre modernizarea
româneascã actualã

Încã de la începuturile constituirii statului
nostru naþional ne-am confruntat cu problema
modernitãþii, pe care am definit-o în mare
parte, poate chiar exclusiv, în termeni culturali
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(Vlãsceanu, L., 2001). La originea formu-
lãrii problemei s-au aflat în mod constant fie
comparaþia dintre noi ºi Occidentul european,
fie acea comparaþie dintre stadii istorice ale
dezvoltãrii societãþii româneºti care, pe cât
evidenþiau inconsecvenþe, stagnãri sau dis-
tanþãri faþã de un ideal al progresului, pe atât
chemau pentru un nou început care ar fi fost
cel cu adevãrat declanºator de progrese mult
dorite. E. Cioran numea �adamism� aceastã
propensiune româneascã spre întoarcerea sau
aruncarea în începuturi mereu cãutate, întru-
cât erau promiþãtoare.

Problema modernitãþii noastre a fost for-
mulatã în termenii polari ai fondului ºi formei,
tradiþiei ºi modernului, optând fie pentru
organicismul tradiþionalist, fie pentru sin-
cronismul european, atunci când nu ne-am
scuturat de orice impuls al acelei identitãþi
superioare care a afirmat protocronismul na-
þionalist. Mult mai puþin, poate chiar deloc
nu ne-am strãduit sã ne înþelegem istoria ºi
identitatea ca identitate istoricã specificã ºi
mai ales solicitatã pe calea unei construcþii
proprii care s-ar afirma într-un evantai al
modernitãþilor multiple ºi în absenþa imitaþiei
comparative.

În prezent, pare de ordinul evidenþei cã
existã douã proiecte de modernizare care
activeazã structurile noastre instituþionale.
Ele corespund unei dualitãþi profunde a mo-
dernitãþii româneºti de dupã 1990. Pe de o
parte, avem proiectele de modernizare reali-
zate de sus în jos ºi care corespund primei
modernitãþi în privinþa opþiunilor ºi modu-
rilor de realizare. Pe de altã parte, este în
derulare modernizarea corespunzãtoare celei
de a doua modernitãþi, deja declanºatã spre
sfârºitul anilor 1990 ºi în plinã accelerare
dupã ce am iniþiat participarea în programe
europene. Aºa cum conflictul dintre prima
ºi a doua modernitate nu înceteazã sã-ºi releve
manifestãri ºi consecinþe, tot astfel cele douã
direcþii de modernizare se întâlnesc ºi nu
înceteazã sã consacre când realizãri conver-
gente, când conflicte ºi chiar o imobilitate
ce riscã sã devinã cronicã întrucât afecteazã
aproape tot ce þine de viaþa cotidianã ºi de
orice perspectivã a vieþii personale sau sociale.

Proiectul de modernizare ce þine de prima
modernitate este impus instituþional de sus
în jos ºi în mare parte de instanþe exterioare;
noi elite, �europene�, se identificã cu proiec-
tul ºi-l impun odatã cu îndrumãrile exterioare
pe care le selecteazã ºi ordoneazã; noi re-
surse, în mare parte externe, sunt mobilizate
ºi aºteptate sã activeze ºi resurse interne;
schimbãri de amploare sunt produse cu rapidi-
tate, fãrã a lãsa timp înþelegerii ºi asimilãrii.
Concomitent se produce o serie nesfârºitã de
schimbãri care n-au nimic de-a face cu proiec-
tele elitelor politice: mobilitate transfronta-
lierã a forþei de muncã, comunicãri ºi asimi-
lãri transculturale, construcþii ºi reconstrucþii
de identitãþi personale, dezagregãri ºi reagre-
gãri comunitare, descoperirea ºi extinderea
universurilor de viaþã privatã, stiluri indivi-
duale de viaþã din ce în ce mai diverse. În
timp ce individualizarea se extinde rapid ºi
ia forme caleidoscopice pe care media nu
înceteazã sã le evoce, proiectele instituþio-
nale riscã sã rãmânã ºi fãrã actorii care ar
trebui sã le realizeze, bazându-se doar pe
promotorii care le peroreazã parcã în van.
Spaþiul instituþional al primei modernitãþi îºi
epuizeazã resursele sub ochii noºtri, în timp
ce spaþiul celei de-a doua modernitãþi se
extinde cu o vitezã ameþitoare. Numai cã
suntem în aceeaºi mãsurã solicitaþi sã luãm
sau sã dãm seama de consecinþele neintenþio-
nate ºi poate nedorite ale schimbãrilor confi-
gurate sub semnele acestei noi modernitãþi.

Trebuie sã constatãm cã, în evantaiul
modernitãþilor multiple, modernizarea este
fie indusã de instanþe suspuse ºi exterioare,
fie produsã prin acþiunile noastre în forme
din cele mai diverse.

Sã admitem, însã, cã modernizarea este
ºi un proces distructiv sau, pentru a folosi o
expresie a lui Schumpeter, un gen de �distru-
gere creativã�. O veritabilã modernizare dis-
truge pentru a crea, se distanþeazã de ceva
pentru a continua altceva. Ca atare, oricãrei
modernizãri îi sunt inerente conflictele.

Dacã admitem cã în prezent societatea
noastrã este un vast ºantier al modernizã-
rilor, atunci în mod inevitabil suntem cu toþii
implicaþi în toate acele conflicte care relevã
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pe cât posibil creaþia într-o mare a distruge-
rilor. Situându-ne pe o astfel de traiectorie,
trecutul nu existã decât pentru a fi distrus ºi
pentru a ne despãrþi de el. Numai cã acest
trecut e mult mai viclean decât pare, întrucât
fie se menþine în înseºi cãile individuale ale
despãrþirii, fie se strecoarã insidios în planu-
rile instituþionale ale despãrþirii, fie chiar
configureazã reflecþiile sistematice asupra
mult aºteptatei modernizãri. Rezultã per-
soane care clameazã despãrþirea numai în
vorbe, dar fãrã a ieºi din întunericul trecu-
tului, instituþii care poartã povara celor ante-
rioare modernizãrii tocmai pentru a se apãra
de necunoscutele aduse de modernizarea însãºi
ºi chiar �teorii� care prezintã ceea ce-i (de)
modernizat în termenii premodernizãrii. Pen-
tru a ieºi dintr-o astfel de stare nu existã
decât o singurã opþiune. Actualele procese
de modernizare nu pot sã constea nici într-o
�raþionalizare a tradiþiei�, aºa cum se întâm-
pla în epocile primei modernitãþi, întrucât
tradiþiile �modernitãþii comuniste� sunt pe
cât de repudiate pe atât de irelevante func-
þional în noile contexte ale vieþii individuale
ºi organizãrii sociale, ºi nici într-o �raþiona-
lizare a raþionalizãrii�, întrucât tocmai acea
raþionalizare de care ar trebui sã ne des-
pãrþim printr-o altã raþionalizare nu a existat
la noi decât în forma unui deficit de demo-
craþie. În consecinþã, ne confruntãm cu o
modernizare în care, concomitent cu trans-
punerea unei raþionalitãþi ce þine de prima
modernitate, trebuie sã inventãm ºi princi-
piile, ºi oportunitãþile de raþionalizare a ceea
ce tocmai încercãm sã raþionalizãm. Altfel
spus, inventãm o modernitate postcomunistã
de care, în acelaºi timp, trebuie sã ne des-
pãrþim printr-o nouã raþionalizare. De aceea
conflictul cu care ne confruntãm este cel
dintre prima modernitate, pe care mãcar par-
þial tocmai o re-inventãm pentru a participa
într-adevãr în proiectul european la care am
aderat, ºi cea de-a doua modernitate, care
ne vrea a fi cât mai reflexivi întrucât solicitã
raþionalizarea proiectelor ºi configurãrilor
primei modernitãþi. Trãim concomitent douã
modernitãþi ºi mai ales conflictul dintre ele.

Este un conflict cotidian ºi multiplicat, care
se relevã la nivelul lumii vieþilor personale
între opþiuni, acþiuni ºi oportunitãþi, un con-
flict politic ce se deruleazã nu între partidele
existente, ci în interiorul lor ºi în spaþiul
instituþiilor statului ºi democraþiei pluraliste,
un conflict social ce se configureazã în familii
ºi comunitãþi, un conflict între suveranitatea
naþionalã pretins nelimitatã ºi integrarea-par-
ticiparea naþionalã în Uniunea Europeanã,
un conflict instituþional între regulile de con-
figurare ºi configurãrile efective. Identifi-
carea, înþelegerea ºi gestionarea unor astfel
de conflicte solicitã sociologia, de fapt toate
ºtiinþele socio-umane, sã formuleze noi între-
bãri ºi sã caute ºi rãspunsuri, atâta timp cât
nu vor sã rãmânã cantonate într-un trecut
revolut sau într-o glosare marginalã faþã de
spiritul vremii.
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