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A reflecta asupra modernitatii nu coincide
doar cu intoarcerea in istoria ei de aproape
trei secole. Mai mult decét atat inseamna de
fapt o noua citire a prezentului si o incercare
de chemare a unui viitor destul de incert
pentru a ajuta identificarea de noi semni-
ficatii, tendinte, interpretari si rationalizari
actuale. Modernitatea este inca atat de mult
cu noi ca parca am incetat sa-i distingem cu
claritate noile cristalizari si manifestari. O
privim mai degraba prin lentilele trecutului
care a consacrat-o, in loc si observam ca a
ajuns deja la acea consacrare in care are
nevoie de o noua rationalizare ; sau o trimi-
tem cu nonsalanta in istorie pe motiv ca am
fi inaintat deja intr-o noud epoca — a post-
-modernitatii —, dar fara a caracteriza altfel
acest ,,dincolo de” decat folosind instrumente
si povestiri familiare.

In cele ce urmeazi se incearci formu-
larea catorva premise pentru o abordare alter-
nativa : prefixul ,,post” este parasit, ,noua
sociologie a modernitatii” este chematd in
ajutor si noi ipoteze de interpretare si inte-

legere a modernitatii actuale sunt avansate.
Teza de referinta este cd modernitatea trece
prin stadii istorice succesive si ca intre mo-
dernitatea timpurie si a consacrarii, sau prima
modernitate si modernitatea recenta, in care
suntem implicati, se desfasoara in prezent un
conflict de amploare pe care trebuie sa-1 recu-
noastem in cele mai diverse ipostaze ale lui.
Formele acestui conflict sunt prea putin uni-
forme, intrucat singularului modernitate i se
substituie pluralul modernitatilor multiple.
Sensurile transformadrilor nu mai pot fi identi-
ficate in luptele, riscurile sau cristalizarile
trecute, intrucat proiectele actuale de moder-
nizare au conditii, ritmuri si desfasurari ce
corespund unei alte modernitati, pe care unii
sociologi contemporani o numesc reflexiva.

O noua sociologie a modernitatii

Sfarsitul secolului XX a adus cu sine o ne-
asteptata intensificare a reflectiilor teoretice
asupra modernitatii. Incd din anii 1970,
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J.-F. Lyotard, vorbind despre ,,conditia post-
modernd”, chestiona legitimitatea ,,marilor
naratiuni istorice” si le anunta sfarsitul, pen-
tru ca in acelasi timp si sustind necesitatea
coexistentei viitoare a mai multor traiectorii
istorice alternative. De atunci si in cadrul
unor diverse contexte teoretice s-a dezvoltat
0 noud sociologie a modernitdtii, centrata pe
explorarea noilor forme sociale, economice,
politice sau culturale emergente si pe despar-
tirea si distantarea lor crescanda fatd de anu-
mite forme vechi si treptat abandonate de
istorie. Spun ,,noud” intrucat aceasta socio-
logie a modernitatii se constituie ca o conti-
nuatoare a unor consacrari teoretice clasice,
dar si, sau mai ales, ca o cdutitoare a unor
noi modele teoretice adecvate realitatilor si
constelatiilor sociale emergente.

De altfel, sociologia s-a consacrat, incad
de la inceputurile ei sistematice, ca studiu al
modernititii sau al tranzitiei de la societitile
sau comunitatile zise traditionale la cele mo-
derne. Max Weber s-a referit la tranzitia din-
spre societatea traditionald spre cea capitalistd
moderna, analizand conditiile si ritmurile de
extindere a rationalizarii sociale, economice
sau politice ; Emile Durkheim a insistat asu-
pra diferentelor dintre ,,solidaritatea meca-
nicd” si ,solidaritatea organicd” si a iden-
tificat manifestdri si procese ,,anomice” ale
tranzitiei ; F. Tonnies a demonstrat cum se
dezagregd ,,comunitdti” traditionale si cum
se constituie ,,societdti” mai cuprinzitoare.
Spre deosebire de sociologia clasicd a moder-
nitatii care, in terminologia lui Max Weber,
analiza conditiile si ritmurile de configurare
a rationalitdtii sociale, politice, economice
si culturale sau de ,rationalizare a traditii-
lor”, noua sociologie a modernititii se con-
centreazd incd asupra studiului tranzitiilor,
dar in cadrul modernitatii mature, recente,
ajunse in stadiul in care este esentiald nu
doar despartirea de traditie, ci mai degraba
reflectia asupra conditiilor de modernizare a
modernititii insisi. In cadrul acestei noi so-
ciologii a modernitdtii, unii, urméandu-1 pe
J.-F. Lyotard, au perseverat in utilizarea con-
ceptului de ,,postmodernitate” pentru a desemna
noua turnurd morald si politica a istoriei §i

culturii (Z. Bauman, 1992, R. Sennett, 1998).
in acelasi context, J. Habermas s-a concentrat
asupra a ceea ce a numit ,,constelatie post-
nationald” atunci cand a explorat consecin-
tele limitarii sau chiar ale dezagregarii actuale
a suveranitdtii nationale in plan economic,
politic sau cultural. Altii, destul de multi,
s-au centrat pe globalitate si au analizat glo-
balizarea si efectele ei. Referirile au fost
cand la ,globalizare” si la modul in care se
produce , globalizarea culturala” (B. Barber,
1995, S. Lash, J. Urry, 1994), cand la confi-
guratiile specifice , valurilor globalizarii”
(M. Albrow, 1996, A. Appadurai, 2002) sau
ale ,,societatii cunoasterii si informatiei” (P.
Drucker, 1993, M. Castells, 1996). Totusi,
dincolo de aceste dezvoltdri teoretice orien-
tate catre identificarea si explicarea unor ten-
dinte speciale si oarecum fragmentate, grupul
cel mai productiv teoretic, intrucat este cat mai
comprehensiv in studiul modernititii recente,
este reprezentat de A. Giddens, U. Beck
(1994) si colaboratorii lor, care analizeaza
ceea ce ei numesc modernitatea reflexivd si
consacra in mod coerent §i sistematic proiec-
tul unei noi sociologii a modernitatii.
Astfel de orientari si dezvoltiri din cadrul
sociologiei occidentale contemporane nece-
sitd o contextualizare istorici. In cadrul aces-
teia ar fi de evocat atat inceputurile si consa-
crarile modernitatii, cat si acele dezvoltari
recente care i-au determinat pe unii sd vor-
beasca de apusul modernitatii si de intrarea
in epoca lui ,,post”, iar pe altii sd proclame
cd suntem departe de parasirea modernitatii,
intrucat abia in prezent ne afldm in perioada
modernitdtii depline, care se ia pe sine ca
referintd in mod reflexiv si rationalizator.
Etapizarea istoricd a modernitatii apare ca
inevitabild. Se distinge, astfel, intre a) moder-
nitate si postmodernitate sau b) intre moder-
nitatea initiald si a consacrarii (prima moder-
nitate) din secolele X VII-XX si modernitatea
recentd (Vlisceanu, L., 2007) sau reflexiva
(a doua modernitate) de dupa sfarsitul seco-
lului XX. In prima varianti a distinctiei,
modernitatea si-ar fi epuizat resursele intr-o
asemenea masurda ca s-a intrat deja intr-o
altd epoca, a post-modernitatii. Numai ca
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aceasta epoca de tip ,,post” este prezentata
in contururi atat de neclare sau ambigue,
incat doar prefixul ,,post” pare sa aiba un
sens, care-i cel al departarii, al inertiei si
eventualei opozitii ; un gen de coada de cometa
care si-ar fi pierdut nucleul generator, dar
care isi poarti inci urmele. in a doua va-
riantd b), compararea §i succesiunea sunt
invocate cu scopul de a identifica continuitati
si discontinuitati, epuizari si multiplicari,
contradictii si conflicte, despartiri si con-
structii noi.

Astfel de variante ale distinctiilor intre
epoci si succesiuni din cadrul modernitatii
nu sunt deloc inocente ideologic si analitic.
Pe de o parte, distinctia dintre modernitate
si postmodernitate ne orienteazd citre de-
monstrarea unui evolutionism social de tip
iluminist si implicit citre cautarea unui sens
al ,,progresului” social, politic, economic
sau cultural, poate chiar spre realuarea ace-
lui pozitivism esentialist clasic care formula
»legi ale dezvoltarii si progresului social”.
Trecerea de la modernitate la postmoder-
nitate ar fi pe cat de obiectivd pe atat de
inevitabila si s-ar desfasura de-a lungul unui
proces evolutiv si tranzitoriu. Tocmai de
aceea reluarea si, mai ales, resuscitarea unor
teorii clasice, din a doua jumatate a secolului
al XIX-lea si prima parte a secolului XX,
par si fie in sociologie, cel putin pentru unii,
solutii inevitabile pentru problemele actuale.
Am fi din nou indemnati sa opunem traditia
si modernul pentru a ne ldsa apoi antrenati
in cursa fara sfarsit si mereu acceleratd a
unei modernizari ce considera traditia si pe
sine ca referinte. Pe de alta parte, a doua
distinctie ia modernitatea insasi ca referinta
continud si opteaza pentru stimularea acelei
»imaginatii sociologice” (C. Wright-Mills)
care tinde sd devind praxisul individual al
contempldrii, planificarii si realizdrii lumii
vietii personale si praxisul social al configu-
rarii vietii publice. Exterioritatea determina-
rilor imanente sau transcendente este lasata
deoparte intrucat modernitatea insdsi este
obiect al rationalizarii; reflexivitatea indi-
viduala si cea sociala sunt intens solicitate ;

grandoarea proiectelor institutionale, cand
nu este parasitd, devine complementara sau
chiar inlocuitd de explorarea consecintelor
neintentionate care se multiplicd intr-o ase-
menea masura incat devin dominante si con-
firmante.

Cele doud distinctii ne apar astfel ca
opuse. Ele corespund, prin consecinte, unor
perioade istorice diferite si induc traiectorii
politice si culturale care apar ca fiind cand
complementare, cand incompatibile si con-
tradictorii. Totusi, trebuie admis ca reali-
tatile 1a care se refera sunt co-existente intr-o
asemenea masurd incat orientarea optiunilor
actuale este incd dependentd de modul de
raportare la consacrarile modernitétii. Pen-
tru ilustrare sa ne referim la modul in care
S. Toulmin, explorand ,,orizonturile de astep-
tare” ale modernitatii noastre actuale, a con-
trastat inceputurile modernitdtii cu provo-
cdrile si solicitdrile prezente. Ca filosof al
stiintei si culturii, Toulmin s-a referit la teo-
riile stiintifice si culturale si la constructiile
nationale de la inceputurile modernitatii,
identificand trei fundamente de referinta ale
modernitdtii clasice : certitudinea, rationa-
litatea formald si sistematicd, despartirea de
trecut sau traditie. Pentru Europa post-west-
faliand din a doua jumadtate a secolului
al XVII-lea cerintele de stabilitate si predicti-
bilitate erau esentiale. Teoriile stiintifice si
statele nationale erau considerate ca ,ratio-
nale” numai dacd se constituiau ca ,,sisteme”
stabile, respectiv ca sisteme logice eucli-
diene sau ca sisteme ,,institutionale de tip
national” cu relatii coerente si determinate.
Rationalitatea stabilitatii, uniformitatii si
predictibilitdtii schimbdrii a devenit astfel
fundamentul oricarei constructii moderne.
Filosofia si stiinta secolului al XVII-lea si
ale urmatoarelor epoci au optat cu consec-
ventd pentru centrarea ,,modernd” pe opera
scrisd si pe acea constructie institutionalda
care avea relevantd universald, generald si
atemporali. intrebarea actuald ar fi: cat de
relevante mai sunt astiazi modelele sociale si
intelectuale initiate de inceputurile moder-
nitdtii si consacrate de-a lungul a circa trei
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secole de modernitate ? Raspunsurile nu mai
intarzie. Interdependenta crescutd, diversitatea
culturald tot mai accentuatd si schimbarea
istorica atat de accelerata din prezent solicita
tranzitia dinspre modelele sociale si inte-
lectuale, care erau stabile si predictibile,
spre modelele capabile sa dea seama de di-
versitate si sa ofere sanse adaptabilitatii. Fara
indoiala ca rigoarea, exactitatea si sistemati-
citatea modernitatii initiale ar conduce pe
mai departe la idei si institutii stabile, dar
acestea risca sa fie atat de sclerotice incat
s-ar dovedi incapabile de adaptare la cerinte
si situatii noi. De aceea in domeniul social si
politic interesul actual nu mai poate fi centrat
doar pe stabilitate, rigoare si ierarhie, ci si,
sau mai ales, pe explorarea si activarea condi-
tiilor de asigurare a diversitatii si adaptabi-
litatii. Propensiunea clasica spre universal,
general si atemporal ar trebui neaparat ex-
tinsa pentru a include tot mai mult cazuistica
particulara, antropologia si istoria localului,
provizoratul temporaritatii sau oralitatea comu-
nicarii si rostirii. intre nostalgia revigorarii
modelelor primei modernitdti si imaginatia
proiectarii solutiilor adecvate celei de a doua
modernititi nu exista cale de mijloc. Toulmin
este transant in aceastd privinta : ,,conditiile
de astazi ale vietii si gandirii difera prea mult
(«in a dozen ways») de cele ale secolelor al
XVIlI-lea si al XIX-lea, cand teoria si practica
modernitdtii erau in plind inflorire, si avand
in vedere modul in care stau acum lucrurile
ar fi nerealistd imaginarea unui viitor care
conserva marile optiuni ale modernitatii : auto-
nomia intelectuala a stiintelor distincte, incre-
derea deplinad in tehnologii autojustificatoare
si state nationale independente separate si cu
o suveranitate necalificata. O atitudine nos-
talgicad implica putine asteptari, in afara spe-
rantei de conservare a status-quo-ului : sar-
cina de a defini «viitori» realisti e deschisa
numai celor care sunt gata sa adopte atitudini
imaginative, sd gandeasca despre directiile
in care ne-am putea misca si sd recunoasca
faptul ca viitorul 1i va recompensa pe cei
care anticipeaza institutiile si procedurile de
care avem nevoie” (Soulimin, 1990).

Modernitati succesive si multiple

Mesajele care indeamna la adoptarea a ceea
ce Toulmin numeste ,,atitudini imaginative”
meritd a fi in continuare decriptate, cu atit
mai mult cu cat ele se impun in ordinea
evidentei ; sunt tot mai numeroase si demon-
streaza unul si acelasi lucru : conflictul domi-
nant al vremurilor noastre se desfdasoard
intre configurdrile §i optiunile primei mo-
dernitdfi §i cele ale modernitdtii actuale.
Este un conflict care se manifestd la nivel
individual, comunitar si macrosocial in eco-
nomie, politicd si culturd ; angajeaza indivi-
dualitdti, grupuri, miscari sociale si mai ales
institutii si organizatii, regiuni si state natio-
nale. Globalitatea si constelatiile sale postna-
tionale conferd o dimensiune specifica acestui
conflict generic, care se particularizeaza intr-o
varietate de conflicte si contradictii, lupte si
negocieri, amenintari $i riscuri.

Sa ludm ca reper anul 1990, care in isto-
ria noastra particulara este saturat de semni-
ficatii specifice. Pe un plan mai cuprinzitor
el a marcat si iesirea din lumea bipolara,
saturatd de amenintarea conflictelor politice,
economice si mai ales militare latente, si
intrarea intr-o lume a diversitatii recunoscute
a culturilor, religiilor si ideilor configurate
intr-un spatiu tot mai deschis. Frontiere,
teritorii si identitdti care erau controlate de
»imperii” sau state (multi)nationale ce pareau
bine si definitiv consolidate se amesteca acum
unele cu altele si par a fi lipsite de orice
protectie invincibild. Unitatea de monolit a
primei modernitdti, care plasase Occidentul
in varful ierarhiei a ceea ce ar fi fost esen-
tialmente ,,modern” si impartise lumea si
culturile in categorii separatoare de genul
traditional vs. modern, societdti dezvoltate
vs. societati in curs de dezvoltare vs. socie-
tdti subdezvoltate, este treptat si sigur supli-
nitd de demonopolizarea modernitdtii si de
multiplicarea modernititilor. Occidentul euro-
pean inceteazad si chiar opteaza sd nu mai fie
considerat din afard ca zenit al progresului,
cand el insusi se straduieste sa faca fata
competitiei asiatice si sd-si rezolve proble-
mele pe care globalitatea si globalizarea nu
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inceteaza sa le genereze. Natiuni si culturi,
regiuni si identitdti din cele mai diverse, in
confruntarea cu presiunile globalizarii, cauta
sd experimenteze noi optiuni ale modernitatii
recente si actuale. in locul c3utirii si repa-
rarii unor ,,deficite” de modernitate sau in
schimbul construirii de opozitii, abateri sau
distantari fatda de o modernitate ipostaziata,
s-a optat pentru sau pur si simplu s-a ajuns
la afirmarea unui evantai al modernitatilor
multiplicate in care fiecare societate sau cul-
turd isi cautd propria istorie si se angajeaza
pe traiectorii comparative care sa afirme un
mod sau altul de constructie si recunoastere.
Globalizarea economica, politicd si culturala
exercitd presiuni puternice in acest sens.
Capitalul tot mai global isi cautd debusee
profitabile in functie de disponibilitatea mun-
cii locale ; societatile nationale se ,,despatia-
lizeaza” ca urmare a mobilitatii si migratiei
crescande ; culturile locale isi cauta conditii
de afirmare si recunoastere globald ; statul
si societatea nationald nu se mai suprapun
integral intrucat numeroase manifestdri (cir-
culatia capitalului, productia economica, stilu-
rile de viata si consum etc.) si evenimente se
produc national si transnational, in absenta
controlului jurisdictional al statului national.

Pornite din acelasi trunchi comun de valori
si ideologii, statele nationale au instituit si
controlat in trecut modernitati care macar
partial s-au inscris pe aceeasi traiectorie a
industrialismului, rationalismului, secularis-
mului si a altor diverse ,,isme”, pentru ca tot
partial sd consacre o pluralitate de experiente
sau experimente, realizdri sau insuccese.
Treptat s-au configurat modernitdti nationale
sau regionale multiple racordate la matricea
sau la traiectoria aceleiasi modernitati refe-
rentiale. in timp, astfel de configuriri mul-
tiple si diverse, dar nu mai putin unitare in
referentialitatea lor, nu au incetat. Prezentul
este insd o madrturie elocventd a aparitiei,
dezvoltdrii si chiar a disparitiei unor moder-
nitati concurente, adica si concomitente si
competitive.

Spatiul configurativ al primei modernitati
a fost statul national. in cadrul acestei terito-
rialitdti bine delimitate, separate si mereu

asertate prin simboluri si institutii adecvate
au dobandit forme de consacrare modernitati
politice, economice, culturale care-si cautau
si construiau propriile identititi. In cadrul
acestei unitati teritoriale statul a urmarit si a
reusit sa institutionalizeze conflictele, si le
recunoasca si sd le ofere temeiuri de regle-
mentare fie prin ideologii impuse, fie prin
structuri democratice adecvate. In prezent,
insa, si mai ales dupa sfarsitul secolului XX
ariile constitutive ale conflictelor nu mai tin
cont de granitele statelor nationale. Schimba-
rile climatice si poluarea, circulatia capita-
lului si a muncii, transferul tehnologic si
media, pentru a considera numai aceste exem-
ple, nu mai au granite nici in privinta gene-
rarii si nici in cea a efectelor. Solutiile de
institutionalizare a conflictelor, pe care prima
modernitate le anuntase si apoi le consacrase,
si-au pierdut o mare parte din relevanta.
Cadrele nationale sunt prea limitate pentru a
le identifica si activa, iar cadrul institutional
global, reprezentat de ONU si de alte insti-
tutii afiliate, este mult prea mult asociat cu
ceea ce se considerd a fi ,inter-national”,
cand de fapt este vorba de realitatea specifica
a globalitdtii. Disparitatea dintre realitatea
conflictelor ce apar intre natiuni, religii si
culturi si lipsa de putere rezolutivd a numa-
rului mic de institutii ce inca se vor a ramane
doar ,inter-nationale” este asa de mare, ca
practic avem de-a face cu o lume tot mai
prinsd in conflicte multiplicate si tot mai
puternic afectatd de inca incapacitatea de a
crea bazele institutionalizarii conflictelor.
Iar peste toate acestea plutesc amenintarile
potentiale si adesea reale ale conflictelor
dintre modernitatile divergente ce cauta sa-si
afirme propriile optiuni. Imperativul vremii
ar rezulta din constructia si afirmarea acelui
principiu care se referd la dualitatea rezolu-
tiei oricarui conflict : recunoasterea si con-
fruntarea alternativelor. Dupa iesirea din
ordinea bipolara a lumii nu putem doar spune
cd un pol s-a topit in celdlalt pol si ca ar
trebui sa vorbim doar de asimilarea si inte-
grarea acestora. Schimbarea sociala si istoria
sociald nu pot fi doar simple reflexe ale unei
curse de asimilare si integrare.
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Modernitatea consacrati

Modernitatea recenta

— Suveranitatea statului national

,»Constelatie postnationald” (J. Habermas)

- Rationalitatea birocratici a organizarii si
organizatiilor muncii si productiei

Adhocratie

- Conditii standardizate ale muncii si carierei
personale

Flexibilizarea orarului si muncii ; cariere mereu
construite si cu traiectorii in schimbare

- Partide politice de masa asociate cu o struc-
turd sociald de clasa (clase sociale)

Asocieri si miscari politice care se fac si se
desfac in cadrul societatii civile in functie de
agenda zilei

- Sisteme de securitate si protectie sociala in
cadrul statului bunastarii

Noi politici sociale care sa faca fatd somaju-
lui crescand, instabilitdtii ocupationale sau
dezechilibrului dintre angajati si pensionari

- Familia nucleard generalizati bazata pe
relatii patriarhale si pe diviziunea casnica a
muncii intre sot si sotie

Familia nucleard inlocuita de familii diverse
(inca nucleard si stabild, monoparentald, con-
sensuald, homosexuala, succesiva si cu relatii
de rudenie multiplicate)

— lerarhii desfasurate in cadrul unor structuri
institutionale ale rationalitatii centralizate

Ierarhii aplatizate si adesea contestate

— Stiluri colective de viatd grupate pe cate-
gorii clasiale

Stiluri diversificate si mereu cautate pentru
constructia identitdtilor personale

- Exploatarea si stipanirea naturii

Crize ecologice

- Industrialism si tehnologii autojustificatoare

Avant tehnologic, mai ales al tehnologiilor co-
municdrii si informatiilor, si cautarea legitimi-
tatii tehnologice

A reflecta asupra modernitatii si asupra
configurarilor ei actuale coincide cu deschi-
derea unui intreg evantai de asteptari. Pentru
a evidentia alternative si a identifica asteptari
sd consideram comparativ structuri institu-
tionale alternative si concurente care cores-
pund celor doud modernitati succesive.

Seriile de alternative institutionale pot fi
continuate pe caile identificarii de cristalizari
diferite in cadrul celor doua modernititi.
Mai existd insd si o alta posibilitate : pur si
simplu putem incerca specificarea unor coor-
donate ale modernizarilor succesive. Astfel,
urmand aceasta ultima cale, putem considera
urmdtoarele coordonate generatoare de mo-
dernizare consacrate mai ales in secolul al
XIX-lea si pand dupd cel de-al doilea razboi
mondial al secolului XX : a) statul national
cu delimitdrile sale geografice cit mai pre-
cise si mai intens apdrate de un intreg arsenal
militar si identitar si cu propria economie
nationald ; b) organizarea ierarhicd si centra-
lizatd a aparatului de stat si a productiei

economice ; c) structura sociald bazatd pe
clase sociale si pe raporturi de clasd, in care
fiecare persoand era pozitionatd si in care
mobilitatea sociald, geografica si individuald
dispunea de canale si mijloace determinate
de realizare; d) rationalizarea vietii si a
muncii in organizatii birocratice si in stiluri
colective de munca si viatd ; e) organizarea
vietii politice in partide de masi si in conditii
de institutionalizare a conflictelor politice,
economice sau de altd natura in asa fel incat
sd se identifice solutii adecvate de pacificare
a conflictelor. Dintre asemenea coordonate
generatoare una este intr-adevar proeminentd :
toate proiectele clasice de modernizare au
fost definite si aplicate ca proiecte de ratio-
nalizare. Dintre acestea rationalizarea comu-
nistd a fost extinsd si impusd cu o asemenea
fortd cd a devenit pe deplin irationala.

In general, proiectele de modernizare ale
primei modernitdti erau caracterizate de cateva
atribute. Mai Intai, erau menite sa fie, conform
filosofiei newtoniene dominante in epocd,
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pozitive, adicd ,,stiintific fundamentate” sau,
cum se exprima K. Marx in epoca de avant
a filosofiei pozitive, erau menite ,,sa inlature
orice urma de intdmplator si contingent”.
Ele vizau realizarea acelui ,,ideal national”
ale cdrui chemari erau istorice, religioase,
ideologice si adesea mesianice. In al doilea
rand, era de asteptat ca realizarea proiectului
de modernizare sa fie opera unei elite sau a
unei clase-locomotiva a istoriei. Pentru unii
era burghezia nationala sau aristocratia tra-
ditionala, pentru alti era proletariatul, iar
calea cea mai radicalad de realizare era revo-
lutia, adicad acea miscare sociald care bloca
un curs al istoriei si nastea unul nou pe cat
de radical deosebit pe atat de promititor. In
al treilea rand, proiectul de rationalizare se
realiza intr-o succesiune determinata ce tre-
buia aplicatd si urmarita cu cat mai multa
consecventa de un aparat institutional de stat,
menit a mobiliza resursele interne intr-un
suvoi unic si a asigura schimburile externe
in conditii de respectare si afirmare a suve-
ranitatii nationale.

Ceea ce un astfel de proiect rationalizator
de modernizare a ignorat in mare parte au
fost consecintele sale neintentionate, conse-
cinte care nicicand nu au incetat si se mani-
feste cu mai multa sau mai putind vizibili-
tate. Ca urmare, catre sfarsitul secolului XX
se produce o veritabild ,,revolutie a efectelor
colaterale” (Beck, U., 2005). Modernitatea
insasi isi produce astfel conditiile propriei
schimbari si reorientari, odata cu intrarea ei
in noile stadii in care se ia pe sine si propriile
produse ca obiecte ale reflectiei. Schimbarile
nu se mai produc si nu mai apar ca pro-
ducandu-se in urma interventiei unui factor
generator unic sau a unui set de factori omo-
geni si corelati, cum ar fi economia, cultura
sau politica. Concomitenta, viteza succesiu-
nilor si imanenta schimbadrilor generate de
actorii sociali in chiar lumea vietii lor traite
sunt caracteristici pe cat de importante pe
atat de putin vizibile, fiind pur si simplu
traite zi de zi si ceas de ceas. Iesirea din
aceasta stare a ,traitului pur si simplu” nu
ar fi posibild decat in conditii de crestere a

reflexivitatii personale si sociale, de activare
a ,,imaginatiei sociologice”, respectiv a facul-
tatii care ne ajutd sa devenim constienti de
actele noastre si de evenimentele din jur din
perspectiva istoriei pe care o construim. Facul-
tatea ,,imaginatiei sociologice” ne-ar ajuta
sa devenim realisti in raport cu cele ce apar
si dispar si deloc esentialisti in ideile despre
trecut sau viitor, intrucat configurarile sunt
in desfasurare si urmeaza prea putin sau
deloc proiecte rationalizatoare de desfasu-
rare. Intre intentionalitatea constructiei si
perversitatea multiplelor consecinte neinten-
tionate, noua lume in constructie ne orien-
teaza imaginatia constructiva mai ales catre
reflexivitatea non-intentionatului ce trebuie
luminat de atentia noastra. Implicatia este ca
in loc sd proiectam schimbari in societate, in
numele unei ideologii prefabricate de natura
mundana sau transcendenta si care ar promite
realizarea unui gen de bun suprem sau, si
zicem, a unei prosperitati generalizate, s-ar
cuveni sa ludam act de constructia unei alte
lumi prin ea insdsi si mai ales prin actele
noastre, astfel incat s ne putem angaja pe
calea intelegerii si identificarii acelor schim-
bari ale societatii pe care noi insine le produ-
cem in absenta unor doctrine si a manipularii
unor factori generatori. Ne intoarcem astfel,
din nou, in proiecte de modernizare, dar de
un alt fel, intrucat acestea vizeaza schimbari
ale societitii si nu doar intr-o societate care
se afla deja pe alte traiectorii ce ne solicita
intelegerea si actiunea. Astfel de proiecte de
modernizare apartin ,,modernitatii reflexive”
(Beck, U., 2005), adica modernititii care se
ia pe sine ca referintd pentru a evita excese
si pentru a induce o veritabild rationalizare a
consecintelor intentionate si mai ales a celor
neintentionate.

Despre modernizarea
romaneasca actuala

Incd de la inceputurile constituirii statului
nostru national ne-am confruntat cu problema
modernitdtii, pe care am definit-o in mare
parte, poate chiar exclusiv, in termeni culturali
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(Vlasceanu, L., 2001). La originea formu-
larii problemei s-au aflat in mod constant fie
comparatia dintre noi si Occidentul european,
fie acea comparatie dintre stadii istorice ale
dezvoltarii societatii roméanesti care, pe cat
evidentiau inconsecvente, stagndri sau dis-
tantari fatd de un ideal al progresului, pe atat
chemau pentru un nou inceput care ar fi fost
cel cu adevirat declansator de progrese mult
dorite. E. Cioran numea ,,adamism” aceasti
propensiune romaneasca spre intoarcerea sau
aruncarea in inceputuri mereu cautate, intru-
cat erau promitdtoare.

Problema modernitatii noastre a fost for-
mulatd in termenii polari ai fondului si formei,
traditiei si modernului, optind fie pentru
organicismul traditionalist, fie pentru sin-
cronismul european, atunci cand nu ne-am
scuturat de orice impuls al acelei identitati
superioare care a afirmat protocronismul na-
tionalist. Mult mai putin, poate chiar deloc
nu ne-am straduit sd ne intelegem istoria si
identitatea ca identitate istoricd specificd si
mai ales solicitatd pe calea unei constructii
proprii care s-ar afirma intr-un evantai al
modernitdtilor multiple si in absenta imitatiei
comparative.

in prezent, pare de ordinul evidentei ci
existd doud proiecte de modernizare care
activeazd structurile noastre institutionale.
Ele corespund unei dualitdti profunde a mo-
dernitdtii roméanesti de dupa 1990. Pe de o
parte, avem proiectele de modernizare reali-
zate de sus in jos si care corespund primei
modernitdti in privinta optiunilor si modu-
rilor de realizare. Pe de altd parte, este in
derulare modernizarea corespunzatoare celei
de a doua modernitdti, deja declansata spre
sfarsitul anilor 1990 si in plind accelerare
dupd ce am initiat participarea in programe
europene. Asa cum conflictul dintre prima
si a doua modernitate nu inceteaza sa-si releve
manifestari si consecinte, tot astfel cele doua
directii de modernizare se intilnesc si nu
inceteazd sd consacre cand realizéri conver-
gente, cand conflicte si chiar o imobilitate
ce riscd sd devind cronica intrucat afecteaza
aproape tot ce tine de viata cotidiand si de
orice perspectiva a vietii personale sau sociale.

Proiectul de modernizare ce tine de prima
modernitate este impus institutional de sus
in jos si in mare parte de instante exterioare ;
noi elite, ,,europene”, se identifica cu proiec-
tul si-1 impun odati cu indrumdrile exterioare
pe care le selecteazd si ordoneazd; noi re-
surse, in mare parte externe, sunt mobilizate
si asteptate sa activeze si resurse interne;
schimbari de amploare sunt produse cu rapidi-
tate, fara a lasa timp intelegerii si asimilarii.
Concomitent se produce o serie nesfarsita de
schimbdri care n-au nimic de-a face cu proiec-
tele elitelor politice : mobilitate transfronta-
liera a fortei de munca, comunicari si asimi-
lari transculturale, constructii si reconstructii
de identitdti personale, dezagregari si reagre-
gdri comunitare, descoperirea si extinderea
universurilor de viata privata, stiluri indivi-
duale de viati din ce in ce mai diverse. In
timp ce individualizarea se extinde rapid si
ia forme caleidoscopice pe care media nu
inceteazd sa le evoce, proiectele institutio-
nale risca sa ramana si fara actorii care ar
trebui sd le realizeze, bazdndu-se doar pe
promotorii care le peroreaza parca in van.
Spatiul institutional al primei modernitati isi
epuizeaza resursele sub ochii nostri, in timp
ce spatiul celei de-a doua modernitati se
extinde cu o viteza ametitoare. Numai ca
suntem in aceeasi masura solicitati sa luam
sau sd dam seama de consecintele neintentio-
nate si poate nedorite ale schimbarilor confi-
gurate sub semnele acestei noi modernitati.

Trebuie sa constatam ca, in evantaiul
modernitatilor multiple, modernizarea este
fie indusa de instante suspuse si exterioare,
fie produsd prin actiunile noastre in forme
din cele mai diverse.

Sa admitem, insd, cad modernizarea este
si un proces distructiv sau, pentru a folosi o
expresie a lui Schumpeter, un gen de ,,distru-
gere creativa”. O veritabild modernizare dis-
truge pentru a crea, se distanteaza de ceva
pentru a continua altceva. Ca atare, oricarei
modernizari ii sunt inerente conflictele.

Dacid admitem ca in prezent societatea
noastra este un vast santier al moderniza-
rilor, atunci in mod inevitabil suntem cu totii
implicati in toate acele conflicte care releva
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pe cat posibil creatia intr-o mare a distruge-
rilor. Situdndu-ne pe o astfel de traiectorie,
trecutul nu exista decat pentru a fi distrus si
pentru a ne desparti de el. Numai ca acest
trecut e mult mai viclean decét pare, intrucat
fie se mentine in insesi cdile individuale ale
despartirii, fie se strecoara insidios in planu-
rile institutionale ale despartirii, fie chiar
configureaza reflectiile sistematice asupra
mult asteptatei modernizdri. Rezultd per-
soane care clameaza despartirea numai in
vorbe, dar fara a iesi din intunericul trecu-
tului, institutii care poarta povara celor ante-
rioare modernizarii tocmai pentru a se apara
de necunoscutele aduse de modernizarea insasi
si chiar ,teorii” care prezinta ceea ce-i (de)
modernizat in termenii premodernizarii. Pen-
tru a iesi dintr-o astfel de stare nu exista
decat o singurad optiune. Actualele procese
de modernizare nu pot sa constea nici intr-o
rationalizare a traditiei”, asa cum se intam-
pla in epocile primei modernitati, intrucat
traditiile ,,modernitatii comuniste” sunt pe
cat de repudiate pe atat de irelevante func-
tional in noile contexte ale vietii individuale
i organizarii sociale, si nici intr-o ,,rationa-
lizare a rationalizarii”, intrucat tocmai acea
rationalizare de care ar trebui sa ne des-
partim printr-o alta rationalizare nu a existat
la noi decat in forma unui deficit de demo-
cratie. In consecinti, ne confruntim cu o
modernizare in care, concomitent cu trans-
punerea unei rationalitdti ce tine de prima
modernitate, trebuie sd inventdm si princi-
piile, si oportunitdtile de rationalizare a ceea
ce tocmai incercam sa rationalizam. Altfel
spus, inventdm o modernitate postcomunista
de care, in acelasi timp, trebuie sa ne des-
partim printr-o noua rationalizare. De aceea
conflictul cu care ne confruntim este cel
dintre prima modernitate, pe care macar par-
tial tocmai o re-inventam pentru a participa
intr-adevar in proiectul european la care am
aderat, si cea de-a doua modernitate, care
ne vrea a fi cat mai reflexivi intrucat solicita
rationalizarea proiectelor si configurarilor
primei modernitdti. Traim concomitent doud
modernitati si mai ales conflictul dintre ele.

Este un conflict cotidian si multiplicat, care
se relevad la nivelul lumii vietilor personale
intre optiuni, actiuni si oportunitati, un con-
flict politic ce se deruleaza nu intre partidele
existente, ci in interiorul lor si in spatiul
institutiilor statului si democratiei pluraliste,
un conflict social ce se configureaza in familii
si comunitdti, un conflict intre suveranitatea
nationald pretins nelimitata si integrarea-par-
ticiparea nationald in Uniunea Europeana,
un conflict institutional intre regulile de con-
figurare si configurarile efective. Identifi-
carea, intelegerea si gestionarea unor astfel
de conflicte solicitd sociologia, de fapt toate
stiintele socio-umane, sa formuleze noi intre-
bari si sd caute si raspunsuri, atita timp cat
nu vor sa ramand cantonate intr-un trecut
revolut sau intr-o glosare marginala fata de
spiritul vremii.
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