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Abstract: After nineteen years of postcommunism, Romania experiences a lot of
changes in the social structure. The way from a social structure, which characterized
the communist society, to a different kind of social structure, which characterizes a
democratic society, is not finished yet. A slight stratification resulting from the
establishment of a middle class and the emergence of some new categories such as
entrepreneurs, was visible in Romania after the year 2000. After this year, the level of
poverty, as well as the level of unemployement began to decrease. This kind of optimism
may disappear in the context of the new financial and economic crisis. This crisis may
increase the level of poverty again, and also the level of social homogenisation.
Making a theoretical study as well as an empirical one, we analised some statistical
data to identify the level of some socio-economic indicators, which help us to understand
the process of social stratification in Romania.
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Postcomunismul in Romania a cunoscut mul-
tiple fatete; incercarile de identificare si
patrundere a acestor fatete au avut la baza,
pentru sociologi cel putin, mai multe para-
digme explicative. Nu putini au fost cei care
(vezi Neculau, 1996 ; Miroiu, Pasti, Codita,
1997 ; Sandu, 1999; Mirginean, 2004 ;
Zamfir, 2004) au ales schimbarea sociala,
de exemplu, ca parghie de argumentatie pen-
tru modificarile survenite in societatea roma-
neascd dupa 1989. Cici societatea roma-
neascd a cunoscut un proces deosebit de
intens de schimbare sociald, structurald si
sistemicd, incepand cu decembrie 1989. Pe
langa fenomenele negative pe care schimba-
rea le-a adus cu sine, cum ar fi anomie,

inflatie, somaj, delincventa, coruptie, saraci-
rea progresiva a populatiei, exodul compe-
tentelor, s-au manifestat totusi si o serie de
aspecte pozitive, precum imbratisarea valo-
rilor democratiei, trecerea de la economia
centralizatd la economia de piatd, apar modi-
ficdri in ce priveste institutiile sociale, struc-
tura sociald si, de asemenea, apar transfor-
mari in sistemele valorice si in schemele de
actiune si comportament (apar noi compor-
tamente, ca de exemplu comportamentul an-
treprenorial, cu categoria sociald aferentd,
antreprenorii).

Modelul initial de schimbare de dupa ’89
era unul de negare a comunismului $i ac-
ceptare superficiald a economiei de piatd,
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insd un gen de economie de piatd in care
privatizarea sa nu se produca. La nivelul res-
pectiv, nu era conturat nici macar un refor-
mism anticipativ, ci mai degraba un refor-
mism de negatie, ca reactie de respingere a
comunismului. Anii 90-’91 se caracterizeaza
printr-un proces de cautare societald, iar
puterea si proprietatea sunt temele majore
care au marcat dezbaterea publicd si con-
troversa sociald (Sandu, 1997).

Acestea sunt, in parte, motivele pentru
care ne propunem, in studiul de fatd, sa ne
aplecam asupra diverselor categorii sociale
din Roméania postcomunista, sa incercam o
radiografiere a structurii sociale si sd urma-
rim traiectoria, nu fard obstacole, dinspre
structura sociald din perioada comunismului,
spre cea de dupd 1989. Premisa de la care
am pornit in demersul nostru este aceea ca
schimbarea coordonatelor stratificarii a fost
facilitatd de scdderea nivelului saraciei (cel
putin in perioada 2000-2008), insa criza eco-
nomicd actuala, prin efectele ei, se poate
constitui, dupd parerea noastrd, intr-un ob-
stacol in calea acestui proces.

Completand studiul teoretic cu unul em-
piric, am utilizat ca principala metoda de
lucru analiza datelor statistice furnizate de
diferite surse, printre care Institutul National
de Statisticd, Agentia Nationald de Ocu-
pare a Fortei de Munca, sau regasite in stu-
diile unor sociologi romani (Miroiu, Pasti,
Coditd, 1997 ; Sandu, 1999 ; Abraham, 2000 ;
Zamfir, 2004 ; Luca, 2005 ; Pasti, 2006 ;
Larionescu, Mirginean, Neagu, 2007).

Comunism si postcomunism in
Romania. Schimbare si structura
sociala

Explicarea modificarilor survenite in struc-
tura sociala de dupa 1989 nu poate fi operata
facand abstractie de caracteristicile societatii
roménesti din perioada comunista.

Unii autori (Sandu, 1999) sunt de parere
cd in perioada de pretranzitie a anilor *80, in
Romania, temele schimbarii au fost asociate
mai mult contextului justificativ decat celui

pragmatic, mai mult intrebarii de ce trebuie
facute schimbarile decét intrebarii in ce dome-
nii. Aceasta si din cauza faptului ci, elita
politica ,,avea mai degrabd atributele unei
caste guvernante, caracterizata prin solidari-
tate de status, inchidere sociald” (Larionescu,
Mairginean, Neagu, 2007, 105). Acesta pare
a fi un model pe care unii autori, precum
Eyal, Szelenyi, Townsley (2001) il definesc
drept ,castd feudald dominantd suprapusi
unei mase relativ imobile si pasive” (Eyal,
Szelenyi, Townsley, 2001, 38). Aceeasi autori
sustin ca in ierarhia societatii socialiste cri-
teriul averii isi pierde importanta. in locul
Iui devin importanti alti factori, precum apar-
tenenta la partidul comunist, detinerea unei
pozitii in aparatul de partid sau a unui rol de
conducere. Orice promovare pe scara ierar-
hici era conditionatd de capitalul politic deti-
nut (Eyal, Szelenyi, Townsley, 2001, 37).
Acesta pare sa fie si argumentul sustinut de
Milovan Djilas (1982) in The New Class :
An Analisys of the Communist System. Mem-
brii de partid incep s joace rolul unei clase
conduciatoare. Prin urmare, rolurile detinute
traditional de reprezentanti ai clasei mijlocii
erau atribuite, in mod esential, in conformi-
tate cu posesia acestui capital politic si abia
in subsidiar cu capitalul cultural detinut ; cu
alte cuvinte, nu conta cat de buni specialisti
erau candidatii pentru pozitii de administrare
sau conducere a diferitelor organizatii, ci
apartenenta la partidul comunist (Larionescu,
Marginean, Neagu, 2007, 103). Mai tarziu,
in postcomunism aceasta ,,elitd conducatoare”,
provenitd din randurile partidului comunist,
va juca un rol important in stratificarea so-
cietdtii. Capitalul cultural detinut va fi de
data aceasta, in unele cazuri, convertit in
capital politic, pentru ca, mai apoi, sa fie con-
vertit in capital economic. Au fost, desigur,
si alte traiecte urmate in cazul diferitelor
reconvertiri de capital in perioada postcomu-
nista. Dorim doar sa subliniem importanta
pe care au avut-o in restructurarile postco-
muniste cei ce au facut parte din structurile
de conducere ale partidului comunist.
Catalin Zamfir (2004) este de parere ca in
analizele structurii sociale a societitii socialiste



Sociologie Romaneascd, volumul VIII, Nr. 1, 2010, pp. 93-107 95

a dominat modelul propus de ideologia comu-
nista, iar acest model contine doua erori.
Prima este aplicarea la societatea comunista
a teoriei marxiste conform careia partidele
sau gruparile politice sunt o parte compo-
nentd a claselor sociale, exprimand intere-
sele acestora in plan politic. Clasa politica
s-ar parea cd a devenit ea insasi o clasa
sociald distinctd. ,,Membrii clasei politice
comuniste sunt produsul unui proces strict
politic de selectie de catre grupul aflat la
putere, pe criterii politice, si nu social-eco-
nomice” (Zamfir, 2004, 103). A doua eroare
consta in nesesizarea sau ignorarea unei clase
sociale cu rol politic crucial. Este vorba
despre intelectualitate si, in mod special, de
tehnocratie ca parte a intelectualititii ce ocupa
un loc aparte datorita pozitiei sale de autori-
tate in sistemul social-economic de adminis-
trare (Zamfir, 2004, 102).

Drumul inceput de Roménia dupa decem-
brie 1989 a fost unul dificil din perspectiva
multitudinii schimbdrilor pe care o tari,
tocmai iesita din comunism, trebuia sa le
parcurgd. Tranzitia (dubla reforma de reali-
zare a economiei de piatd si a democratiei)
(Sandu 1999) a insemnat o evolutie, inceputd,
dupd unii, imediat dupad decembrie 1989, iar
pentru altii (Zamfir, 2004, Pasti, 2006) chiar
in perioada guverndrii comuniste (in terme-
nii modernizarii). Evolutia Roméniei de la
economia de comanda si societatea ,,inchisa”
catre ,,societatea deschisa” si economia de
piatd a avut un parcurs sinuos, cu importante
schimbadri, dar si cu probleme sociale. Iar
aceastd ,,re-intemeiere” a societdtii pe meca-
nismele economiei de piatd si pe democratie
a fost insotitd si de personajele nedorite ale
tranzitiei : inflatie, somaj si sardcie (Sandu
1999). Tocmai aceste personaje sunt impor-
tante pentru a intelege modul in care se
reconstruieste acest nou spatiu social, pentru
ca unele dintre acestea ne insotesc inca. Astazi,
cand tranzitia pare a fi incheiatd, suntem sur-
prinsi incd de ,costurile” ei atit economice
(inchiderea intreprinderilor nerentabile, sca-
derea PIB-ului, cresterea inflatiei), cat si
sociale : somaj, dezvoltarea economiei sub-
terane, erodarea beneficiilor sociale, dez-

agregarea sociald (dezagregarea familiei,
criminalitate, alcoolism si dependentd de
droguri, abandonul copiilor, traficul de fiinte
umane etc.) (Zamfir 2004).

Incercirile de a explica momentul de start
in tranzitia romaneasca si-au gasit expresia in
preocupdrile a numerosi autori. Pentru unii
dintre acestia, Romaénia ,,a utilizat oportuni-
tatea creatd de prabusirea, in decembrie 1989,
a regimului comunist pentru a construi o
societate de supravietuire. Am reusit sa facem
asta, agatandu-ne cu incapatanare de trecut
si refuzand cu consecventa sa privim viito-
rul” (Miroiu, Pasti, Codita, 1997, 15).

S-ar parea ca Roménia ,,isi epuizeaza cea
mai mare parte a eforturilor pentru a-si adapta
structurile interne la ajustarile externe nece-
sare. La acestea se adaugd obiectivul pueril
al castigdrii unei competitii imaginare cu
celelalte tari est-europene, purtate in dome-
niul reformei” (Pasti, 1995, 23).

in aceste conditii, starea de confuzie a
populatiei nu mai surprinde pe niciun analist
politic sau social. Iar aceasta confuzie apare
pe fondul polarizarii sociale (Pasti, 1995);
caci majoritatea populatiei a saracit, in primii
ani de dupa 1989, in timp ce elitele si-au
ridicat semnificativ nivelul de trai. Asa cum
afirma V. Pasti, ingrijorator pentru Roméania
este faptul ca intre acesti doi poli, intre elite
si oamenii de rand, s-a creat un gol. Ima-
ginea structurii sociale ideale, asa cum apare
ea conturatd in Occident, presupune ca ar
trebui sd aibd la un pol o elitd restransa
numeric, puternica si bogata, la polul opus
un grup restrans de persoane defavorizate,
iar intre aceste doui extreme, marea masi a
populatiei, constituind clasa de mijloc. Dar
abia in ultimii ani, de dupa 2000, s-a remar-
cat, in Romania, o dezvoltare firava a clasei
de mijloc (Pasti, 2006).

Schimbarea sociald de dupa 1989 a creat
premisele unei noi reconfigurari a structurii
sociale, care a avut efecte in procesul de
categorizare sociala, respectiv in reconstruc-
tia identitara a actorilor sociali. ,,Modernita-
tea reflexiva” — acea modernitate care se ia
pe sine ca obiect al constructiei — este deri-
vata din identitatile personale ce trebuie sa
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fie reflexive, intrucat se confrunti cu liber-
tatea optiunilor si diminuarea constrangerilor
structurii sociale (Vlasceanu, 2007). Sunt
create premisele unei dezvoltari individuale
pe mai multe planuri, cu consecinte in spe-
cial identitare. Individul face parte, in ace-
lasi timp, din mai multe categorii sociale :
el este si medic, si artist, si intreprinzator, si
om politic etc., asumandu-si in acest fel o
identitate multipla.

Particularitati ale structurii
sociale in Romania

Formarea structurii sociale postcomuniste
inseamna trecerea de la o societate polarizata
puternic la o societate mai putin polarizata si
caracterizata printr-o mai mare diversificare
a categoriilor sociale. Pe de o parte, structura
sociald a societdtii comuniste era caracteri-
zatd de existenta unui grup ce beneficia de
privilegii si resurse si o masa de indivizi
care nu aveau acces la acestea, iar pe de alta
parte, structura sociald postcomunista se con-
struieste pe fondul saricirii unor categorii
sociale, cu resurse detinute de o noua elita si
ea, extrem de redusd numeric. Noul capita-
lism romanesc este construit de o elitd redusa
numeric care are acces la resurse si dispune
de privilegii insemnate (Pasti, 2000).

Diferentele intre nucleul unei noi elite in
formare si restul populatiei s-au acutizat in
perioada tranzitiei. Aceste diferente au in-
semnat o dubld migcare : in timp ce unii s-au
imbogitit, altii au siricit peste masura. Jin
vreme ce elitele achizitioneaza tot mai multa
putere si averi tot mai mari, ridicAndu-se
astfel deasupra nivelului mediu in toate as-
pectele vietii cotidiene, marea majoritate a
populatiei face un drum invers. Populatia
pierde tot mai mult din putere si, mai ales,
sdrdceste cu aceeasi rapiditate cu care elitele
se imbogdtesc” (Pasti, 1995, 36). Tendinta
dominantd in tranzitia roméneascd postco-
munistd a fost aceea de polarizare a venitu-
rilor. Valoarea indicelui Gini a crescut de la
25,5% in 1992, potrivit World Bank, 1997,
la 30,3% in 2000 (Pasti, 2006).

Noul capitalism roménesc s-a ndscut din
confruntarea economicd, politicd si ideolo-
gicd a elitelor fostei economii socialiste. La
aceastd confruntare, fosta elitd politicd comu-
nistd a participat putin si doar accidental.
Istoriile de succes ale fostilor nomenclatu-
risti comunisti, deveniti capitalisti ai noii
societdti romanesti, sunt istorii personale. in
schimb, confruntarea dintre elitele econo-
mice ale fostei societati socialiste ilustreaza
o istorie sociala semnificativa (Pasti, 2006).
in viziunea lui Vladimir Pasti, acestea erau
formate din: tehnocratia care domina func-
tiile comerciale ale producatorilor industriei
comuniste cu doud categorii (cei din ,,piata”
interna si cei din domeniul comertului inter-
national), cei din pozitiile-cheie ale fluxurilor
financiare, compartimentul de ,cercetare-
-dezvoltare” (o componentd importanta fiind
cei din cercetarea economici). In tranzitia
romaneasca un rol extrem de important l-au
avut tehnocratii din domeniul comertului
extern si cei din compartimentul de cerce-
tare-dezvoltare in domeniul economic. Acestia
vor forma impreund nucleele unei noi elite
economice si administrative, concentrata ini-
tial in structurile guvernarii, iar ulterior vor
alcatui elita manageriald a noului sector pri-
vat. Desi putem recunoaste existenta si a
altor categorii de actori pe langad acestia,
amintind aici muncitorimea si tirdnimea, im-
portante cel putin sub aspect cantitativ, aces-
tea au jucat doar rolul de resursa. (Pasti,
2006). Observam asadar distinctiile pe care
le opereaza Vladimir Pasti in cadrul elitei
socialiste si, mai ales, accentul pe care il
pune in acest context pe elita socialistd. In
lipsa unor dovezi empirice solide, conside-
ram ca un criteriu pe care il putem folosi este
apartenenta la partidul comunist, desi, e ade-
varat, acest lucru ar insemna o simplificare
extremi a realititii. In acest context, Romania
se confruntd in postcomunism cu o veritabila
,Criza sociala”. Ea este generata de ,trece-
rea brutala, aproape cu violenta, de la egali-
tarism la elitism” (Pasti, 1995, 35). Momen-
tul revolutionar in Roménia a dus la aparitia
a doua categorii de elite : o elita a puterii si
o elitd a banilor. Desi initial separate, drumul
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catre putere si cel citre avere se sustin unul
pe celdlalt (Pasti, 1995).

Alti autori utilizeaza cu totul alte criterii
in analiza structurii sociale. Catalin Zamfir
(2004), de exemplu, se opreste asupra cate-
goriilor socio-ocupationale. Daca unele dintre
ele au existat si in perioada comunista, dar
acum si-au schimbat orientarea ideologica
sau schemele actionale (clasa politica, tehno-
cratia, muncitorimea, tiranimea, intelectuali-
tatea), altele au aparut abia in postcomunism
(antreprenorii).

In analiza pe care o face tranzitiei roma-
nesti, Catilin Zamfir formuleazi teza cu
privire la faptul ca: ,tehnocratia, atit in
socialism, cat si in perioada initiald a tran-
zitiei, prezinta caracteristicile unei clase
sociale distincte ; dinamica tehnocratiei in
perioada tranzitiei si raportarea la ea a celor-
lalte forte politice reprezinta factorul crucial
in modelarea procesului politic in aceasta
perioada” (Zamfir, 2004). Pornind de la
structura socialad a societatii socialiste si re-
liefand critica referitoare la dubla eroare a
analizelor structurii sociale in socialism -
clasa politica ce a devenit o clasd sociald
distinctd si nesesizarea unei importante clase
sociale cu un rol politic crucial atat in socie-
tatea comunista, dar si in tranzitie : intelec-
tualitatea si, in mod special, tehnocratia —,
stabileste grupurile care populeaza tranzitia
romaneasca.

Daca structura sociala a societitii comu-
niste este formata din clasa politicd, munci-
torii si taranii, intelectualitatea si tehnocratia,
structura sociald a tranzitiei este caracteri-
zatd prin :
¢ Disparitia clasei politice comuniste. Aceasta

era oricum de dimensiuni reduse, iar o

parte dintre membrii sdi s-au retras din

viata publica, in timp ce altii au devenit
prosperi oameni de afaceri ori specialisti
bine platiti in noile zone de activitate ;

® Preluarea pozitiilor-cheie decizionale de
catre tehnocratie ; conducerea economiei,

eliberata de factorul politic comunist, a

intrat in responsabilitatea exclusiva a teh-

nocratiei ;

e Dezvoltarea unei puternice miscari sindi-
cale a muncitorimii. De altfel, muncito-
rii au reprezentat segmentul care a pierdut
cel mai mult in procesul tranzitiei, pentru
ca restructurarea economicd s-a dovedit
un adevarat ,,masacru social” : disponi-
bilizari masive, erodarea substantiala a
veniturilor salariale, spectrul somajului ;

e Fragmentarea proprietdtii si generarea
unei agriculturi de subzistentd ;

e Aparitia unei noi categorii : oamenii de
afaceri care acumuleaza resurse si sunt
tot mai interesati de angajarea politica
(Zamfir, 2004).

Cum apar antreprenorii roméani, unde i
gdsim si, mai ales, care sunt caracteristicile
lor ? Procentele celor cu comportament antre-
prenorial sunt asemandtoare cu situatia din
Cehia (Karel Capek, 1994, apud. Abraham,
2000). Nivelul implicdrii variaza in functie
de mediul urban-rural si de profilul regional.
Astfel, comportamentul antreprenorial este
mai intens in mediul urban decat in cel rural,
aceasta nu insd datoritd orientdrii citre capi-
talism a populatiei din mediul urban, cat mai
ales din cauza mai multor oportunitati (re-
surse umane si economice, mediu de afaceri
etc.) existente in mediul urban. Pe regiuni,
comportamentul antreprenorial s-a manifes-
tat mai puternic in Bucuresti si in regiunile
din vestul si centrul tarii : Transilvania, Cri-
sana-Maramures, Banat (Abraham, 2000).

Pentru Dumitru Sandu, intelegerea modu-
lui in care se formeaza elita antreprenoriald
este fundamentald pentru intelegerea meca-
nismelor de formare a noii structuri sociale
de tip capitalist. Spatiul social este locuit de
trei categorii distincte de antreprenori : prin
dorintd, prin intentie si prin comportament,
cu profiluri de status foarte diferite. ,, Antre-
prenorii prin comportament sunt bogati mai
ales la capitolul educatie relativd, capital
material si de retea. Ideologic, ei sunt orien-
tati in favoarea privatizirii. Antreprenorii prin
intentie, aceia care sunt hotarati sa-si des-
chida o afacere, au cel mai structurat profil
cauzal. Ei sunt tineri, cu multe relatii sociale
si mult capital material, cu o aversiune scazutd
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fatd de risc si cu o mare abilitate de a fi
activi in spatii publice. Antreprenorii prin
dorintd, aceia care nu intentioneaza sa-si
deschida o afacere, dar si-ar deschide una
dacd ar avea o sumi mare de bani, au cel
mai difuz profil. Ei sunt tineri cu o situatie
materiald buna, sprijinind ideea privatizarii.
Sunt diferiti de celelalte doua tipuri de antre-
prenori prin faptul ca nu au relatii sociale
serioase care sd-i ajute sa-si dezvolte o afa-
cere” (Sandu, 1999, 127). Sub aspect terito-
rial, antreprenoriatul rural tinde sa fie loca-
lizat mai ales in judetele cu grad ridicat de
dezvoltare, in timp ce pentru antreprenoriatul
urban nivelul maxim de dezvoltare a jude-
telor de rezidentd se inregistreazd pentru
antreprenorii prin intentie, si nu pentru cei
prin comportament. in mare parte, cei care
au adoptat un comportament antreprenorial
sunt fosti si actuali manageri care au folosit
relatiile sociale utile facute in timpul comunis-
mului si le-au transformat in capital material
pentru intreprinderile private ale capitalis-
mului incipient (Sandu, 1999). Antrepreno-
riatul a constituit o foarte mare provocare
pentru o societate in care economia de piatad
este incd in formare. Detinerea acestui nou
status-rol sau, mai exact spus, necesitatea
invatarii lui se situeaza la un pol opus fatd de
dezideratele comunismului, prin urmare a
necesitat noi modele de socializare. Antre-
prenorii ,constituie o elitd prin creativitate,
resurse si performante productive” (Sandu,
1999) si, din acest motiv, nu pot fi trecuti cu
vederea intr-un demers de intelegere a noii
structuri sociale romanesti.

Sintetizand punctele de vedere ale auto-
rilor amintiti anterior, putem afirma ca, desi
toti sunt de acord cd s-au produs modificari
importante in ceea ce priveste structura socie-
tatii romanesti de dupd 1989, exista totusi
diferente substantiale. Daca pentru Vladimir
Pasti primeaza criteriul economic in analiza
pe care o face accentuand ierarhizarea in
functie de venit sau bogdtie, pentru Catdlin
Zamfir primeaza criteriul socio-ocupational,
acesta punand in evidentd principalele modi-
ficdri care apar in cadrul categoriilor sociale
care existau si inainte de 1989 sau modul de

configurare a unor categorii sociale noi, cum
ar fi antreprenorii. Ideea aparitiei de noi
categorii sociale in structura sociald roma-
neascd postcomunista apare dezvoltata si de
catre Dumitru Sandu. Pentru acesta, antre-
prenoriatul constituie o inovatie sociala care
presupune asumarea unor status-roluri noi si
insusirea unor noi scheme de comportament.

Indiferent care ar fi criteriul luat in consi-
derare in analiza structurii sociale din Romania,
un lucru este cert : aceasta a cunoscut modi-
ficari importante, fie in sensul aparitiei unor
noi categorii sociale, fie in sensul reconfigu-
rarilor valorice a categoriilor deja existente.
Desi pare ca in primul deceniu de dupa 1990
capitalul cultural a jucat un rol semnificativ
in procesul stratificarii (ne referim in special
la tehnocratie), dupa 2000 el nu dispare, insa
trece in subsidiar. Capitalul economic tinde
sa joace acum rolul primordial datorita dez-
voltarii economiei de piatd si antrepreno-
riatului.

Repere asupra clasei de mijloc
din Romania

Analizele realizate de scoala romaneasca de
sociologie par, in majoritate, sa atraga aten-
tia asupra importantei constituirii clasei de
mijloc. O clasa mijlocie puternica este aso-
ciatd de reguld cu democratia si economia
de piatd. Semnificatia sociala a clasei mij-
locii in societatea contemporand este strans
legata de alternativa pe care o ofera pola-
rizarii si masificarii sociale, generatoare de
instabilitate, insecuritate, convulsii sociale,
terorism (Larionescu, Marginean, Neagu,
2007).

Clasa de mijloc se formeaza atunci cand
se imbunatateste standardul de viatid. Acesta
creste usor catre anul 2006, iar tendinta cres-
citoare se observa in special dupa anul 2003
(Precupetu, Preoteasa, Pop, 2007).

,,O particularitate a renasterii clasei mij-
locii in societatea romaneasca, care se rega-
seste si in celelalte tari foste comuniste, pri-
veste conversia capitalului social-politic din
perioada comunistd in capital economic din
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perioada postcomunistd : fosta tehnocratie
comunista a constituit sursa antreprenorilor
capitalisti ai perioadei de tranzitie” (Lario-
nescu, Marginean, Neagu, 2007, 119). O
astfel de pozitie este sustinuta si de Vladimir
Pasti (2006). Identificarea actorilor tranzitiei
roméanesti porneste de la ideea ca rolul pri-
mordial I-a avut tehnocratia comunista, in
special cea care era localizata in activitatea
de comert exterior si care controla astfel
resurse importante.

Maria Larionescu, Ioan Marginean si
Gabriela Neagu identificd doud mari fluxuri
de acces la clasa mijlocie. ,,Pe de o parte,
este vorba de detinerea de citre o persoand
(familie) a unor proprietdti semnificative,
astfel incat acestea sa se poata constitui in
mijloace de existentd, daca nu exclusive, cel
putin partiale. Pe de altd parte, este impli-
catd indeplinirea unor functii importante in
sistemul ocupatiilor, cdrora le corespunde si
un nivel relativ inalt al veniturilor (salarii
si alte beneficii)” (Larionescu, Marginean,
Neagu, 2007, 120). Totusi, clasa de mijloc
in Romania este inca nestructurata, iar dimen-
siunea ei este redusd in ciuda unei auto-
identificdri cu clasa de mijloc a populatiei
din tara noastri. In opinia autorilor mai sus
mentionati, ,,clasa mijlocie nu a atins incd in
Romaénia dimensiunea din tarile dezvoltate,
unde detine majoritatea absolutd in struc-
turarea claselor sociale. Pe de altd parte insd,
autoidentificarea populatiei cu clasa mijlocie
este larg raspanditd in tara noastra. O astfel
de autoidentificare se face cu precidere pe con-
siderente legate de ocupatii specifice si pre-
gatire scolard nalta” (Larionescu, Marginean,
Neagu, 2007, 121).

Care este profilul clasei mijlocii in Roma-
nia? Care sunt caracteristicile sale? Crite-
riile de diferentiere in legatura cu clasa mij-
locie se referd la natura ocupatiilor, functiile
pe care le indeplinesc persoanele ocupate si
educatia. Pentru Maria Larionescu, Ioan
Marginean si Gabriela Neagu, profilul clasei
mijlocii in Roménia, la nivel general, este
dat de salariati care isi desfasoara activitatea
in domenii specifice. JIncercand o caracte-
rizare generald a profilului clasei mijlocii,

in Roméania am putea spune cd, in prezent,
ea este alcatuitd, in majoritatea cazurilor, de
salariati din mediul urban care isi desfasoara
activitatea in comert si reparatii autovehicule
si bunuri de uz gospodaresc, industrie, inva-
tamant si administratie publicd si asigurari
sociale, ingrijirea sanatatii si asistenta so-
ciala” (Larionescu, Miarginean, Neagu, 2007,
150). Conform acelorasi autori, autoidentifi-
carea populatiei cu clasa mijlocie se reali-
zeaza cu precadere pe considerente legate de
ocupatii specifice si pregitire scolard sau
profesionald. ,,Pe masura ce are loc o cres-
tere a numdrului persoanelor cu ocupatii si
profesii din segmentul celor care implicd un
inalt grad de calificare are loc o multiplicare
a functiilor manageriale si a profesiilor libe-
rale, sporesc sansele situidrii acelor persoane
in clasa mijlocie” (Larionescu, Marginean,
Neagu, 2007, 121).

in acest context, perceptia pe care o au
indivizii despre societatea in care trdiesc
poate si ea sd ne ofere elemente importante
ale felului in care se restructureaza socialul.
,Perceptia dominantd este cd societatea con-
temporanad este foarte polarizata, spre deose-
bire de cea de dinainte de 1990” (Lario-
nescu, Mirginean, Neagu, 2007). Conform
datelor Barometrului de Opinie Publica din
iunie 1998, noiembrie 1998 si mai 1999,
realizat de Fundatia pentru o Societate Des-
chisa, 59,7% dintre persoanele intervievate
ar caracteriza structura sociald in termenii
existentei unei mici elite la varf, foarte putini
oameni la mijloc si cea mai mare parte a
oamenilor la baza. 24,2 % vad structura so-
ciald ca o piramida cu o elitd micid la varf,
mai multi oameni la mijloc si cei mai multi
oameni la bazi, 4,1% ar caracteriza-o ca o
piramida cu putini oameni jos, in timp ce
3,9% vad o societate cu cei mai multi oameni
la mijloc. Doar 1% cred ca structura sociald
a Romaniei este una cu cei mai multi oameni
apropiati de varf si doar putini jos. Aceastd
perceptie a autositudrii in ierarhia sociald
este determinata de stilul de consum si de
dotarea gospodareascd (Larionescu, Margi-
nean, Neagu, 2007).
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Importanta, atat pentru modul in care se
reconstruieste, in postcomunism, socialul,
cat si din punctul de vedere al sustinerii
guverndrii democratice, problematica clasei
de mijloc pare sa nu fi suscitat un interes
extrem de ridicat pentru cercetdri empirice.
E adevirat si ca obtinerea unor date in acest
sens nu pare deloc usoard. De exemplu, in
linii generale si raportindu-ne la structura
sociald de tip occidental, un intreprinzator
ar putea fi lesne incadrat in aceastd clasa.
Totusi, in Romania existd patroni care nu
trdiesc din profit mai bine decat multi sala-
riati. ,,Proaspetii «mici burghezi» ai socie-
tatii de supravietuire au si ei, ca principal
obiectiv, supravietuirea, si nu modernizarea
propriei afaceri sau a domeniului in care
lucreaza” (Miroiu, Pasti, Codita, 1997, 87).
In afara datelor statistice pe care le putem
folosi (cu anumite rezerve, una dintre aces-
tea fiind explicitatd mai sus) sau a celor
catorva cercetdri care au cdutat dovezile em-
pirice ale constituirii clasei de mijloc (in
termenii fluxurilor de acces sau ai autopozi-
tiondrii, vezi Larionescu, Mirginean, Neagu,
2007), clasa mijlocie pare cd se lasd radio-
grafiati cu greu, inci, in Romania. In con-
ditiile crizei economice, fluxurile de acces
cdtre aceasta, in opinia noastra, se vor reduce
semnificativ. Mai mult, e posibil sd asistim
chiar la o reducere numericd a acesteia sau
chiar la o scddere a autopozitiondrii indivi-
zilor in clasa de mijloc, in conditiile in care
fenomene ca sdrdcia si somajul se vor extinde.

Saracie, economie de piata si
stratificare

Pana in 1999 aproximativ ,,90 % din populatia
activa a Romaniei si-a schimbat pozitia ocu-
pationald, a fost marginalizata social sau s-a
implicat in economia de piata. Pentru apro-
ximativ 40% din populatia activda schim-
birile au insemnat mobilitate verticald si
orizontala. Pentru o alta categorie de 40%
din populatia activa schimbarile sociale au
insemnat marginalizare si/sau excludere so-
ciald, implicand in principal muncitorii indus-
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triali care si-au pierdut locurile de munca,
deoarece oportunitatile traditionale de ocu-
pare din sectorul industrial au disparut in
bund masurd pentru forta de muncd neca-
lificata si calificata. Numai aproximativ 10%
din populatia activa s-a adaptat la cerintele
economiei de piatd, prin deschiderea pro-
priilor firme sau prin perfectionarea califi-
cdrii profesionale” (Abraham, 2000, 5).

Saracia este una din problemele grave cu
care s-a confruntat societatea romaneasca
postcomunista. Diferitele categorii si grupuri
sociale sunt afectate in mod direct. De exem-
plu, daca ne referim la diferenta rural-urban,
valorile din rural sunt aproape duble fatd de
cele din urban (Luca, 2005). Din punctul de
vedere al grupelor de varstd, dupd 1995 ris-
cul relativ de sdrdcie a scdzut pentru varst-
nici, dar a crescut la copii si tineri. Statutul
ocupational oferd cateva concluzii intere-
sante : la nivelul anului 2000, romanii au
ajuns sd trdiascd sub pragul siriciei in pro-
portie de 22% din gospodarii, iar pe prag
31%. Categoriile cu risc ridicat sunt somerii
(60%), lucratorii pe cont propriu (cca. 50%
dintre acestia) si agricultorii (Miroiu, 1999).
Din acest punct de vedere, o societate de
subzistentd nu poate crea agricultori-intre-
prinzdtori care sd acumuleze si astfel sd par-
ticipe 1a o migratie ascensionald. Sdrdcia este
mai raspanditd in randul celor cu educatie
scazuta, ca si in randul femeilor. in Romania
sdracia este intr-un proces clar de feminizare
(Luca, 2005). Riscul se accentueaza in fami-
liile monoparentale, odatad cu varsta ridicata
sau cu mediul rural. Din punctul de vedere
al etniei, grupul pentru care rata saraciei
diferd de medie este format din etnicii romi.
Dupd anul 2000 sdrdcia a scidzut per an-
samblu, pe medii de rezidentd, pe regiuni si
in ce priveste aproape toate categoriile so-
ciale. Cateva grupuri sociale raman insa, in
continuare, deosebit de vulnerabile : fami-
liile cu multi copii, romii, lucratorii pe cont
propriu (mai ales in agriculturd), copiii si
tinerii (Luca, 2005).

Care au fost principalii vectori ai schim-
bérii in structura populatiei dupa 1989 ? Ana-
lizdnd ocupatiile, Dorel Abraham constata
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Tabelul 1. Structura populatiei ocupate pe ramuri ale economiei nationale
in anii 1991 si 1999 (trim. II) (%)

Anul
Ramuri ale economiei 1991 1999

Total Total * Hk
Agricultori, silvicultori, pescuit 28,9 43,5 66,5 94,6
Industrie (total) 35,3 23,2 12,8 11,9
Ind. extractiva 2,6 1,7 0,1 4,6
Ind. prelucratoare 31,3 19.4 12,5 39,6
En. electricd, termica, gaze si apa 1,4 2,1 0,2 7,2
Constructii 4,6 3,6 3,6 61,2
Comert 6,5 8,2 10,7 81,0
Hoteluri si restaurante 2,0 1,1 1,2 66,3
Transport si depozitare 5,5 3,4 1,5 28,3
Posta si telecomunicatii 0,9 1,0 0,4 28,1
Activitati financiare, bancare si de asigurari 0,4 0,8 0,2 17,9
Tranzactii imobiliare 3,9 1,4 1,0 44,3
Administratie publici si aparare 0,9 4,9 0,1 1,4
Invagimant 3,9 4,0 0,1 1,7
Sanatate si asistentd sociala 2,0 3,0 0,3 6,1
Alte ramuri 3,5 2,2 1,6 443

Sursa : Dorel Abraham, Atlasul sociologic al schimbdrii sociale din Romdnia, in Sociologie Roma-
neascd, nr. 1/2000 (calcule CURS dupa date CNS; Recensdmantul populatiei si locuintelor 1992,
Ancheta asupra fortei de munca in gospodarii (AMIGO), trim. IT 1999.

* structura populatiei ocupate in sectorul privat pe ramuri ;

** pondere sector privat pe ramura.

ca intre 1991 si 1999 scade considerabil
populatia ocupata in industrie si creste pon-
derea populatiei ocupate in agricultura cu
peste 12%. Fapt care il face sa concluzio-
neze cd se poate vorbi de o conservare a
structurii de ocupare inregistrata de Roméania
pana prin anii *60. ,,Mobilitatea in structura
ocuparii releva pentru Romania un proces
concomitent de dezindustrializare si reagra-
rizare a ocupdrii in conditiile unei cresteri
modeste a sectorului de servicii si a capaci-
tatii sale de a crea locuri de munca pentru
populatia eliberata din industrie” (Abraham,
2000, 23).

Concluziile nu sunt departe de altele ase-
mandtoare care descriu societatea de supra-
vietuire de dupd decembrie 1989 in termenii
recredrii unor realitati specifice Romaniei

interbelice si ai conservdrii componente-
lor societatii industriale socialiste din ultimii
15 ani de comunism (Miroiu, Pasti, Codita,
1997).

Pentru anii 2001-2006' constatim o cres-
tere a sectorului serviciilor si, in paralel, o
scadere a populatiei ocupate in agricultura :

In ceea ce priveste situatia statutului pro-
fesional®, constatim cateva diferente pe sexe :
in timp ce femeile si barbatii sunt aproxi-
mativ in acelasi procent salariati (65,5%
barbati, 67,1% femei), dacd ne referim la
procentul de patroni, 2,2% dintre acestia
sunt barbati si doar 0,9% sunt femei. Daca
ne referim la categoria lucrator familial nere-
munerat, atunci diferentele sunt inca si mai
mari: doar 7,4% dintre barbati si 19,9%
dintre femei. in mediul urban sunt localizati
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Tabelul 2. Structura populatiei ocupate, pe ramuri
ale economiei nationale (%)

Anul
Ramuri ale economiei =

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agriculturd, vanatoare si 40,09 36,2 34,7 32 31,9 29,7
silvicultura
Industrie 23,5 25,5 24,8 24,9 23,5 23,2
Constructii 4 4,4 4,8 5,1 5,5 6,1
Servicii 31,6 33,9 35,7 38 39,1 41
Pescuit si piscicultura Sub0,1 [ Sub0,1 | Sub0,1 | Sub0,1 | Sub0,1 | SubO,1

Sursa : Institutul National de Statistica, 2009.
Tabelul 3. Populatia ocupatd, dupd statutul profesional,
pe sexe si medii de rezidentd, in anul 2006
. Sex Mediul de rezidenta
Statutul profesional - —
Masculin | Feminin | Urban Rural Total

Salariat 65,5% 67,1% 91,3% 35,6% 66,2%
Patron 2.2% 0,9% 2,4% 0,7% 1,6%
Lucrator pe cont propriu si membru al
unei societiti agricole sau al unei coo-| 24,9% 12,1% 4,9% 36,3% 19,1%
perative
Lucrétor familial neremunerat 7,4% 19,9% 1,4% 27,4% 13,1%

Sursa : Institutul National de Statistica, 2009.

mai multi patroni (2,4%) fatd de mediul
rural (0,7%).

Daci ne referim la grupele de ocupatii,
putem constata ca, din totalul de 9.313 mii de
persoane (total populatie ocupatd), 269 mii,
adica 2,88 %, sunt membri ai corpului legis-
lativ, ai executivului, inalti conducatori ai
administratiei publice, conducatori si func-
tionari din unitatile social-economice si poli-
tice. Specialistii cu ocupatii intelectuale si
stiintifice reprezinta 9,27 % din totalul fortei
de muncd ocupate, tehnicienii, maistrii si
asimilatii 9,23 %, functionarii administrativi
4,19%, lucritorii in servicii, comert si asi-
milatii 9,82 %, in timp ce agricultorii si lucra-
torii calificati in agricultura, silvicultura si
pescuit reprezinta 24,9 % din totalul populatiei
ocupate, mestesugarii si lucratorii calificati
in meserii de tip artizanal sunt 16,51 %, iar
muncitorii necalificati 11,13%. in acest con-
text, femeile sunt mai putin prezente la nivelele

superioare ale ierarhiei: doar 1,9% dintre
femei sunt incadrate la membri ai corpului
legislativ, ai executivului, inalti conducitori
ai administratiei publice, conducitori si func-
tionari din unitédtile social-economice si poli-
tice fatd de 3,7% dintre barbati. Pe de alta
parte, la nivelele inferioare situatia este ase-
mandtoare pentru barbati si femei: 11,45%
dintre barbati si 10,75% dintre femei sunt
muncitori necalificati. De altfel, in mediul
intelectual s-au mai facut referiri la absenta
femeilor din viata publicd si siricia care le
afecteaza preponderent (Miroiu, Pasti, Coditd,
1997) sau la conservatorismul societatii roma-
nesti (Miroiu, 1999).

Continuand inventarierea diferitelor cate-
gorii sociale, constatim clare diferente de
gen. Procentul populatiei feminine care bene-
ficiaza de instruire superioard este mai mare
decét cel al populatiei masculine (14,29%
fatd de 12,75%), in timp ce pentru nivelul
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Tabelul 4. Structura populatiei ocupate, dupd nivelul de instruire

pe sexe in anul 2006 (mii persoane)

103

. . . Sexul
Nivel de instruire - — Total
Masculin Feminin
Superior 647 606 1.253
Mediu 3.282 2.463 5.745
Scizut 1.145 1.170 2.315
Total populatie ocupata 5.074 4.239 9.313
Sursa : Institutul National de Statistica, 2009.
Tabelul 5. Structura populatiei ocupate, dupd nivelul de instruire
pe medii de rezidentd in anul 2006 (mii persoane)

Nivel de instruire Mediul de rezidenta
al populatiei ocupate Urban Rural Total
Superior 1.131 122 1.253
Mediu 3.575 2.170 5.745
Scizut 409 1.906 2.315
Total populatie ocupata 5.115 4.198 9.313

Sursa : Institutul National de Statistica, 2009.

mediu de instruire barbatii sunt mai nume-
rosi (64,73% dintre barbatii ocupati aveau
un nivel de instructie mediu fata de 58,1%
dintre femei). Nivelul scazut de instructie
este caracteristic pentru 27,6 % dintre femei
fata de 22,58 % dintre barbati.

Raportandu-ne la medii de rezidenta, con-
statdim un procent foarte scazut al populatiei
ocupate cu studii superioare in mediul rural
(2,9%). In rural, 51,69% din populatia ocu-
patd are studii medii, in timp ce 45,4% are
un nivel de instructie scizut. Nivelul de in-
structie scazut pentru populatia ocupata din
urban este mai mic (doar 7,99%). in mediul
urban, 22,11 % dintre cei ocupati beneficiaza
de un nivel de instruire superior, in timp ce
69,89% au studii medii.

Dinamica ponderii barbatilor si femeilor
in totalul populatiei a cunoscut o usoara va-
riatie. Daca la recensamantul din 1992 bar-
batii reprezentau 49,2 % din total, iar femeile
50,8%, in 2006 barbatii reprezinta 48,7 %,
iar femeile 51,3 %. O astfel de usoard modi-
ficare intalnim si in cazul structurdrii pe
medii de resedinti. In 1992 urbanul detinea

o pondere de 54,3% din total, iar ruralul
45,7%. In anul 2006 urbanul detine 55,2%
din total, iar ruralul 44,8%.

O altd idee afirmatd in literatura socio-
logicd roméneascd este aceea cd diferentele
structurii sociale in profil teritorial sunt puter-
nic dependente de specificul socio-ocupatio-
nal al populatiei implicate, acesta fiind deter-
minat, la randul sdu, de specificul dezvoltarii
economice si sociale a zonelor si localitati-
lor, de mostenirea culturala locald. Schimba-
rile au afectat diferit categoriile de populatie
ocupatd : bdrbatii au fost implicati intr-o
proportie mai mare decat femeile in procesul
de mobilitate ocupationald si marginalizare
prin disponibilizare, dar si in participare la
mediul de afaceri specific economiei de piatd,
pe cand femeile au fost tot mai afectate de
somaj, dar au participat intr-o masurd mai
mare decat barbatii la cursuri de calificare ;
tinerii intre 18-30 de ani au fost mai mobili
ocupational decat alte categorii de varsta;
populatia ocupatd din grupa de mijloc 31-55
de ani s-a implicat mai mult decat alte cate-
gorii de varstd in initierea unor afaceri proprii ;
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Tabelul 6. Evolutia somajului in Romania, in perioada 2000-2008

Anul
Rat - 2000 |2001 {2002 (2003 |2004 |2005 |[2006 |2007 |2008
ata soma
SOMAUML 1105% | 8.8% |8.4% |7.4% |6.3% |5.9% |52% |4.1% |4.4%
Sursa : Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Muncd, 2009
Tabelul 7. Evolutia somajului in Romania, in anul 2009
Luna
Q Q
.2 £ z N = = g=
s| S| E| 5|3 | ¢8| 8| %8¢
3 < g E
S5 5|32 8|2 ¢
Rata somajului (%) 49 | 53 | 56 | 57| 58| 60| 63| 66| 69| 7,1

Sursa : Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca, 2009.

cei mai afectati de somaj au fost absolventii
de scoald profesionald ; cei mai implicati in
schimbarea ocupatiei au fost absolventii de
liceu; absolventii de studii superioare au
fost mai afectati de schimbarea locului de
munca (37% si-au schimbat cel putin o data
locul de munca in cei 10 ani) si de intrarea
in afaceri (17 % au infiintat cel putin o firma
in intervalul de timp 1991-1999). De ase-
menea, cei cu venituri sub medie au fost mai
afectati de somaj, disponibilizari si pensio-
nare timpurie, iar cei cu venituri peste medie
au fost mai implicati in schimbarea locului
de munca, afaceri si cursuri de calificare
(Abraham, 2000).

Somajul constituie un factor de risc nu
numai pentru sardcie, ci si pentru margina-
lizare sociald ; insd, incepand cu anul 2000
pana spre 2008, el a avut o clard tendinta de
scddere in Roménia. Daci in anul 2000 rata
somajului se situa in jurul valorii de 10,5 %,
pénd in 2004 s-a inregistrat o scadere vizi-
bild, ajungandu-se la 6,3 %, pentru ca valoa-
rea cea mai micd s se inregistreze in 2007 :
4,1%.

Dupa cum se observa in tabelul de mai
sus, apare o usoard crestere a somajului in
anul 2008, iar in a doua jumadtate a anului
incepand sd fie resimtite si in Romania efec-
tele crizei financiar-economice mondiale. In

primele luni ale lui 2009, tendinta cresca-
toare a somajului a fost deja evidentd, astfel
incét, dupd primele patru luni, valoarea sa
s-a apropiat foarte mult de cea atinsd in
2005. Daci in ianuarie 2009 rata somajului
era de 4,9%, in aprilie a atins valoarea de
5,7%, valoare foarte aseminitoare cu cea
din anul 2005 (5,9%). Citre finalul acestui
an, rata somajului cunoaste o evolutie ascen-
dentd, asa cum era de asteptat in conditiile
noilor realitati economice.

Criza economica si efectele ei
asupra stratificarii sociale

in Romania, criza economici, resimtita mai
puternic incepand cu a doua jumaitate a anu-
lui 2008, a imbracat diverse aspecte. Credi-
tarea a primit in martie 2009 cea mai puter-
nica lovitura de dupa decembrie 1989, ritmul
acesteia incetinind pana la 23,1 %, viteza de
trei ori mai redusa fata de cea inregistrata in
martie 2008. Creditele acordate romanilor
au inregistrat in martie cea mai severa con-
tractie lunara, de 2,6 % in termeni reali, pe
fondul comprimaérii masive a soldului impru-
muturilor in valutd. Dacad pana in 2008, ne-
voia romanilor de credite si larghetea cu care
bancherii acordau credite aduceau salturi de
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peste 60%, in ritm anual, pentru 2009 spe-
cialigtii prognozeaza chiar o contractie de
sase ori a apetitului pentru creditare (http : /
/www .standard.ro, accesat in iunie, 2009).
Tatd cd aceastd crizd mondiald, numitd si
crizd ,subprime”, datorita faptului ca a fost
cauzatd de esecul companiilor care au inves-
tit in ipotecile subprime, adica in ipotecile
cu grad ridicat de risc, fapt ce a dus la sca-
derea brusca a lichiditatilor in pietele globale
de credit si in sistemele bancare, a condus la
modificarea unor indicatori economici $i,
implicit, sociali si in Romania.

intrebarea care, firesc, apare este: va
reusi aceasta criza economica si fie un obsta-
col pentru procesul de stratificare manifestat
cu precddere dupd 2000, odatd cu debutul
curbei descendente a sardciei in Romania ?

Dupa 2000, stratificarea sociala a inceput
sd fie mai vizibild decat a fost inainte de
acest an, caci dupa cum am amintit, au exis-
tat mai multe premise din punct de vedere
socio-economic : a scazut nivelul saraciei si,
implicit, rata somajului, s-a dezvoltat mai
mult categoria antreprenoriatului s.a., dez-
voltandu-se sau cel putin punindu-se bazele
de dezvoltare a clasei de mijloc. Sigur cd o
situatie precum intoarcerea in anul 2009 la
anumiti indicatori socio-economici existenti
la mijlocul intervalului 2000-2009, gen cres-
terea somajului din cauza unor largi disponi-
bilizari in special din anumite domenii ale
sectorului privat (constructii, imobiliare,
automobile, diverse servicii etc.), creeaza
temeri cu privire la continuarea procesului
de stratificare. in conditiile in care se pre-
figureazd o noud crestere masivd a sdraciei
pentru majoritatea categoriilor sociale, o noud
accentuare a omogenizdrii nu este greu de
imaginat. Nici pand in 2009 sau 2008 nu se
putea vorbi in Romania de o societate clar
stratificatd sau puternic stratificatd, insd in
conditiile crizei actuale, depdsirea polarizirii
ne duce parcd tot mai mult cu gandul la
»fata morgana”.

Catdlin Zamfir (2004) sustinea ca, in ulti-
mii ani, In Romania s-a produs o adevarati
tendintd de rasturnare in ideologia tranzitiei.
Formula de acceptare a costurilor sociale

pentru a sustine o tranzitie eficientd parea ca
tinde sa fie inlocuitd cu o noud formula :
reducerea costurilor sociale ale reformei pen-
tru a o face pe aceasta suportabild sau suste-
nabild social. Se mai poate pastra azi aceasta
tendintd, in conditiile crizei pe care o traver-
sam ? Daca in conditiile deficitului economic
costurile sociale nu mai pot s fie diminuate,
nu vom ajunge sa vorbim din nou de acea
»plagd deschisd” la nivelul populatiei? Si
daci populatia va avea din nou de suferit din
cauza precaritdtii materiale, mai putem fi
optimisti cu privire la dezvoltarea clasei de
mijloc si la accentuarea stratificarii sociale ?
Sau vom asista neputinciosi, cu surprindere,
la potentarea polarizarii ? Daca in momentul
de fata ar fi un hazard sa facem predictii, cu
siguranta studiile sociologice viitoare privind
criza actuala si urmdrile ei in timp vor face
lumind in acest sens.

In loc de concluzii

Schimbdrile produse la nivelul structurii
sociale odatd cu trecerea la economia de
piata si democratie sunt profunde. Structura
sociald comunista era caracterizata de exis-
tenta unui grup de dimensiuni reduse care se
bucura de privilegii si avea acces la resurse
importante. In numeroase studii despre struc-
tura sociald a tranzitiei romanesti se pune
problema existentei unui grup redus ca dimen-
siuni care controleaza o mare parte din re-
sursele capitalismului romanesc. Trecand de
momentul ,,acumuldrii primitive de capital”,
structura sociald postcomunistd parea cd se
inscrie, la un moment dat, pe drumul aparitiei
si consolidarii, dar mai ales maririi clasei de
mijloc. Importanta acesteia, atit din perspec-
tiva structurii sociale, cét si pentru sistemul
politic in ansamblu, a fost de nenumaérate ori
afirmatd. Dar aparitia sa si, mai ales, creste-
rea in dimensiune se dovedesc un proces
complicat. Mai nou, criza economicd pare
ca da si ea o lovitura constituirii acesteia.
Investigdnd procesele de privatizare si
beneficiarii acestora prin revenirea la pro-
prietatea privatd se creeazd conditiile aparitiei
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atat a clasei mijlocii traditionale, cat si a
noii clase mijlocii, noutatea absoluta constand
in inversarea secventelor aparitiei celor doud
categorii ale clasei mijlocii : intai apare clasa
mijlocie noud a burgheziei educate (profesio-
nistii, tehnocratia, intelectualitatea nepro-
prietard sau burghezia culturald) si abia
ulterior se constituie antreprenorii privati
(vechea clasa mijlocie, traditionald) (Lario-
nescu, Marginean, Neagu, 2007, 214). Apa-
ritia clasei mijlocii in Romania este tributara
mai degraba ocupatiei decat averii (Lario-
nescu, Marginean, Neagu, 2007). Perceptia
pe care o au indivizii cu privire la structu-
rarea propriei societati este si ea importanta
pentru afirmatia cd Roménia de astdzi este
inca o societate polarizata, cu un grup care
controleaza resurse importante $i 0 masa mare
a populatiei cu acces la resurse limitate.

Numeroasele probleme sociale aduse de
trecerea la capitalism se inscriu pe fagasul
unor schimbdri mai ample si la nivelul auto-
pozitiondrilor in termeni de clasd. ,,Primii
ani postsocialisti au insemnat pentru munci-
tori disponibilizdri in masd, inflatie uriasa,
scdderea conditiilor de trai si, probabil cel
mai important, diminuarea statutului lor. Dez-
acumuldrile simbolice ale pozitiei muncito-
rului in cadrul noii economii de criza si in
,reformare” sunt insotite si de dezacumulari
materiale severe” (Petrovici, 2007). Somajul
si sdrdcia sunt acum fenomene experimentate
de categorii mai largi.

Raportarea la spatiul est european poate
aduce elemente insemnate cu privire la inte-
legerea felului in care se restructureazd so-
cialul in perioada postcomunistd mai ales
prin reliefarea similaritdtilor si deosebirilor
in ceea ce priveste tarile din regiune. De ase-
menea, o privire diferentiatd in context roma-
nesc, ludnd in considerare fie regiunile de
dezvoltare sau/si regiunile istorice, ar aduce,
cu sigurantd, ldamuriri suplimentare. Consi-
derdm cd o parte din ideile exprimate aici
vor constitui premisele largirii orizontului
de investigatie, in acest sens.

Constructia structurii sociale postcomu-
niste imbraca diferite fatete, iar demersul de
intelegere al acestui mecanism este deosebit

de complex. Acumularea de capital de citre
o parte importantd a tehnocratiei comuniste,
aparitia si dezvoltarea clasei mijlocii, apa-
ritia comportamentului antreprenorial par sa
fie doar cateva jaloane de extremad impor-
tantd in intelegerea structurii sociale roma-
nesti actuale.

Note

1. http : //www.insse.ro/cms/files/pdf/ro/cap3.
pdf, site al Institutului National de Statistica al
Romaéniei, consultat la data de 07.06.2009.
2. http : //www.insse.ro/cms/files/pdf/ro/cap3.
pdf, site al Institutului National de Statistica al
Romaéniei, consultat la data de 07.06.2009.
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