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Abstract: After nineteen years of postcommunism, Romania experiences a lot of
changes in the social structure. The way from a social structure, which characterized
the communist society, to a different kind of social structure, which characterizes a
democratic society, is not finished yet. A slight stratification resulting from the
establishment of a middle class and the emergence of some new categories such as
entrepreneurs, was visible in Romania after the year 2000. After this year, the level of
poverty, as well as the level of unemployement began to decrease. This kind of optimism
may disappear in the context of the new financial and economic crisis. This crisis may
increase the level of poverty again, and also the level of social homogenisation.
Making a theoretical study as well as an empirical one, we analised some statistical
data to identify the level of some socio-economic indicators, which help us to understand
the process of social stratification in Romania.
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Postcomunismul în România a cunoscut mul-
tiple faþete; încercãrile de identificare ºi
pãtrundere a acestor faþete au avut la bazã,
pentru sociologi cel puþin, mai multe para-
digme explicative. Nu puþini au fost cei care
(vezi Neculau, 1996; Miroiu, Pasti, Codiþã,
1997; Sandu, 1999; Mãrginean, 2004;
Zamfir, 2004) au ales schimbarea socialã,
de exemplu, ca pârghie de argumentaþie pen-
tru modificãrile survenite în societatea româ-
neascã dupã 1989. Cãci societatea româ-
neascã a cunoscut un proces deosebit de
intens de schimbare socialã, structuralã ºi
sistemicã, începând cu decembrie 1989. Pe
lângã fenomenele negative pe care schimba-
rea le-a adus cu sine, cum ar fi anomie,

inflaþie, ºomaj, delincvenþã, corupþie, sãrãci-
rea progresivã a populaþiei, exodul compe-
tenþelor, s-au manifestat totuºi ºi o serie de
aspecte pozitive, precum îmbrãþiºarea valo-
rilor democraþiei, trecerea de la economia
centralizatã la economia de piaþã, apar modi-
ficãri în ce priveºte instituþiile sociale, struc-
tura socialã ºi, de asemenea, apar transfor-
mãri în sistemele valorice ºi în schemele de
acþiune ºi comportament (apar noi compor-
tamente, ca de exemplu comportamentul an-
treprenorial, cu categoria socialã aferentã,
antreprenorii).

Modelul iniþial de schimbare de dupã �89
era unul de negare a comunismului ºi ac-
ceptare superficialã a economiei de piaþã,
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însã un gen de economie de piaþã în care
privatizarea sã nu se producã. La nivelul res-
pectiv, nu era conturat nici mãcar un refor-
mism anticipativ, ci mai degrabã un refor-
mism de negaþie, ca reacþie de respingere a
comunismului. Anii �90-�91 se caracterizeazã
printr-un proces de cãutare societalã, iar
puterea ºi proprietatea sunt temele majore
care au marcat dezbaterea publicã ºi con-
troversa socialã (Sandu, 1997).

Acestea sunt, în parte, motivele pentru
care ne propunem, în studiul de faþã, sã ne
aplecãm asupra diverselor categorii sociale
din România postcomunistã, sã încercãm o
radiografiere a structurii sociale ºi sã urmã-
rim traiectoria, nu fãrã obstacole, dinspre
structura socialã din perioada comunismului,
spre cea de dupã 1989. Premisa de la care
am pornit în demersul nostru este aceea cã
schimbarea coordonatelor stratificãrii a fost
facilitatã de scãderea nivelului sãrãciei (cel
puþin în perioada 2000-2008), însã criza eco-
nomicã actualã, prin efectele ei, se poate
constitui, dupã pãrerea noastrã, într-un ob-
stacol în calea acestui proces.

Completând studiul teoretic cu unul em-
piric, am utilizat ca principalã metodã de
lucru analiza datelor statistice furnizate de
diferite surse, printre care Institutul Naþional
de Statisticã, Agenþia Naþionalã de Ocu-
pare a Forþei de Muncã, sau regãsite în stu-
diile unor sociologi români (Miroiu, Pasti,
Codiþã, 1997; Sandu, 1999; Abraham, 2000;
Zamfir, 2004; Luca, 2005; Pasti, 2006;
Larionescu, Mãrginean, Neagu, 2007).

Comunism ºi postcomunism în
România. Schimbare ºi structurã
socialã

Explicarea modificãrilor survenite în struc-
tura socialã de dupã 1989 nu poate fi operatã
fãcând abstracþie de caracteristicile societãþii
româneºti din perioada comunistã.

Unii autori (Sandu, 1999) sunt de pãrere
cã în perioada de pretranziþie a anilor �80, în
România, temele schimbãrii au fost asociate
mai mult contextului justificativ decât celui

pragmatic, mai mult întrebãrii de ce trebuie
fãcute schimbãrile decât întrebãrii în ce dome-
nii. Aceasta ºi din cauza faptului cã, elita
politicã �avea mai degrabã atributele unei
caste guvernante, caracterizatã prin solidari-
tate de status, închidere socialã� (Larionescu,
Mãrginean, Neagu, 2007, 105). Acesta pare
a fi un model pe care unii autori, precum
Eyal, Szelenyi, Townsley (2001) îl definesc
drept �castã feudalã dominantã suprapusã
unei mase relativ imobile ºi pasive� (Eyal,
Szelenyi, Townsley, 2001, 38). Aceeaºi autori
susþin cã în ierarhia societãþii socialiste cri-
teriul averii îºi pierde importanþa. În locul
lui devin importanþi alþi factori, precum apar-
tenenþa la partidul comunist, deþinerea unei
poziþii în aparatul de partid sau a unui rol de
conducere. Orice promovare pe scara ierar-
hicã era condiþionatã de capitalul politic deþi-
nut (Eyal, Szelenyi, Townsley, 2001, 37).
Acesta pare sã fie ºi argumentul susþinut de
Milovan Djilas (1982) în The New Class:
An Analisys of the Communist System. Mem-
brii de partid încep sã joace rolul unei clase
conducãtoare. Prin urmare, rolurile deþinute
tradiþional de reprezentanþi ai clasei mijlocii
erau atribuite, în mod esenþial, în conformi-
tate cu posesia acestui capital politic ºi abia
în subsidiar cu capitalul cultural deþinut; cu
alte cuvinte, nu conta cât de buni specialiºti
erau candidaþii pentru poziþii de administrare
sau conducere a diferitelor organizaþii, ci
apartenenþa la partidul comunist (Larionescu,
Mãrginean, Neagu, 2007, 103). Mai târziu,
în postcomunism aceastã �elitã conducãtoare�,
provenitã din rândurile partidului comunist,
va juca un rol important în stratificarea so-
cietãþii. Capitalul cultural deþinut va fi de
data aceasta, în unele cazuri, convertit în
capital politic, pentru ca, mai apoi, sã fie con-
vertit în capital economic. Au fost, desigur,
ºi alte traiecte urmate în cazul diferitelor
reconvertiri de capital în perioada postcomu-
nistã. Dorim doar sã subliniem importanþa
pe care au avut-o în restructurãrile postco-
muniste cei ce au fãcut parte din structurile
de conducere ale partidului comunist.

Cãtãlin Zamfir (2004) este de pãrere cã în
analizele structurii sociale a societãþii socialiste
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a dominat modelul propus de ideologia comu-
nistã, iar acest model conþine douã erori.
Prima este aplicarea la societatea comunistã
a teoriei marxiste conform cãreia partidele
sau grupãrile politice sunt o parte compo-
nentã a claselor sociale, exprimând intere-
sele acestora în plan politic. Clasa politicã
s-ar pãrea cã a devenit ea însãºi o clasã
socialã distinctã. �Membrii clasei politice
comuniste sunt produsul unui proces strict
politic de selecþie de cãtre grupul aflat la
putere, pe criterii politice, ºi nu social-eco-
nomice� (Zamfir, 2004, 103). A doua eroare
constã în nesesizarea sau ignorarea unei clase
sociale cu rol politic crucial. Este vorba
despre intelectualitate ºi, în mod special, de
tehnocraþie ca parte a intelectualitãþii ce ocupã
un loc aparte datoritã poziþiei sale de autori-
tate în sistemul social-economic de adminis-
trare (Zamfir, 2004, 102).

Drumul început de România dupã decem-
brie 1989 a fost unul dificil din perspectiva
multitudinii schimbãrilor pe care o þarã,
tocmai ieºitã din comunism, trebuia sã le
parcurgã. Tranziþia (dubla reformã de reali-
zare a economiei de piaþã ºi a democraþiei)
(Sandu 1999) a însemnat o evoluþie, începutã,
dupã unii, imediat dupã decembrie 1989, iar
pentru alþii (Zamfir, 2004, Pasti, 2006) chiar
în perioada guvernãrii comuniste (în terme-
nii modernizãrii). Evoluþia României de la
economia de comandã ºi societatea �închisã�
cãtre �societatea deschisã� ºi economia de
piaþã a avut un parcurs sinuos, cu importante
schimbãri, dar ºi cu probleme sociale. Iar
aceastã �re-întemeiere� a societãþii pe meca-
nismele economiei de piaþã ºi pe democraþie
a fost însoþitã ºi de personajele nedorite ale
tranziþiei: inflaþie, ºomaj ºi sãrãcie (Sandu
1999). Tocmai aceste personaje sunt impor-
tante pentru a înþelege modul în care se
reconstruieºte acest nou spaþiu social, pentru
cã unele dintre acestea ne însoþesc încã. Astãzi,
când tranziþia pare a fi încheiatã, suntem sur-
prinºi încã de �costurile� ei atât economice
(închiderea întreprinderilor nerentabile, scã-
derea PIB-ului, creºterea inflaþiei), cât ºi
sociale: ºomaj, dezvoltarea economiei sub-
terane, erodarea beneficiilor sociale, dez-

agregarea socialã (dezagregarea familiei,
criminalitate, alcoolism ºi dependenþã de
droguri, abandonul copiilor, traficul de fiinþe
umane etc.) (Zamfir 2004).

Încercãrile de a explica momentul de start
în tranziþia româneascã ºi-au gãsit expresia în
preocupãrile a numeroºi autori. Pentru unii
dintre aceºtia, România �a utilizat oportuni-
tatea creatã de prãbuºirea, în decembrie 1989,
a regimului comunist pentru a construi o
societate de supravieþuire. Am reuºit sã facem
asta, agãþându-ne cu încãpãþânare de trecut
ºi refuzând cu consecvenþã sã privim viito-
rul� (Miroiu, Pasti, Codiþã, 1997, 15).

S-ar pãrea cã România �îºi epuizeazã cea
mai mare parte a eforturilor pentru a-ºi adapta
structurile interne la ajustãrile externe nece-
sare. La acestea se adaugã obiectivul pueril
al câºtigãrii unei competiþii imaginare cu
celelalte þãri est-europene, purtate în dome-
niul reformei� (Pasti, 1995, 23).

În aceste condiþii, starea de confuzie a
populaþiei nu mai surprinde pe niciun analist
politic sau social. Iar aceastã confuzie apare
pe fondul polarizãrii sociale (Pasti, 1995);
cãci majoritatea populaþiei a sãrãcit, în primii
ani de dupã 1989, în timp ce elitele ºi-au
ridicat semnificativ nivelul de trai. Aºa cum
afirmã V. Pasti, îngrijorãtor pentru România
este faptul cã între aceºti doi poli, între elite
ºi oamenii de rând, s-a creat un gol. Ima-
ginea structurii sociale ideale, aºa cum apare
ea conturatã în Occident, presupune cã ar
trebui sã aibã la un pol o elitã restrânsã
numeric, puternicã ºi bogatã, la polul opus
un grup restrâns de persoane defavorizate,
iar între aceste douã extreme, marea masã a
populaþiei, constituind clasa de mijloc. Dar
abia în ultimii ani, de dupã 2000, s-a remar-
cat, în România, o dezvoltare firavã a clasei
de mijloc (Pasti, 2006).

Schimbarea socialã de dupã 1989 a creat
premisele unei noi reconfigurãri a structurii
sociale, care a avut efecte în procesul de
categorizare socialã, respectiv în reconstruc-
þia identitarã a actorilor sociali. �Modernita-
tea reflexivã� � acea modernitate care se ia
pe sine ca obiect al construcþiei � este deri-
vatã din identitãþile personale ce trebuie sã
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fie reflexive, întrucât se confruntã cu liber-
tatea opþiunilor ºi diminuarea constrângerilor
structurii sociale (Vlãsceanu, 2007). Sunt
create premisele unei dezvoltãri individuale
pe mai multe planuri, cu consecinþe în spe-
cial identitare. Individul face parte, în ace-
laºi timp, din mai multe categorii sociale:
el este ºi medic, ºi artist, ºi întreprinzãtor, ºi
om politic etc., asumându-ºi în acest fel o
identitate multiplã.

Particularitãþi ale structurii
sociale în România

Formarea structurii sociale postcomuniste
înseamnã trecerea de la o societate polarizatã
puternic la o societate mai puþin polarizatã ºi
caracterizatã printr-o mai mare diversificare
a categoriilor sociale. Pe de o parte, structura
socialã a societãþii comuniste era caracteri-
zatã de existenþa unui grup ce beneficia de
privilegii ºi resurse ºi o masã de indivizi
care nu aveau acces la acestea, iar pe de altã
parte, structura socialã postcomunistã se con-
struieºte pe fondul sãrãcirii unor categorii
sociale, cu resurse deþinute de o nouã elitã ºi
ea, extrem de redusã numeric. Noul capita-
lism românesc este construit de o elitã redusã
numeric care are acces la resurse ºi dispune
de privilegii însemnate (Pasti, 2006).

Diferenþele între nucleul unei noi elite în
formare ºi restul populaþiei s-au acutizat în
perioada tranziþiei. Aceste diferenþe au în-
semnat o dublã miºcare: în timp ce unii s-au
îmbogãþit, alþii au sãrãcit peste mãsurã. �În
vreme ce elitele achiziþioneazã tot mai multã
putere ºi averi tot mai mari, ridicându-se
astfel deasupra nivelului mediu în toate as-
pectele vieþii cotidiene, marea majoritate a
populaþiei face un drum invers. Populaþia
pierde tot mai mult din putere ºi, mai ales,
sãrãceºte cu aceeaºi rapiditate cu care elitele
se îmbogãþesc� (Pasti, 1995, 36). Tendinþa
dominantã în tranziþia româneascã postco-
munistã a fost aceea de polarizare a venitu-
rilor. Valoarea indicelui Gini a crescut de la
25,5% în 1992, potrivit World Bank, 1997,
la 30,3% în 2000 (Pasti, 2006).

Noul capitalism românesc s-a nãscut din
confruntarea economicã, politicã ºi ideolo-
gicã a elitelor fostei economii socialiste. La
aceastã confruntare, fosta elitã politicã comu-
nistã a participat puþin ºi doar accidental.
Istoriile de succes ale foºtilor nomenclatu-
riºti comuniºti, deveniþi capitaliºti ai noii
societãþi româneºti, sunt istorii personale. În
schimb, confruntarea dintre elitele econo-
mice ale fostei societãþi socialiste ilustreazã
o istorie socialã semnificativã (Pasti, 2006).
În viziunea lui Vladimir Pasti, acestea erau
formate din: tehnocraþia care domina func-
þiile comerciale ale producãtorilor industriei
comuniste cu douã categorii (cei din �piaþa�
internã ºi cei din domeniul comerþului inter-
naþional), cei din poziþiile-cheie ale fluxurilor
financiare, compartimentul de �cercetare-
-dezvoltare� (o componentã importantã fiind
cei din cercetarea economicã). În tranziþia
româneascã un rol extrem de important l-au
avut tehnocraþii din domeniul comerþului
extern ºi cei din compartimentul de cerce-
tare-dezvoltare în domeniul economic. Aceºtia
vor forma împreunã nucleele unei noi elite
economice ºi administrative, concentratã ini-
þial în structurile guvernãrii, iar ulterior vor
alcãtui elita managerialã a noului sector pri-
vat. Deºi putem recunoaºte existenþa ºi a
altor categorii de actori pe lângã aceºtia,
amintind aici muncitorimea ºi þãrãnimea, im-
portante cel puþin sub aspect cantitativ, aces-
tea au jucat doar rolul de resursã. (Pasti,
2006). Observãm aºadar distincþiile pe care
le opereazã Vladimir Pasti în cadrul elitei
socialiste ºi, mai ales, accentul pe care îl
pune în acest context pe elita socialistã. În
lipsa unor dovezi empirice solide, conside-
rãm cã un criteriu pe care îl putem folosi este
apartenenþa la partidul comunist, deºi, e ade-
vãrat, acest lucru ar însemna o simplificare
extremã a realitãþii. În acest context, România
se confruntã în postcomunism cu o veritabilã
�crizã socialã�. Ea este generatã de �trece-
rea brutalã, aproape cu violenþã, de la egali-
tarism la elitism� (Pasti, 1995, 35). Momen-
tul revoluþionar în România a dus la apariþia
a douã categorii de elite: o elitã a puterii ºi
o elitã a banilor. Deºi iniþial separate, drumul
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cãtre putere ºi cel cãtre avere se susþin unul
pe celãlalt (Pasti, 1995).

Alþi autori utilizeazã cu totul alte criterii
în analiza structurii sociale. Cãtãlin Zamfir
(2004), de exemplu, se opreºte asupra cate-
goriilor socio-ocupaþionale. Dacã unele dintre
ele au existat ºi în perioada comunistã, dar
acum ºi-au schimbat orientarea ideologicã
sau schemele acþionale (clasa politicã, tehno-
craþia, muncitorimea, þãrãnimea, intelectuali-
tatea), altele au apãrut abia în postcomunism
(antreprenorii).

În analiza pe care o face tranziþiei româ-
neºti, Cãtãlin Zamfir formuleazã teza cu
privire la faptul cã: �tehnocraþia, atât în
socialism, cât ºi în perioada iniþialã a tran-
ziþiei, prezintã caracteristicile unei clase
sociale distincte; dinamica tehnocraþiei în
perioada tranziþiei ºi raportarea la ea a celor-
lalte forþe politice reprezintã factorul crucial
în modelarea procesului politic în aceastã
perioadã� (Zamfir, 2004). Pornind de la
structura socialã a societãþii socialiste ºi re-
liefând critica referitoare la dubla eroare a
analizelor structurii sociale în socialism �
clasa politicã ce a devenit o clasã socialã
distinctã ºi nesesizarea unei importante clase
sociale cu un rol politic crucial atât în socie-
tatea comunistã, dar ºi în tranziþie: intelec-
tualitatea ºi, în mod special, tehnocraþia �,
stabileºte grupurile care populeazã tranziþia
româneascã.

Dacã structura socialã a societãþii comu-
niste este formatã din clasa politicã, munci-
torii ºi þãranii, intelectualitatea ºi tehnocraþia,
structura socialã a tranziþiei este caracteri-
zatã prin:
� Dispariþia clasei politice comuniste. Aceasta

era oricum de dimensiuni reduse, iar o
parte dintre membrii sãi s-au retras din
viaþa publicã, în timp ce alþii au devenit
prosperi oameni de afaceri ori specialiºti
bine plãtiþi în noile zone de activitate;

� Preluarea poziþiilor-cheie decizionale de
cãtre tehnocraþie; conducerea economiei,
eliberatã de factorul politic comunist, a
intrat în responsabilitatea exclusivã a teh-
nocraþiei;

� Dezvoltarea unei puternice miºcãri sindi-
cale a muncitorimii. De altfel, muncito-
rii au reprezentat segmentul care a pierdut
cel mai mult în procesul tranziþiei, pentru
cã restructurarea economicã s-a dovedit
un adevãrat �masacru social�: disponi-
bilizãri masive, erodarea substanþialã a
veniturilor salariale, spectrul ºomajului;

� Fragmentarea proprietãþii ºi generarea
unei agriculturi de subzistenþã;

� Apariþia unei noi categorii: oamenii de
afaceri care acumuleazã resurse ºi sunt
tot mai interesaþi de angajarea politicã
(Zamfir, 2004).
Cum apar antreprenorii români, unde îi

gãsim ºi, mai ales, care sunt caracteristicile
lor? Procentele celor cu comportament antre-
prenorial sunt asemãnãtoare cu situaþia din
Cehia (Karel Capek, 1994, apud. Abraham,
2000). Nivelul implicãrii variazã în funcþie
de mediul urban-rural ºi de profilul regional.
Astfel, comportamentul antreprenorial este
mai intens în mediul urban decât în cel rural,
aceasta nu însã datoritã orientãrii cãtre capi-
talism a populaþiei din mediul urban, cât mai
ales din cauza mai multor oportunitãþi (re-
surse umane ºi economice, mediu de afaceri
etc.) existente în mediul urban. Pe regiuni,
comportamentul antreprenorial s-a manifes-
tat mai puternic în Bucureºti ºi în regiunile
din vestul ºi centrul þãrii: Transilvania, Cri-
ºana-Maramureº, Banat (Abraham, 2000).

Pentru Dumitru Sandu, înþelegerea modu-
lui în care se formeazã elita antreprenorialã
este fundamentalã pentru înþelegerea meca-
nismelor de formare a noii structuri sociale
de tip capitalist. Spaþiul social este locuit de
trei categorii distincte de antreprenori: prin
dorinþã, prin intenþie ºi prin comportament,
cu profiluri de status foarte diferite. �Antre-
prenorii prin comportament sunt bogaþi mai
ales la capitolul educaþie relativã, capital
material ºi de reþea. Ideologic, ei sunt orien-
taþi în favoarea privatizãrii. Antreprenorii prin
intenþie, aceia care sunt hotãrâþi sã-ºi des-
chidã o afacere, au cel mai structurat profil
cauzal. Ei sunt tineri, cu multe relaþii sociale
ºi mult capital material, cu o aversiune scãzutã
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faþã de risc ºi cu o mare abilitate de a fi
activi în spaþii publice. Antreprenorii prin
dorinþã, aceia care nu intenþioneazã sã-ºi
deschidã o afacere, dar ºi-ar deschide una
dacã ar avea o sumã mare de bani, au cel
mai difuz profil. Ei sunt tineri cu o situaþie
materialã bunã, sprijinind ideea privatizãrii.
Sunt diferiþi de celelalte douã tipuri de antre-
prenori prin faptul cã nu au relaþii sociale
serioase care sã-i ajute sã-ºi dezvolte o afa-
cere� (Sandu, 1999, 127). Sub aspect terito-
rial, antreprenoriatul rural tinde sã fie loca-
lizat mai ales în judeþele cu grad ridicat de
dezvoltare, în timp ce pentru antreprenoriatul
urban nivelul maxim de dezvoltare a jude-
þelor de rezidenþã se înregistreazã pentru
antreprenorii prin intenþie, ºi nu pentru cei
prin comportament. În mare parte, cei care
au adoptat un comportament antreprenorial
sunt foºti ºi actuali manageri care au folosit
relaþiile sociale utile fãcute în timpul comunis-
mului ºi le-au transformat în capital material
pentru întreprinderile private ale capitalis-
mului incipient (Sandu, 1999). Antrepreno-
riatul a constituit o foarte mare provocare
pentru o societate în care economia de piaþã
este încã în formare. Deþinerea acestui nou
status-rol sau, mai exact spus, necesitatea
învãþãrii lui se situeazã la un pol opus faþã de
dezideratele comunismului, prin urmare a
necesitat noi modele de socializare. Antre-
prenorii �constituie o elitã prin creativitate,
resurse ºi performanþe productive� (Sandu,
1999) ºi, din acest motiv, nu pot fi trecuþi cu
vederea într-un demers de înþelegere a noii
structuri sociale româneºti.

Sintetizând punctele de vedere ale auto-
rilor amintiþi anterior, putem afirma cã, deºi
toþi sunt de acord cã s-au produs modificãri
importante în ceea ce priveºte structura socie-
tãþii româneºti de dupã 1989, existã totuºi
diferenþe substanþiale. Dacã pentru Vladimir
Pasti primeazã criteriul economic în analiza
pe care o face accentuând ierarhizarea în
funcþie de venit sau bogãþie, pentru Cãtãlin
Zamfir primeazã criteriul socio-ocupaþional,
acesta punând în evidenþã principalele modi-
ficãri care apar în cadrul categoriilor sociale
care existau ºi înainte de 1989 sau modul de

configurare a unor categorii sociale noi, cum
ar fi antreprenorii. Ideea apariþiei de noi
categorii sociale în structura socialã româ-
neascã postcomunistã apare dezvoltatã ºi de
cãtre Dumitru Sandu. Pentru acesta, antre-
prenoriatul constituie o inovaþie socialã care
presupune asumarea unor status-roluri noi ºi
însuºirea unor noi scheme de comportament.

Indiferent care ar fi criteriul luat în consi-
derare în analiza structurii sociale din România,
un lucru este cert: aceasta a cunoscut modi-
ficãri importante, fie în sensul apariþiei unor
noi categorii sociale, fie în sensul reconfigu-
rãrilor valorice a categoriilor deja existente.
Deºi pare cã în primul deceniu de dupã 1990
capitalul cultural a jucat un rol semnificativ
în procesul stratificãrii (ne referim în special
la tehnocraþie), dupã 2000 el nu dispare, însã
trece în subsidiar. Capitalul economic tinde
sã joace acum rolul primordial datoritã dez-
voltãrii economiei de piaþã ºi antrepreno-
riatului.

Repere asupra clasei de mijloc
din România

Analizele realizate de ºcoala româneascã de
sociologie par, în majoritate, sã atragã aten-
þia asupra importanþei constituirii clasei de
mijloc. O clasã mijlocie puternicã este aso-
ciatã de regulã cu democraþia ºi economia
de piaþã. Semnificaþia socialã a clasei mij-
locii în societatea contemporanã este strâns
legatã de alternativa pe care o oferã pola-
rizãrii ºi masificãrii sociale, generatoare de
instabilitate, insecuritate, convulsii sociale,
terorism (Larionescu, Mãrginean, Neagu,
2007).

Clasa de mijloc se formeazã atunci când
se îmbunãtãþeºte standardul de viaþã. Acesta
creºte uºor cãtre anul 2006, iar tendinþa cres-
cãtoare se observã în special dupã anul 2003
(Precupeþu, Preoteasa, Pop, 2007).

�O particularitate a renaºterii clasei mij-
locii în societatea româneascã, care se regã-
seºte ºi în celelalte þãri foste comuniste, pri-
veºte conversia capitalului social-politic din
perioada comunistã în capital economic din
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perioada postcomunistã: fosta tehnocraþie
comunistã a constituit sursa antreprenorilor
capitaliºti ai perioadei de tranziþie� (Lario-
nescu, Mãrginean, Neagu, 2007, 119). O
astfel de poziþie este susþinutã ºi de Vladimir
Pasti (2006). Identificarea actorilor tranziþiei
româneºti porneºte de la ideea cã rolul pri-
mordial l-a avut tehnocraþia comunistã, în
special cea care era localizatã în activitatea
de comerþ exterior ºi care controla astfel
resurse importante.

Maria Larionescu, Ioan Mãrginean ºi
Gabriela Neagu identificã douã mari fluxuri
de acces la clasa mijlocie. �Pe de o parte,
este vorba de deþinerea de cãtre o persoanã
(familie) a unor proprietãþi semnificative,
astfel încât acestea sã se poatã constitui în
mijloace de existenþã, dacã nu exclusive, cel
puþin parþiale. Pe de altã parte, este impli-
catã îndeplinirea unor funcþii importante în
sistemul ocupaþiilor, cãrora le corespunde ºi
un nivel relativ înalt al veniturilor (salarii
ºi alte beneficii)� (Larionescu, Mãrginean,
Neagu, 2007, 120). Totuºi, clasa de mijloc
în România este încã nestructuratã, iar dimen-
siunea ei este redusã în ciuda unei auto-
identificãri cu clasa de mijloc a populaþiei
din þara noastrã. În opinia autorilor mai sus
menþionaþi, �clasa mijlocie nu a atins încã în
România dimensiunea din þãrile dezvoltate,
unde deþine majoritatea absolutã în struc-
turarea claselor sociale. Pe de altã parte însã,
autoidentificarea populaþiei cu clasa mijlocie
este larg rãspânditã în þara noastrã. O astfel
de autoidentificare se face cu precãdere pe con-
siderente legate de ocupaþii specifice ºi pre-
gãtire ºcolarã înaltã� (Larionescu, Mãrginean,
Neagu, 2007, 121).

Care este profilul clasei mijlocii în Româ-
nia? Care sunt caracteristicile sale? Crite-
riile de diferenþiere în legãturã cu clasa mij-
locie se referã la natura ocupaþiilor, funcþiile
pe care le îndeplinesc persoanele ocupate ºi
educaþia. Pentru Maria Larionescu, Ioan
Mãrginean ºi Gabriela Neagu, profilul clasei
mijlocii în România, la nivel general, este
dat de salariaþi care îºi desfãºoarã activitatea
în domenii specifice. �Încercând o caracte-
rizare generalã a profilului clasei mijlocii,

în România am putea spune cã, în prezent,
ea este alcãtuitã, în majoritatea cazurilor, de
salariaþi din mediul urban care îºi desfãºoarã
activitatea în comerþ ºi reparaþii autovehicule
ºi bunuri de uz gospodãresc, industrie, învã-
þãmânt ºi administraþie publicã ºi asigurãri
sociale, îngrijirea sãnãtãþii ºi asistenþa so-
cialã� (Larionescu, Mãrginean, Neagu, 2007,
150). Conform aceloraºi autori, autoidentifi-
carea populaþiei cu clasa mijlocie se reali-
zeazã cu precãdere pe considerente legate de
ocupaþii specifice ºi pregãtire ºcolarã sau
profesionalã. �Pe mãsurã ce are loc o creº-
tere a numãrului persoanelor cu ocupaþii ºi
profesii din segmentul celor care implicã un
înalt grad de calificare are loc o multiplicare
a funcþiilor manageriale ºi a profesiilor libe-
rale, sporesc ºansele situãrii acelor persoane
în clasa mijlocie� (Larionescu, Mãrginean,
Neagu, 2007, 121).

În acest context, percepþia pe care o au
indivizii despre societatea în care trãiesc
poate ºi ea sã ne ofere elemente importante
ale felului în care se restructureazã socialul.
�Percepþia dominantã este cã societatea con-
temporanã este foarte polarizatã, spre deose-
bire de cea de dinainte de 1990� (Lario-
nescu, Mãrginean, Neagu, 2007). Conform
datelor Barometrului de Opinie Publicã din
iunie 1998, noiembrie 1998 ºi mai 1999,
realizat de Fundaþia pentru o Societate Des-
chisã, 59,7% dintre persoanele intervievate
ar caracteriza structura socialã în termenii
existenþei unei mici elite la vârf, foarte puþini
oameni la mijloc ºi cea mai mare parte a
oamenilor la bazã. 24,2% vãd structura so-
cialã ca o piramidã cu o elitã micã la vârf,
mai mulþi oameni la mijloc ºi cei mai mulþi
oameni la bazã, 4,1% ar caracteriza-o ca o
piramidã cu puþini oameni jos, în timp ce
3,9% vãd o societate cu cei mai mulþi oameni
la mijloc. Doar 1% cred cã structura socialã
a României este una cu cei mai mulþi oameni
apropiaþi de vârf ºi doar puþini jos. Aceastã
percepþie a autosituãrii în ierarhia socialã
este determinatã de stilul de consum ºi de
dotarea gospodãreascã (Larionescu, Mãrgi-
nean, Neagu, 2007).
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Importantã, atât pentru modul în care se
reconstruieºte, în postcomunism, socialul,
cât ºi din punctul de vedere al susþinerii
guvernãrii democratice, problematica clasei
de mijloc pare sã nu fi suscitat un interes
extrem de ridicat pentru cercetãri empirice.
E adevãrat ºi cã obþinerea unor date în acest
sens nu pare deloc uºoarã. De exemplu, în
linii generale ºi raportându-ne la structura
socialã de tip occidental, un întreprinzãtor
ar putea fi lesne încadrat în aceastã clasã.
Totuºi, în România existã patroni care nu
trãiesc din profit mai bine decât mulþi sala-
riaþi. �Proaspeþii «mici burghezi» ai socie-
tãþii de supravieþuire au ºi ei, ca principal
obiectiv, supravieþuirea, ºi nu modernizarea
propriei afaceri sau a domeniului în care
lucreazã� (Miroiu, Pasti, Codiþã, 1997, 87).
În afara datelor statistice pe care le putem
folosi (cu anumite rezerve, una dintre aces-
tea fiind explicitatã mai sus) sau a celor
câtorva cercetãri care au cãutat dovezile em-
pirice ale constituirii clasei de mijloc (în
termenii fluxurilor de acces sau ai autopozi-
þionãrii, vezi Larionescu, Mãrginean, Neagu,
2007), clasa mijlocie pare cã se lasã radio-
grafiatã cu greu, încã, în România. În con-
diþiile crizei economice, fluxurile de acces
cãtre aceasta, în opinia noastrã, se vor reduce
semnificativ. Mai mult, e posibil sã asistãm
chiar la o reducere numericã a acesteia sau
chiar la o scãdere a autopoziþionãrii indivi-
zilor în clasa de mijloc, în condiþiile în care
fenomene ca sãrãcia ºi ºomajul se vor extinde.

Sãrãcie, economie de piaþã ºi
stratificare

Pânã în 1999 aproximativ �90% din populaþia
activã a României ºi-a schimbat poziþia ocu-
paþionalã, a fost marginalizatã social sau s-a
implicat în economia de piaþã. Pentru apro-
ximativ 40% din populaþia activã schim-
bãrile au însemnat mobilitate verticalã ºi
orizontalã. Pentru o altã categorie de 40%
din populaþia activã schimbãrile sociale au
însemnat marginalizare ºi/sau excludere so-
cialã, implicând în principal muncitorii indus-

triali care ºi-au pierdut locurile de muncã,
deoarece oportunitãþile tradiþionale de ocu-
pare din sectorul industrial au dispãrut în
bunã mãsurã pentru forþa de muncã neca-
lificatã ºi calificatã. Numai aproximativ 10%
din populaþia activã s-a adaptat la cerinþele
economiei de piaþã, prin deschiderea pro-
priilor firme sau prin perfecþionarea califi-
cãrii profesionale� (Abraham, 2000, 5).

Sãrãcia este una din problemele grave cu
care s-a confruntat societatea româneascã
postcomunistã. Diferitele categorii ºi grupuri
sociale sunt afectate în mod direct. De exem-
plu, dacã ne referim la diferenþa rural-urban,
valorile din rural sunt aproape duble faþã de
cele din urban (Luca, 2005). Din punctul de
vedere al grupelor de vârstã, dupã 1995 ris-
cul relativ de sãrãcie a scãzut pentru vârst-
nici, dar a crescut la copii ºi tineri. Statutul
ocupaþional oferã câteva concluzii intere-
sante: la nivelul anului 2000, românii au
ajuns sã trãiascã sub pragul sãrãciei în pro-
porþie de 22% din gospodãrii, iar pe prag
31%. Categoriile cu risc ridicat sunt ºomerii
(60%), lucrãtorii pe cont propriu (cca. 50%
dintre aceºtia) ºi agricultorii (Miroiu, 1999).
Din acest punct de vedere, o societate de
subzistenþã nu poate crea agricultori-între-
prinzãtori care sã acumuleze ºi astfel sã par-
ticipe la o migraþie ascensionalã. Sãrãcia este
mai rãspânditã în rândul celor cu educaþie
scãzutã, ca ºi în rândul femeilor. În România
sãrãcia este într-un proces clar de feminizare
(Luca, 2005). Riscul se accentueazã în fami-
liile monoparentale, odatã cu vârsta ridicatã
sau cu mediul rural. Din punctul de vedere
al etniei, grupul pentru care rata sãrãciei
diferã de medie este format din etnicii romi.
Dupã anul 2000 sãrãcia a scãzut per an-
samblu, pe medii de rezidenþã, pe regiuni ºi
în ce priveºte aproape toate categoriile so-
ciale. Câteva grupuri sociale rãmân însã, în
continuare, deosebit de vulnerabile: fami-
liile cu mulþi copii, romii, lucrãtorii pe cont
propriu (mai ales în agriculturã), copiii ºi
tinerii (Luca, 2005).

Care au fost principalii vectori ai schim-
bãrii în structura populaþiei dupã 1989? Ana-
lizând ocupaþiile, Dorel Abraham constatã
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cã între 1991 ºi 1999 scade considerabil
populaþia ocupatã în industrie ºi creºte pon-
derea populaþiei ocupate în agriculturã cu
peste 12%. Fapt care îl face sã concluzio-
neze cã se poate vorbi de o conservare a
structurii de ocupare înregistratã de România
pânã prin anii �60. �Mobilitatea în structura
ocupãrii relevã pentru România un proces
concomitent de dezindustrializare ºi reagra-
rizare a ocupãrii în condiþiile unei creºteri
modeste a sectorului de servicii ºi a capaci-
tãþii sale de a crea locuri de muncã pentru
populaþia eliberatã din industrie� (Abraham,
2000, 23).

Concluziile nu sunt departe de altele ase-
mãnãtoare care descriu societatea de supra-
vieþuire de dupã decembrie 1989 în termenii
recreãrii unor realitãþi specifice României

interbelice ºi ai conservãrii componente-
lor societãþii industriale socialiste din ultimii
15 ani de comunism (Miroiu, Pasti, Codiþã,
1997).

Pentru anii 2001-20061 constatãm o creº-
tere a sectorului serviciilor ºi, în paralel, o
scãdere a populaþiei ocupate în agriculturã:

În ceea ce priveºte situaþia statutului pro-
fesional2, constatãm câteva diferenþe pe sexe:
în timp ce femeile ºi bãrbaþii sunt aproxi-
mativ în acelaºi procent salariaþi (65,5%
bãrbaþi, 67,1% femei), dacã ne referim la
procentul de patroni, 2,2% dintre aceºtia
sunt bãrbaþi ºi doar 0,9% sunt femei. Dacã
ne referim la categoria lucrãtor familial nere-
munerat, atunci diferenþele sunt încã ºi mai
mari: doar 7,4% dintre bãrbaþi ºi 19,9%
dintre femei. În mediul urban sunt localizaþi

Tabelul 1. Structura populaþiei ocupate pe ramuri ale economiei naþionale
în anii 1991 ºi 1999 (trim. II)  (%)

Sursa: Dorel Abraham, Atlasul sociologic al schimbãrii sociale din România, în Sociologie Româ-
neascã, nr. 1/2000 (calcule CURS dupã date CNS; Recensãmântul populaþiei ºi locuinþelor 1992,
Ancheta asupra forþei de muncã în gospodãrii (AMIGO), trim. II 1999.
* structura populaþiei ocupate în sectorul privat pe ramuri;
** pondere sector privat pe ramurã.

Anul

1991 1999Ramuri ale economiei

Total Total * **
Agricultori, silvicultori, pescuit 28,9 43,5 66,5 94,6
Industrie (total)
Ind. extractivã
Ind. prelucrãtoare
En. electricã, termicã, gaze ºi apã

35,3
2,6
31,3
1,4

23,2
1,7
19,4
2,1

12,8
0,1
12,5
0,2

11,9
4,6
39,6
7,2

Construcþii 4,6 3,6 3,6 61,2
Comerþ 6,5 8,2 10,7 81,0
Hoteluri ºi restaurante 2,0 1,1 1,2 66,3

Transport ºi depozitare 5,5 3,4 1,5 28,3
Poºtã ºi telecomunicaþii 0,9 1,0 0,4 28,1

Activitãþi financiare, bancare ºi de asigurãri 0,4 0,8 0,2 17,9
Tranzacþii imobiliare 3,9 1,4 1,0 44,3
Administraþie publicã ºi apãrare 0,9 4,9 0,1 1,4

Învãþãmânt 3,9 4,0 0,1 1,7
Sãnãtate ºi asistenþã socialã 2,0 3,0 0,3 6,1
Alte ramuri 3,5 2,2 1,6 44,3
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mai mulþi patroni (2,4%) faþã de mediul
rural (0,7%).

Dacã ne referim la grupele de ocupaþii,
putem constata cã, din totalul de 9.313 mii de
persoane (total populaþie ocupatã), 269 mii,
adicã 2,88%, sunt membri ai corpului legis-
lativ, ai executivului, înalþi conducãtori ai
administraþiei publice, conducãtori ºi func-
þionari din unitãþile social-economice ºi poli-
tice. Specialiºtii cu ocupaþii intelectuale ºi
ºtiinþifice reprezintã 9,27% din totalul forþei
de muncã ocupate, tehnicienii, maiºtrii ºi
asimilaþii 9,23%, funcþionarii administrativi
4,19%, lucrãtorii în servicii, comerþ ºi asi-
milaþii 9,82%, în timp ce agricultorii ºi lucrã-
torii calificaþi în agriculturã, silviculturã ºi
pescuit reprezintã 24,9% din totalul populaþiei
ocupate, meºteºugarii ºi lucrãtorii calificaþi
în meserii de tip artizanal sunt 16,51%, iar
muncitorii necalificaþi 11,13%. În acest con-
text, femeile sunt mai puþin prezente la nivelele

superioare ale ierarhiei: doar 1,9% dintre
femei sunt încadrate la membri ai corpului
legislativ, ai executivului, înalþi conducãtori
ai administraþiei publice, conducãtori ºi func-
þionari din unitãþile social-economice ºi poli-
tice faþã de 3,7% dintre bãrbaþi. Pe de altã
parte, la nivelele inferioare situaþia este ase-
mãnãtoare pentru bãrbaþi ºi femei: 11,45%
dintre bãrbaþi ºi 10,75% dintre femei sunt
muncitori necalificaþi. De altfel, în mediul
intelectual s-au mai fãcut referiri la absenþa
femeilor din viaþa publicã ºi sãrãcia care le
afecteazã preponderent (Miroiu, Pasti, Codiþã,
1997) sau la conservatorismul societãþii româ-
neºti (Miroiu, 1999).

Continuând inventarierea diferitelor cate-
gorii sociale, constatãm clare diferenþe de
gen. Procentul populaþiei feminine care bene-
ficiazã de instruire superioarã este mai mare
decât cel al populaþiei masculine (14,29%
faþã de 12,75%), în timp ce pentru nivelul

Tabelul 2. Structura populaþiei ocupate, pe ramuri
ale economiei naþionale (%)

Sursa: Institutul Naþional de Statisticã, 2009.

Anul
Ramuri ale economiei

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agriculturã, vânãtoare ºi
silviculturã

40,09 36,2 34,7 32 31,9 29,7

Industrie 23,5 25,5 24,8 24,9 23,5 23,2
Construcþii 4 4,4 4,8 5,1 5,5 6,1
Servicii 31,6 33,9 35,7 38 39,1 41
Pescuit ºi pisciculturã Sub 0,1 Sub 0,1 Sub 0,1 Sub 0,1 Sub 0,1 Sub 0,1

Tabelul 3. Populaþia ocupatã, dupã statutul profesional,
pe sexe ºi medii de rezidenþã, în anul 2006

Sursa: Institutul Naþional de Statisticã, 2009.

Sex Mediul de rezidenþã
Statutul profesional

Masculin Feminin Urban Rural Total

Salariat 65,5% 67,1% 91,3% 35,6% 66,2%
Patron 2,2% 0,9% 2,4% 0,7% 1,6%
Lucrãtor pe cont propriu ºi membru al
unei societãþi agricole sau al unei coo-
perative

24,9% 12,1% 4,9% 36,3% 19,1%

Lucrãtor familial neremunerat 7,4% 19,9% 1,4% 27,4% 13,1%
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mediu de instruire bãrbaþii sunt mai nume-
roºi (64,73% dintre bãrbaþii ocupaþi aveau
un nivel de instrucþie mediu faþã de 58,1%
dintre femei). Nivelul scãzut de instrucþie
este caracteristic pentru 27,6% dintre femei
faþã de 22,58% dintre bãrbaþi.

Raportându-ne la medii de rezidenþã, con-
statãm un procent foarte scãzut al populaþiei
ocupate cu studii superioare în mediul rural
(2,9%). În rural, 51,69% din populaþia ocu-
patã are studii medii, în timp ce 45,4% are
un nivel de instrucþie scãzut. Nivelul de in-
strucþie scãzut pentru populaþia ocupatã din
urban este mai mic (doar 7,99%). În mediul
urban, 22,11% dintre cei ocupaþi beneficiazã
de un nivel de instruire superior, în timp ce
69,89% au studii medii.

Dinamica ponderii bãrbaþilor ºi femeilor
în totalul populaþiei a cunoscut o uºoarã va-
riaþie. Dacã la recensãmântul din 1992 bãr-
baþii reprezentau 49,2% din total, iar femeile
50,8%, în 2006 bãrbaþii reprezintã 48,7%,
iar femeile 51,3%. O astfel de uºoarã modi-
ficare întâlnim ºi în cazul structurãrii pe
medii de reºedinþã. În 1992 urbanul deþinea

o pondere de 54,3% din total, iar ruralul
45,7%. În anul 2006 urbanul deþine 55,2%
din total, iar ruralul 44,8%.

O altã idee afirmatã în literatura socio-
logicã româneascã este aceea cã diferenþele
structurii sociale în profil teritorial sunt puter-
nic dependente de specificul socio-ocupaþio-
nal al populaþiei implicate, acesta fiind deter-
minat, la rândul sãu, de specificul dezvoltãrii
economice ºi sociale a zonelor ºi localitãþi-
lor, de moºtenirea culturalã localã. Schimbã-
rile au afectat diferit categoriile de populaþie
ocupatã: bãrbaþii au fost implicaþi într-o
proporþie mai mare decât femeile în procesul
de mobilitate ocupaþionalã ºi marginalizare
prin disponibilizare, dar ºi în participare la
mediul de afaceri specific economiei de piaþã,
pe când femeile au fost tot mai afectate de
ºomaj, dar au participat într-o mãsurã mai
mare decât bãrbaþii la cursuri de calificare;
tinerii între 18-30 de ani au fost mai mobili
ocupaþional decât alte categorii de vârstã;
populaþia ocupatã din grupa de mijloc 31-55
de ani s-a implicat mai mult decât alte cate-
gorii de vârstã în iniþierea unor afaceri proprii;

Tabelul 4. Structura populaþiei ocupate, dupã nivelul de instruire
pe sexe în anul 2006 (mii persoane)

Sursa: Institutul Naþional de Statisticã, 2009.

Sexul
Nivel de instruire

Masculin Feminin
Total

Superior 647 606 1.253
Mediu 3.282 2.463 5.745

Scãzut 1.145 1.170 2.315
Total populaþie ocupatã 5.074 4.239 9.313

Sursa: Institutul Naþional de Statisticã, 2009.

Tabelul 5. Structura populaþiei ocupate, dupã nivelul de instruire
pe medii de rezidenþã în anul 2006 (mii persoane)

Mediul de rezidenþãNivel de instruire
al populaþiei ocupate Urban Rural Total

Superior 1.131 122 1.253
Mediu 3.575 2.170 5.745
Scãzut 409 1.906 2.315
Total populaþie ocupatã 5.115 4.198 9.313
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cei mai afectaþi de ºomaj au fost absolvenþii
de ºcoalã profesionalã; cei mai implicaþi în
schimbarea ocupaþiei au fost absolvenþii de
liceu; absolvenþii de studii superioare au
fost mai afectaþi de schimbarea locului de
muncã (37% ºi-au schimbat cel puþin o datã
locul de muncã în cei 10 ani) ºi de intrarea
în afaceri (17% au înfiinþat cel puþin o firmã
în intervalul de timp 1991-1999). De ase-
menea, cei cu venituri sub medie au fost mai
afectaþi de ºomaj, disponibilizãri ºi pensio-
nare timpurie, iar cei cu venituri peste medie
au fost mai implicaþi în schimbarea locului
de muncã, afaceri ºi cursuri de calificare
(Abraham, 2000).

ªomajul constituie un factor de risc nu
numai pentru sãrãcie, ci ºi pentru margina-
lizare socialã; însã, începând cu anul 2000
pânã spre 2008, el a avut o clarã tendinþã de
scãdere în România. Dacã în anul 2000 rata
ºomajului se situa în jurul valorii de 10,5%,
pânã în 2004 s-a înregistrat o scãdere vizi-
bilã, ajungându-se la 6,3%, pentru ca valoa-
rea cea mai micã sã se înregistreze în 2007:
4,1%.

Dupã cum se observã în tabelul de mai
sus, apare o uºoarã creºtere a ºomajului în
anul 2008, iar în a doua jumãtate a anului
începând sã fie resimþite ºi în România efec-
tele crizei financiar-economice mondiale. În

primele luni ale lui 2009, tendinþa crescã-
toare a ºomajului a fost deja evidentã, astfel
încât, dupã primele patru luni, valoarea sa
s-a apropiat foarte mult de cea atinsã în
2005. Dacã în ianuarie 2009 rata ºomajului
era de 4,9%, în aprilie a atins valoarea de
5,7%, valoare foarte asemãnãtoare cu cea
din anul 2005 (5,9%). Cãtre finalul acestui
an, rata ºomajului cunoaºte o evoluþie ascen-
dentã, aºa cum era de aºteptat în condiþiile
noilor realitãþi economice.

Criza economicã ºi efectele ei
asupra stratificãrii sociale

În România, criza economicã, resimþitã mai
puternic începând cu a doua jumãtate a anu-
lui 2008, a îmbrãcat diverse aspecte. Credi-
tarea a primit în martie 2009 cea mai puter-
nicã loviturã de dupã decembrie 1989, ritmul
acesteia încetinind pânã la 23,1%, vitezã de
trei ori mai redusã faþã de cea înregistratã în
martie 2008. Creditele acordate românilor
au înregistrat în martie cea mai severã con-
tracþie lunarã, de 2,6% în termeni reali, pe
fondul comprimãrii masive a soldului împru-
muturilor în valutã. Dacã pânã în 2008, ne-
voia românilor de credite ºi largheþea cu care
bancherii acordau credite aduceau salturi de

Tabelul 6. Evoluþia ºomajului în România, în perioada 2000-2008

Sursa: Agenþia Naþionalã pentru Ocuparea Forþei de Muncã, 2009

Anul
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Rata ºomajului
10,5% 8,8% 8,4% 7,4% 6,3% 5,9% 5,2% 4,1% 4,4%

Sursa: Agenþia Naþionalã pentru Ocuparea Forþei de Muncã, 2009.

Tabelul 7. Evoluþia ºomajului în România, în anul 2009
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Rata ºomajului (%) 4,9 5,3 5,6 5,7 5,8 6,0 6,3 6,6 6,9 7,1
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peste 60%, în ritm anual, pentru 2009 spe-
cialiºtii prognozeazã chiar o contracþie de
ºase ori a apetitului pentru creditare (http:/
/www.standard.ro, accesat în iunie, 2009).
Iatã cã aceastã crizã mondialã, numitã ºi
crizã �subprime�, datoritã faptului cã a fost
cauzatã de eºecul companiilor care au inves-
tit în ipotecile subprime, adicã în ipotecile
cu grad ridicat de risc, fapt ce a dus la scã-
derea bruscã a lichiditãþilor în pieþele globale
de credit ºi în sistemele bancare, a condus la
modificarea unor indicatori economici ºi,
implicit, sociali ºi în România.

Întrebarea care, firesc, apare este: va
reuºi aceastã crizã economicã sã fie un obsta-
col pentru procesul de stratificare manifestat
cu precãdere dupã 2000, odatã cu debutul
curbei descendente a sãrãciei în România?

Dupã 2000, stratificarea socialã a început
sã fie mai vizibilã decât a fost înainte de
acest an, cãci dupã cum am amintit, au exis-
tat mai multe premise din punct de vedere
socio-economic: a scãzut nivelul sãrãciei ºi,
implicit, rata ºomajului, s-a dezvoltat mai
mult categoria antreprenoriatului º.a., dez-
voltându-se sau cel puþin punându-se bazele
de dezvoltare a clasei de mijloc. Sigur cã o
situaþie precum întoarcerea în anul 2009 la
anumiþi indicatori socio-economici existenþi
la mijlocul intervalului 2000-2009, gen creº-
terea ºomajului din cauza unor largi disponi-
bilizãri în special din anumite domenii ale
sectorului privat (construcþii, imobiliare,
automobile, diverse servicii etc.), creeazã
temeri cu privire la continuarea procesului
de stratificare. În condiþiile în care se pre-
figureazã o nouã creºtere masivã a sãrãciei
pentru majoritatea categoriilor sociale, o nouã
accentuare a omogenizãrii nu este greu de
imaginat. Nici pânã în 2009 sau 2008 nu se
putea vorbi în România de o societate clar
stratificatã sau puternic stratificatã, însã în
condiþiile crizei actuale, depãºirea polarizãrii
ne duce parcã tot mai mult cu gândul la
�fata morgana�.

Cãtãlin Zamfir (2004) susþinea cã, în ulti-
mii ani, în România s-a produs o adevãratã
tendinþã de rãsturnare în ideologia tranziþiei.
Formula de acceptare a costurilor sociale

pentru a susþine o tranziþie eficientã pãrea cã
tinde sã fie înlocuitã cu o nouã formulã:
reducerea costurilor sociale ale reformei pen-
tru a o face pe aceasta suportabilã sau suste-
nabilã social. Se mai poate pãstra azi aceastã
tendinþã, în condiþiile crizei pe care o traver-
sãm? Dacã în condiþiile deficitului economic
costurile sociale nu mai pot sã fie diminuate,
nu vom ajunge sã vorbim din nou de acea
�plagã deschisã� la nivelul populaþiei? ªi
dacã populaþia va avea din nou de suferit din
cauza precaritãþii materiale, mai putem fi
optimiºti cu privire la dezvoltarea clasei de
mijloc ºi la accentuarea stratificãrii sociale?
Sau vom asista neputincioºi, cu surprindere,
la potenþarea polarizãrii? Dacã în momentul
de faþã ar fi un hazard sã facem predicþii, cu
siguranþã studiile sociologice viitoare privind
criza actualã ºi urmãrile ei în timp vor face
luminã în acest sens.

În loc de concluzii

Schimbãrile produse la nivelul structurii
sociale odatã cu trecerea la economia de
piaþã ºi democraþie sunt profunde. Structura
socialã comunistã era caracterizatã de exis-
tenþa unui grup de dimensiuni reduse care se
bucura de privilegii ºi avea acces la resurse
importante. În numeroase studii despre struc-
tura socialã a tranziþiei româneºti se pune
problema existenþei unui grup redus ca dimen-
siuni care controleazã o mare parte din re-
sursele capitalismului românesc. Trecând de
momentul �acumulãrii primitive de capital�,
structura socialã postcomunistã pãrea cã se
înscrie, la un moment dat, pe drumul apariþiei
ºi consolidãrii, dar mai ales mãririi clasei de
mijloc. Importanþa acesteia, atât din perspec-
tiva structurii sociale, cât ºi pentru sistemul
politic în ansamblu, a fost de nenumãrate ori
afirmatã. Dar apariþia sa ºi, mai ales, creºte-
rea în dimensiune se dovedesc un proces
complicat. Mai nou, criza economicã pare
cã dã ºi ea o loviturã constituirii acesteia.

Investigând procesele de privatizare ºi
beneficiarii acestora prin revenirea la pro-
prietatea privatã se creeazã condiþiile apariþiei
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atât a clasei mijlocii tradiþionale, cât ºi a
noii clase mijlocii, noutatea absolutã constând
în inversarea secvenþelor apariþiei celor douã
categorii ale clasei mijlocii: întâi apare clasa
mijlocie nouã a burgheziei educate (profesio-
niºtii, tehnocraþia, intelectualitatea nepro-
prietarã sau burghezia culturalã) ºi abia
ulterior se constituie antreprenorii privaþi
(vechea clasã mijlocie, tradiþionalã) (Lario-
nescu, Mãrginean, Neagu, 2007, 214). Apa-
riþia clasei mijlocii în România este tributarã
mai degrabã ocupaþiei decât averii (Lario-
nescu, Mãrginean, Neagu, 2007). Percepþia
pe care o au indivizii cu privire la structu-
rarea propriei societãþi este ºi ea importantã
pentru afirmaþia cã România de astãzi este
încã o societate polarizatã, cu un grup care
controleazã resurse importante ºi o masã mare
a populaþiei cu acces la resurse limitate.

Numeroasele probleme sociale aduse de
trecerea la capitalism se înscriu pe fãgaºul
unor schimbãri mai ample ºi la nivelul auto-
poziþionãrilor în termeni de clasã. �Primii
ani postsocialiºti au însemnat pentru munci-
tori disponibilizãri în masã, inflaþie uriaºã,
scãderea condiþiilor de trai ºi, probabil cel
mai important, diminuarea statutului lor. Dez-
acumulãrile simbolice ale poziþiei muncito-
rului în cadrul noii economii de crizã ºi în
�reformare� sunt însoþite ºi de dezacumulãri
materiale severe� (Petrovici, 2007). ªomajul
ºi sãrãcia sunt acum fenomene experimentate
de categorii mai largi.

Raportarea la spaþiul est european poate
aduce elemente însemnate cu privire la înþe-
legerea felului în care se restructureazã so-
cialul în perioada postcomunistã mai ales
prin reliefarea similaritãþilor ºi deosebirilor
în ceea ce priveºte þãrile din regiune. De ase-
menea, o privire diferenþiatã în context româ-
nesc, luând în considerare fie regiunile de
dezvoltare sau/ºi regiunile istorice, ar aduce,
cu siguranþã, lãmuriri suplimentare. Consi-
derãm cã o parte din ideile exprimate aici
vor constitui premisele lãrgirii orizontului
de investigaþie, în acest sens.

Construcþia structurii sociale postcomu-
niste îmbracã diferite faþete, iar demersul de
înþelegere al acestui mecanism este deosebit

de complex. Acumularea de capital de cãtre
o parte importantã a tehnocraþiei comuniste,
apariþia ºi dezvoltarea clasei mijlocii, apa-
riþia comportamentului antreprenorial par sã
fie doar câteva jaloane de extremã impor-
tanþã în înþelegerea structurii sociale româ-
neºti actuale.

Note

1. http://www.insse.ro/cms/files/pdf/ro/cap3.
pdf, site al Institutului Naþional de Statisticã al
României, consultat la data de 07.06.2009.
2. http://www.insse.ro/cms/files/pdf/ro/cap3.
pdf, site al Institutului Naþional de Statisticã al
României, consultat la data de 07.06.2009.
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