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Résumé: L�ouvrage approche le sujet historique et juridique de la Constitution
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în democratizarea vieþii social-politice din
România. O retrospectivã istoricã ne ajutã
sã înþelegem mai corect valenþele pozitive ºi
limitele actului fundamental, pentru a gãsi
soluþii eficiente la modificãrile constituþio-
nale normale ce pot apãrea, dupã o perioadã
de timp, în funcþionalitatea oricãrui sistem
politic.

Constituþia din 1991 a fost elaboratã ºi
adoptatã dupã evenimentele din 1989, care
au marcat prãbuºirea regimului comunist din
România. În acest context, este important de
relevat cã primul act instituþional al noii
puteri a fost comunicatul Consiliului FSN din
22 decembrie 19891, care conþinea �in nuce�
o serie de principii ºi prevederi, cu caracter
constituþional, prin care sunt preluate unele
dintre valoroasele noastre tradiþii democratice
ºi constituþionale. Importanþa comunicatului
rezidã în faptul cã, deºi redactat ºi elaborat
în condiþii excepþionale, când soarta prinderii
ºi judecãrii cuplului dictatorial era încã incertã,

Valenþele pozitive ºi limitele
Constituþiei din 1991

În evoluþia istoriei existã un paradox ºi, în
acelaºi timp, o regulã a desfãºurãrii ei. Aceasta
face ca semnificaþiile unor evenimente sã
poatã fi percepute ºi înþelese, într-o mai bunã
mãsurã, cu cât perspectiva temporalã este
mai generoasã. Scrierile despre faptele recente
sunt tot mai importante astãzi, dar ele re-
prezintã doar �prima ciornã a istoriei� cu o
încãrcãturã mai mult sau mai puþin specu-
lativã, deschisã interpretãrilor ºi revizuirilor
ulterioare. Doar distanþarea faþã de eveni-
mente ne permite sã cântãrim mai bine semni-
ficaþiile lor, sã evaluãm ºi reconsiderãm
validitatea unor afirmaþii sau interpretãri. În
acest sens, trecerea timpului pare sã ne confere
o viziune mai corectã ºi despre Constituþia
României din 1991 (modificatã prin refe-
rendumul naþional din 19 octombrie 2003),
care a fost ºi rãmâne instrumentul fundamental
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el a consfinþit, fãrã echivoc, dizolvarea tuturor
structurilor de putere totalitare din România
(Preºedinþia Republicii, Guvernul, Consiliul
de Stat, Consiliile populare etc.), cu excepþia
armatei. Întreaga putere în stat revenea
Consiliului FSN, care exercita prerogative
legislative ºi executive pe întreg teritoriul
þãrii. Lui i se subordona Consiliul Militar
superior, organism înfiinþat ºi instituþionalizat,
în mod excepþional, care avea atribuþia ordo-
nãrii întregii activitãþi a armatei ºi a Mi-
nisterului de Interne, în vederea asigurãrii
ordinii sociale ºi prevenirii actelor de dezor-
dine. La nivel zonal ºi teritorial se înfiinþau
consilii judeþene, municipale, orãºeneºti ºi
comunale, ca organe ale puterii locale. Prin
acelaºi comunicat erau statuate ºi principiile
care vor sta la baza noii organizãri democratice
a statului ºi societãþii: a) abandonarea mono-
polului conducerii politice de cãtre un singur
partid ºi instaurarea unui sistem democratic
pluralist de guvernare; b) înlãturarea prin-
cipiului unicitãþii puterii în stat ºi înlocuirea
lui cu cel al separaþiei puterilor (legislativã,
executivã, judecãtoreascã); c) restructurarea
întregii economii naþionale pe baza criteriilor
rentabilitãþii ºi eficienþei ºi eliminarea meto-
delor administrativ-birocratice de conducere
economicã centralizatã; d) promovarea liberei
iniþiative ºi a competenþei în toate domeniile
de activitate; e) restructurarea agriculturii
ºi sprijinirea micii producþii þãrãneºti ºi a
gospodãriilor familiale, stoparea distrugerii
comunitãþilor rurale prin mãsuri de siste-
matizare teritorialã; f) reorganizarea ºtiinþei,
învãþãmântului ºi culturii pe baze democratice
ºi umaniste, eliminarea dogmelor ideologice
ºi promovarea adevãratelor valori ale umani-
tãþii; g) eliminarea minciunii ºi a imposturii
ºi statuarea unor criterii de competenþã ºi
justiþie în toate domeniile de activitate; h)
promovarea unei politici interne ºi externe
subordonate nevoilor ºi intereselor dezvol-
tãrii umane, respectului deplin al drepturilor
ºi libertãþilor omului, inclusiv al dreptului
de deplasare liberã.

Propunând ca, în viitor, þara noastrã sã
se numeascã România, în comunicat se spe-
cifica faptul cã un comitet special va începe

redactarea unei noi Constituþii, ceea ce
însemna cã vechea Constituþie socialistã era
consideratã depãºitã ºi cãzutã în desuetudine,
deºi, din punct de vedere formal, ea nu a
fost niciodatã abrogatã printr-un act normativ
emis de noile autoritãþi. Opinia noastrã este
cã actul constituþional din 1965 a fost lovit
de nulitate absolutã, atât �de facto�, cât ºi
�de jure� din însuºi momentul prãbuºirii
regimului dictatorial, prin actul de voinþã al
naþiunii române concretizat sub forma revoltei
spontane împotriva totalitarismului.

Ca expresie juridicã a raportului real de
forþe apãrute pe scena politicã româneascã
dupã decembrie 1989, Constituþia din 1991
a reprezentat cadrul legislativ fundamental
pentru organizarea ºi funcþionarea statului ºi
societãþii pe baze democratice. Ea a con-
sacrat reinstaurarea democraþiei constituþionale
în România, dupã o întrerupere de aproape
o jumãtate de secol (1947-1989), creând pre-
misele pentru afirmarea unui regim pluralist
ºi desfãºurarea unei vieþi parlamentare adec-
vate perioadei de tranziþie pe care a parcurs-o
societatea româneascã. Contribuind la crista-
lizarea structurilor instituþionale fundamentale
ale statului român, aºezãmântul constituþional
din 1991 se caracterizeazã printr-o realã mo-
dernitate din punctul de vedere al modului
de redactare a textului constituþional ºi al
tehnicilor juridice de ordonare ºi sistema-
tizare a diferitelor prescripþii ºi norme existente
ºi experimentate într-o serie de constituþii
europene (în primul rând, din Constituþia
francezã ºi Constituþia suedezã).

Din nefericire, spiritul de modernitate al
Constituþiei din 1991 a fost adumbrit de faptul
cã legiuitorul de la 1991 a ignorat tradiþiile
constituþionale româneºti (mai ales cele din
perioada interbelicã), în cuprinsul ei nefiind
reprodus aproape niciun articol (cu excepþia
unor formulãri referitoare la atributul de
naþional al statului român, la Consiliul Legi-
slativ ºi inamovibilitatea judecãtorilor) din
Constituþia din 1923, a cãrei funcþionalitate
a fost beneficã pentru societatea româneascã
interbelicã.

Dacã prezentarea comparativã a Consti-
tuþiilor României din anii 1923 ºi 19912 ne
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relevã acest fapt, în schimb, putem aprecia
cã actul fundamental din 1991 exprimã mult
mai bine decât cel din 1923: a) pluralismul
politic; b) dreptul la identitate al persoanelor
aparþinând minoritãþilor naþionale; c) modul
de constituire ºi funcþionalitate a partidelor
politice; d) protecþia cetãþenilor români în
strãinãtate; e) dreptul la liberã circulaþie;
f) dreptul la viaþa intimã, familialã ºi privatã;
g) dreptul la ocrotirea sãnãtãþii; h) inter-
zicerea muncii forþate; i) regimul proprietãþii3.

Dupã opinia noastrã, aºa cum subliniam,
încã din 1996, aºezãmântul din 1991 a preluat
ºi implementat mecanic unele organisme ºi
instituþii valabile în alte contexte ºi sisteme
juridice, cum ar fi, de pildã, Avocatul Po-
porului (din Constituþia suedezã) sau Curtea
Constituþionalã (existentã în Constituþia fran-
cezã), încercând sã le asimileze ºi sã le adap-
teze specificului constituþional românesc4.

De aici, rezultã ºi caracterul relativ eclectic
al acestui act fundamental, precum ºi imobi-
lismul ºi rigiditatea excesivã manifestate de
constituantul de la 1991 privind posibilitãþile
de modificare ºi revizuire a textului consti-
tuþional. Ele derivã dintr-o atitudine conser-
vatoare despre ordinea socialã ºi juridicã
(constituþionalã) a celor chemaþi sã elaboreze
acest act fundamental, consideratã a fi pacifistã
ºi consensualã, stabilã ºi neschimbãtoare.
Or, orice ordine juridicã ºi constituþionalã
se fundamenteazã pe o combinaþie de consens,
dar ºi de constrângere ºi control, implicând
succesiunea, continuitatea, dar ºi desfãºurarea
ºi schimbarea evenimentelor, fenomenelor
ºi relaþiilor sociale pe care le reglementeazã.
Introducând proceduri complicate de revi-
zuire, precum ºi limite exprese ale revizuirii
(în sensul cã nu pot face obiectul revizuirii
�dispoziþiile constituþionale privind caracterul
naþional, unitar, independent ºi indivizibil al
statului român, forma republicanã de guver-
nãmânt, integritatea teritoriului, independenþa
justiþiei, pluralismul democratic ºi limba ofi-
cialã�), actul constituþional din 1991 poate
deveni pe parcurs ºi o forþã reactivã, de
conservare ºi imobilism al structurilor ºi
instituþiilor pe care le-a creat.

Prin modalitatea tehnicã de ordonare ºi
sistematizare a diferitelor principii ºi norme

constituþionale, legea fundamentalã din 1991,
prin cele 152 de articole, grupate în 7 titluri,
reuºeºte sã caracterizeze ºi sã defineascã
elementele constitutive ale statului român
(suveranitatea, independenþa, unitatea, indi-
vizibilitatea), modalitãþile de organizare ºi
funcþionare a autoritãþilor statului (Parlament,
Guvern, Preºedinþie, Justiþie), organizarea
socialã, armatã, financiarã ºi administrativã,
exercitarea drepturilor, libertãþilor ºi înda-
toririlor fundamentale ale cetãþenilor. În
acelaºi timp, Constituþia din 1991 introduce
o serie de completãri ºi �inovaþii� consti-
tuþionale, unele interesante, altele criticabile
care au fost, în parte, soluþionate, în temeiul
modificãrilor din 2003.

1) Prima se referã la completarea atri-
buþiilor ºi trãsãturilor statului român prin
cele de �stat de drept, democratic ºi social�,
care par sã semnifice întronarea supremaþiei
legii (implicit a Constituþiei) în întreaga so-
cietate româneascã, subordonarea statului
faþã de lege ºi realizarea principiului conform
cãruia nicio autoritate publicã, persoanã
fizicã sau juridicã, nu poate fi mai presus de
lege. În democraþiile liberale moderne, statul
de drept reprezintã temeiul societãþii politice
ºi civile. Statul de drept presupune garantarea
efectivã de cãtre acesta a posibilitãþii realizãrii
drepturilor ºi libertãþilor fundamentale, ele
fiind instrumente juridice ale afirmãrii ºi
realizãrii omului ºi cetãþeanului, dar ºi mijloace
eficiente de apãrare a persoanei în raport
cu puterea. Cât priveºte atributul �social�,
acesta pare sã semnifice faptul cã autoritãþile
publice ale statului au obligaþia fundamentalã
sã asigure afirmarea ºi protecþia drepturilor
ºi libertãþilor indivizilor, precum ºi securita-
tea socialã a acestora, prin politici destinate
ridicãrii standardului social ºi de muncã al
cetãþenilor. Atributul �social� poate fi socotit
�un corectiv la democraþia liberalã clasicã
esenþialmente politicã�5.

2) Cea de a doua �inovaþie� se referã la
noua denumire a puterilor statului, sub forma
de �Autoritãþile statului�, precum ºi la faptul
cã în cuprinsul actului constituþional nu se
regãseºte nicio formulare expresã a princi-
piului separaþiei puterilor (autoritãþilor) statului
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ºi nici a independenþei totale a uneia faþã de
alta, prin limitarea lor reciprocã în drepturi
ºi atribuþii, principiu afirmat în primul comu-
nicat al consiliului Frontului Salvãrii Naþio-
nale din 22 decembrie 1989. De asemenea,
formulãrile referitoare la rolul ºi atribuþiile
Preºedintelui, considerat �garantul indepen-
denþei naþionale, al unitãþii ºi integritãþii
teritoriale a þãrii� ºi care exercitã �funcþia
de mediere între puterile statului, precum ºi
între stat ºi societate� nu sunt dintre cele
mai potrivite, întrucât este dificil de imaginat
modalitatea practicã prin care un preºedinte
de republicã poate realiza o �mediere� între
stat ºi societate în ansamblul sãu, în care
existã o multitudine de grupuri de indivizi
cu interese ºi aspiraþii diverse ºi, de multe
ori, contradictorii. Considerãm cã Preºedin-
tele þãrii trebuie sã joace rolul unei puteri
�moderatoare� în organizarea constituþionalã
ºi statalã, dar ºi de �echilibru� ºi de �tempe-
rare� a disputelor dintre diferitele partide ºi
formaþiuni politice, precum ºi dintre patronat,
sindicate ºi alte organizaþii cetãþeneºti.

3) O altã �inovaþie� priveºte instituirea
în viaþa noastrã constituþionalã a douã orga-
nisme preluate dupã exemplul altor þãri:
Avocatul Poporului ºi Curtea Constituþionalã.
Inspirându-se din Constituþia suedezã, le-
giuitorul român a rezervat un capitol întreg
(Titlul II, capitolul IV) funcþiei de Avocatul
Poporului (traducerea termenului suedez de
�ombudsman�, echivalent cu cel de �man-
datar� sau �reprezentant�), numit de Senat
pe o perioadã de 4 ani ºi care are atribuþia de
apãrare a drepturilor ºi libertãþilor cetãþenilor,
însã fãrã sã precizeze statutul constituþional
al acestuia ºi atribuþiile concrete ce-i revin.
Avocatul Poporului trebuie sã apere spiritul
legilor ºi sã protejeze drepturile ºi libertãþile
individului. O altã inovaþie instituþionalã o
reprezintã ºi crearea ºi funcþionarea Curþii
constituþionale (Titlul V, articolele 140-145),
inspiratã dupã Constituþia francezã, dar exis-
tentã ºi în alte constituþii europene. Acest
organism are atribuþia realizãrii controlului
constituþionalitãþii legilor, înainte de promul-
garea acestora, asupra constituþionalitãþii
regulamentelor Parlamentului, putând decide,

totodatã, asupra excepþiilor ridicate în faþa
instanþelor judecãtoreºti privind neconsti-
tuþionalitatea legilor ºi ordonanþelor. Prin
înfiinþarea acestui organism, constituantul de
la 1991 a renunþat la sistemul tradiþional al
controlului constituþionalitãþii legilor, existent
în Constituþia din 1923, care dãdea în com-
petenþa Curþii de Casaþie în secþiuni-unite
dreptul de a judeca constituþionalitatea legi-
lor ºi a le declara inaplicabile pe acelea care
contravin aºezãmântului fundamental, hotã-
rârile ei limitându-se numai la cazurile
judecate. În opinia unor specialiºti ai dreptului
public din perioada interbelicã, instituirea
unei Curþi Constituþionale (sau a unui Tribunal
constituþional) este inutilã ºi criticabilã în
þãrile în care statul este unitar ºi indivizibil,
ea fiind însã justificabilã, atât din punct de
vedere teoretic, cât ºi din punct de vedere
practic, în statele federale unde preeminenþa
legiferãrii centrale faþã de legiferarea localã
trebuie sã fie realizatã în scopul menþinerii
unitãþii politice6. De aceea, singura þarã în
care excepþia de neconstituþionalitate a fost
utilizatã în scopul menþinerii federaþiei a fost
Statele Unite ale Americii, în care puterea
judecãtoreascã a devenit �judecãtorul puterii
legiuitoare�. Teoria ºi practica dreptului
american considerã cã existenþa controlului
constituþionalitãþii legilor reprezintã, în esenþã,
aplicaþia realã a principiului separaþiei pute-
rilor, întrucât cele trei puteri neavând decât
un singur �comandant superior� � consti-
tuþia � puterea judecãtoreascã trebuie sã
intervinã ºi sã refuze sã aplice o lege necons-
tituþionalã. Doctrina juridicã europeanã (inclu-
siv cea româneascã) a preluat în mod mecanic
acest sistem, aplicându-l într-o serie de state
în care nu existã o tradiþie juridicã ºi politicã
întemeiatã, în special, pe jurisprudenþã (cum
este cazul Statelor Unite) ºi în care �puterea
judecãtoreascã este consideratã ca o ramurã
a puterii executive�7. De aici, caracterul
hibrid, restrâns ºi aspectul lui de compromis
între concepþii juridice ºi politice ce au stat
la baza guvernãrii diferitelor state europene,
unde excepþia de neconstituþionalitate a legilor
nu a fost privitã ca o problemã de tehnicã
juridicã în cadrul instituþiilor constituþionale
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sau cu �neconstituþionalitatea materialã sau
formalã a legii�8, ci în strânsã legãturã cu
politica de guvernare ºi cu organizaþia poli-
ticã ºi socialã pe care Constituþia o stabileºte.
Preluând acest sistem prin Constituþia de
la 1923, practica juridicã româneascã din
perioada interbelicã, concretizatã în acti-
vitatea Curþii de Casaþie, a apreciat numai
conformitatea legii cu textele constituþionale,
fãrã însã sã se pronunþe asupra caracterului
ei din punctul de vedere al oportunitãþii
politice, care pare sã fi devenit un element
destul de precumpãnitor, mai ales în primul
deceniu de funcþionalitate a Curþii Constitu-
þionale instituite în 1991.

4) Prin Constituþia din 1991, alãturi de
drepturile ºi libertãþile tradiþionale care sunt
garantate ºi ocrotite (dreptul electoral, la
muncã, odihnã, învãþãturã, asociere, liber-
tatea individualã, libertatea conºtiinþei, li-
bertatea întrunirilor etc.), sunt protejate ºi
garantate o serie de drepturi ºi libertãþi
existente în majoritatea statelor democratice
ºi constituþionale, cum ar fi, de pildã, dreptul
la identitate etnicã, culturalã, lingvisticã ºi
religioasã, dreptul la informaþie, dreptul la
liberã circulaþie în þarã ºi în strãinãtate, pro-
tecþia dreptului la o viaþã intimã, familialã ºi
privatã etc. Din nefericire, în textul Consti-
tuþiei din 1991 lipsesc prescripþiile prin care
sã fie garantat ºi asigurat dreptul social al
persoanei de a trãi o viaþã civilizatã în confor-
mitate cu standardele unei societãþi civilizate,
precum ºi cele referitoare la principiile justiþiei
distributive ºi reparative (egalitatea realã ºi
efectivã a indivizilor din punctul de vedere
al drepturilor ºi libertãþilor fundamentale,
prin includerea lor, fãrã nicio excepþie, la
sistemul general de drepturi, obligaþii, înda-
toriri ºi contribuþii, asigurarea egalitãþii ºan-
selor de promovare ºi discriminare pozitivã
în favoarea celor defavorizaþi).

5) În sfârºit, Constituþia din 1991 institu-
þionalizeazã cadrul juridic necesar realizãrii
pluralismului politic în viaþa societãþii româ-
neºti, incluzând o serie de prescripþii referi-
toare la constituirea ºi funcþionarea partidelor
ºi formaþiunilor politice, care exprimã voinþa

politicã a indivizilor ºi a sindicatelor, ca
organizaþii sociale ce apãrã ºi promoveazã
interesele economice, profesionale ºi sociale
ale salariaþilor. Din nefericire, ea nu face
niciun fel de referire la modalitãþile ºi
formele de constituire a instituþiilor societãþii
civile, prin care indivizii sã poatã controla,
în mod direct, puterile statului ºi de a le
impune respectarea constituþiei, a legilor ºi
a drepturilor fundamentale. Or, numai prin
crearea ºi funcþionarea societãþii civile reale,
Constituþia ºi legile pot dobândi legitimitate,
apãrând ca o înþelegere ce include drepturi
ºi obligaþii reciproce dintre putere ºi cetã-
þeni, liber asumate ºi respectate.

Dincolo de aceste neconcordanþe ºi imper-
fecþiuni, Constituþia din 1991 a reprezentat
ºi reprezintã un important izvor de drept
public ºi instrumentul juridic necesar de-
clanºãrii reformelor politice, economice,
sociale ºi culturale ale ultimului deceniu al
secolului XX. Validitatea ºi eficienþa ei pot
fi evaluate atât prin modalitãþile în care s-a
impus în societatea româneascã, în primul
rând, prin credibilitate în faþa cetãþenilor,
cât ºi prin efectivitatea ei în raport cu scopurile
ºi funcþiile sociale ºi politice urmãrite. Ea a
creat nu numai cadrul legal pentru func-
þionalitatea pluralismului politic ºi pluriparti-
dismului, ci a contribuit la ceea ce politologii
definesc �îmblânzirea extremismelor�9. Evo-
luþia democraþiilor occidentale contemporane
dezvãluie nu numai integrarea ºi �umani-
zarea� partidelor extremiste, ci cu atât mai
mult a acelora care au folosit un limbaj
extremist. În lucrarea sa Teoria justiþiei,
John Rowls a descris mecanismul contagiunii
democratice, demonstrând cã o formaþiune
extremistã ce beneficiazã de libertãþile fun-
damentale de gândire, conºtiinþã, presã va
sfârºi prin a acorda valoare acestor practici10.
Credem cã mecanismul politic ºi electoral
românesc, bazat pe funcþionalitatea Consti-
tuþiei din 1991, a contribuit la civilizarea
progresivã a limbajelor, precum ºi a unor
manifestãri extremiste de naturã politicã.
Constituþia din 1991 a creat, în bunã mãsurã,
posibilitatea înscrierii acþiunilor ºi strategiilor
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politice în cadrul instituþiilor constituþionale.
În acelaºi timp, ea ºi-a dovedit validitatea ºi
eficienþa prin modul cum a asigurat României
stabilitatea sociopoliticã în cei optsprezece
ani care au trecut de la elaborarea ºi adop-
tarea ei.

Constituþia României
ºi semnificaþia revizuirii din 2003

Procesul de revizuire din 2003, iniþiat din
nevoia armonizãrii prevederilor constituþio-
nale cu statutul României de viitor membru
în cadrul NATO ºi al UE, a adus ºi sensibile
îmbunãtãþiri actului fundamental în temeiul
funcþionalitãþii acestuia, timp de doisprezece
ani, precum ºi a criticilor formulate de unii
istorici sau juriºti11. În primul rând sunt re-
levate tradiþiile democratice, constituþionale
ale poporului român, realizându-se, din punct
de vedere formal, o legãturã peste timp cu
spiritul actelor fundamentale ale României
din 1866 ºi 1923. În acest sens, nu este întâm-
plãtoare preluarea titulaturii tradiþionale,
specifice dreptului constituþional românesc,
de realizare a justiþiei: Înalta Curte de Justiþie
ºi Casaþie. În al doilea rând, se formuleazã
explicit principiul separaþiei ºi echilibrului
puterilor în cadrul democraþiei constituþio-
nale12. De asemenea, este formulat principiul
garantãrii proprietãþii, în vechea formulare
din 1991 aceasta fiind doar ocrotitã. În al trei-
lea rând, prevederea constituþionalã potrivit
cãreia deputaþii ºi senatorii pot fi trimiºi în
judecatã penalã pentru fapte ce nu au legã-
turã cu voturile sau opiniile politice exprimate
în exercitarea mandatului13 este menitã sã
restrângã sensibil sfera imunitãþii lor.

În al patrulea rând, a sporit iniþiativa
cetãþenilor, un numãr de 100.000 cu drept
de vot, faþã de 250.000 potrivit actului funda-
mental iniþial, pot determina o schimbare
legislativã14. Putem aprecia cã modificarea
constituþionalã din 2003 a revigorat tradiþiile
democraþiei parlamentare româneºti, reflec-
tând mai limpede marile principii constitu-
þionale ºi mecanismele statului de drept ca o

expresie indispensabilã a racordãrii României
la normele ºi valorile democraþiei consti-
tuþionale europene. Ca urmare, modificarea
constituþionalã din 2003 a pregãtit, din punct
de vedere juridic, România pentru integrarea
euroatlanticã15. În acest sens, constituantul a
rezervat Titlul VI din Constituþie acestui
proces ºi a conferit Senatului ºi Adunãrii
Deputaþilor dreptul de a adopta prin lege, cu
majoritate de 2/3, transferarea unor atribuþii
cãtre instituþiile comunitare ºi exercitarea,
în comun cu celelalte state membre, a compe-
tenþelor prevãzute în aceste tratate16. Regle-
mentãrile comunitare cu caracter obligatoriu
capãtã prioritate faþã de dispoziþiile contrare
ale legilor interne. Totodatã, în condiþiile
aderãrii la UE, cetãþenii Uniunii au dreptul
de a alege ºi a fi aleºi în autoritãþile admi-
nistraþiei publice locale17.

Antrenarea unor componente ale societãþii
civile, prin intermediul Forumului constitu-
þional18, la acþiunea de modificare a consti-
tuþiei a fost un fapt pozitiv cu efecte benefice
asupra implicãrii mai largi a cetãþenilor în
alcãtuirea aºezãmântului fundamental, practicã
ce poate fi dezvoltatã ºi extinsã în viitor.

Constituþia izvorãºte din necesitãþile pre-
zentului, iar ea este cu atât mai viabilã ºi
valabilã în timp, cu cât puterea de previziune
a constituantului este mai mare. Orice ordine
juridicã ºi constituþionalã se fundamenteazã,
aºa cum precizam anterior, pe o combinaþie
de consens, dar ºi de constrângere ºi control,
implicând succesiunea, continuitatea, dar ºi
desfãºurarea ºi schimbarea evenimentelor,
fenomenelor ºi relaþiilor sociale pe care le
reglementeazã. Practica constituþionalã relevã,
întotdeauna, mai mult sau mai puþin ºi unele
lacune sau imperfecþiuni ale legilor umane.
În acest sens, J.J. Rousseau spunea, pe bunã
dreptate: �Ar trebui ca zeii sã dea legi
oamenilor�19. Dar, cu toate imperfecþiunile
legilor fundamentale, ele reprezintã, în orice
societate, elementul principal de ordine ºi
stabilitate. De regulã, Constituþiile nu sunt
supuse modificãrilor repetate, dar în acelaºi
timp ele trebuie sã exprime realitãþile în
schimbare, care în ultima vreme sunt rapide
ºi impredictibile.
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Spre o nouã revizuire
a Constituþiei României?

Din punct de vedere istoric, românii au avut
o anume predilecþie spre elaborarea ºi adop-
tarea �în pripã� a actelor fundamentale. Este
adevãrat cã transformãrile politice neaºteptate
sau rapide i-au obligat sã treacã la codificãri
constituþionale, fãrã a avea prea mult timp
pentru a reflecta asupra consecinþelor izvorâte
din procesul complicat al schimbãrii, totale
sau parþiale, a ordinii de drept. Problematica
Constituþiei a polarizat ºi inflamat deseori
mediul politic românesc, unele neîmpliniri
ale sistemului politic fiind, în mod greºit,
interpretate ca aparþinând modului defectuos
de elaborare a actului fundamental. Existã
un cliºeu vechi la români, din pãcate îngroºat
în ultimii ani, de a transfera disputele poli-
tice dintre partide în plan constituþional. Pe
de altã parte, la nivelul societãþii româneºti,
Constituþia este invocatã, deseori, tocmai de
acele persoane care o ignorã, uitând cã exer-
citarea drepturilor ºi libertãþilor constitu-
þionale se face �cu bunã credinþã, fãrã sã
încalce drepturile ºi libertãþile celorlalþi�20.
O Constituþie se respectã atât în litera, cât
ºi în spiritul ei. Practica constituþionalã ºi
juridicã instituitã, uneori, de a cãuta, în mod
expres, lacunele sau imperfecþiunile unor
legi pentru a gãsi o cale de eludare a lor nu
face decât sã submineze sau �amendeze�, în
sens negativ, spiritul Constituþiei. Ca ºi în
trecut, gãsim încã în realitatea politico-ju-
ridicã un constituþionalism formal, de paradã.
De aceea cuvintele istoricului Nicolae Iorga,
rostite în 1937, rãmân încã actuale: �Ade-
vãrata revoluþie la români va fi respectarea
legii ºi nu altceva�21.

În ultimii doi ani ºi mai ales în preajma
alegerilor pe baza votului uninominal din
2008, problematica reformei constituþionale
a început sã fie dezbãtutã atât în cadrul parti-
delor politice, cât ºi de cãtre unele segmente
ale societãþii civile. În acest context, se ridicã
întrebarea dacã condiþiile sociopolitice actuale
ºi funcþionalitatea Constituþiei României re-
clamã nevoia unei noi modificãri a actului
fundamental?

Credem cã problematica constituþionalã,
în etapa actualã, dupã experienþa istoricã
avutã în decursul anilor, ne duce cu gândul
la nevoia unei mai corecte sedimentãri a
ideilor ºi principiilor menite sã asigure o
eficientizare realã a actului constituþional,
dincolo de interesele ºi partizanatele politice.
Orice act fundamental trebuie sã reprezinte
interesele socioeconomice ale unei naþiuni ºi
nu opþiunile, de moment, ale actorilor vieþii
politice.

Constituþia României de la 1991 (cu modi-
ficãrile din 2003) este o constituþie de tip
rigid, revizuirea acesteia incluzând o serie
de proceduri complicate ale factorilor de
iniþiativã a schimbãrilor constituþionale22.
Din punct de vedere procedural, revizuirea
propriu-zisã, include douã etape distincte:
a) dezbaterea proiectului sau a propunerii de
revizuire de cãtre fiecare camerã ºi adop-
tarea ei cu o majoritate de cel puþin douã
treimi; b) aprobarea prin referendum a revi-
zuirii, organizat în cel mult 30 de zile de la
adoptarea proiectului sau a propunerii de
revizuire23. Constituantul din 1991 a prevãzut
limite exprese ale Constituþiei24, de altminteri
acestea fiind specifice Constituþiilor indiferent
de forma ºi conþinutul lor. Dezbaterile din
cadrul partidelor politice privind o nouã modi-
ficare a Constituþiei au oscilat între tipul de
republicã parlamentarã ºi republicã prezi-
denþialã, prin întãrirea ºi lãrgirea atribuþiilor
Preºedintelui.

Credem cã actuala Constituþie a României
nu presupune modificãri de fond în relaþiile
din cadrul structurilor de putere, ci doar
unele ameliorãri ale textului constituþional ºi
sensibile perfecþionãri privind organizarea
autoritãþilor publice. Altfel spus, este vorba
de o mai bunã clarificare a atribuþiilor aces-
tora, fãrã modificãri de substanþã în privinþa
prerogativelor existente. În acest context,
considerãm cã stabilitatea regimului politic
românesc depinde, în bunã mãsurã, de modul
în care îºi gãseºte echilibrul instituþia pre-
zidenþialã. Dacã Preºedintele României nu
are prerogative largi, Constituþia conferã, în
schimb, posibilitatea ºefului statului de a
influenþa indirect acþiunile ºi deciziile politice.
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Aceste proceduri de influenþã (prezidarea
ºedinþelor de guvern, consultarea guvernului
în situaþii de urgenþã, a partidelor politice etc.)
contribuie la personalizarea funcþiei prezi-
denþiale în funcþionalitatea sistemului politic.
Pe de altã parte, din practica constituþionalã
recentã rezultã cã existã unele neclaritãþi ºi
ambiguitãþi ale textului actului fundamental,
de unde apar ºi solicitãrile repetate adresate
Curþii Constituþionale pentru interpretarea
unor prevederi constituþionale.

Sub raport formal, revizuirea din 2003 nu
a gãsit soluþia cea mai potrivitã pentru depar-
tajarea celor douã camere ale Parlamentului.
Formulãrile din conþinutul articolului 75 din
Constituþie sunt greoaie ºi neclare, condu-
când chiar la confuzii în privinþa caracterului
bicameral al Parlamentului. De pildã, Ioan
Vida, preºedintele Curþii constituþionale,
afirma25 cã la ora actualã �nu mai avem
Parlament bicameral, ci avem trei parla-
mente unicamerale: atunci când Senatul este
camera decizionalã, este Parlament unica-
meral, atunci când Camera Deputaþilor este
camera decizionalã, ea este Parlament unica-
meral ºi în unele cazuri când Parlamentul se
întruneºte în ºedinþa comunã, iar avem o
singurã camerã�26. O soluþie de departajare
ar putea fi legatã deopotrivã de modul de
reprezentare, precum ºi de atribuþiile celor
douã camere ale Parlamentului. Camera De-
putaþilor sã exprime naþiunea în totalitatea
ei, iar Senatul sã reprezinte comunitãþile
(unitãþile administrative, comunitãþile acade-
mice, culturale, asociaþiile profesionale).
Apoi Senatul poate cãpãta mai multe atribuþii
privind politica externã ºi în relaþiile cu
Uniunea Europeanã. Un parlament unica-
meral nu credem cã reprezintã o soluþie
potrivitã pentru România, având în vedere
atât perspectivele, cât ºi tradiþiile noastre
constituþional-democratice.

Formulãrile referitoare la rolul ºi atri-
buþiile Preºedintelui care exercitã funcþia de
�mediere între puterile statului, precum ºi
între stat ºi societate� nu sunt, în continuare,
dintre cele mai potrivite, ele urmând sã capete,
într-o viitoare modificare a actului funda-
mental, o exprimare juridicã mai precisã, cu

clarificãri concrete în practica constitu-
þionalã. În acest context, este important de
relevat cã menþinerea echilibrului puterilor
este esenþialã pentru evoluþia democraticã a
României. Iar articolul nou din Constituþie,
introdus în 2003, potrivit cãruia preºedintele
nu îl poate revoca pe primul ministru27 aratã
cã raporturile dintre puterile statului pot fi
mai bine aºezate.

O altã perfecþionare adusã Constituþiei ar
putea fi legatã de opþiunea privind actualul
statut al Curþii Constituþionale sau de inte-
grarea ei în sistemul puterii juridice, pornind
de la faptul cã în temeiul modificãrii din
2003 a sporit sensibil rolul acesteia în pro-
cesul decizional.

Oricum, o modificare constituþionalã se
poate iniþia numai dupã soluþionarea pro-
blemelor instituþionale la nivelul Uniunii
Europene, legate de Tratatul de la Lisabona
din 13 decembrie 2007. În mod firesc, atunci
se va pune ºi problema unor reglementãri
privind actul nostru fundamental ºi viitorul
Tratat constituþional. Realitatea politicã ne
dezvãluie însã faptul cã Europa are nevoie
de mai mult timp de reflecþie ºi analizã asupra
modificãrilor instituþionale, iar criza eco-
nomicã pare sã amâne aceste schimbãri cons-
tituþionale ºi pentru România.
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15. v. Titlul VI din Constituþia României.
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jinul acestei iniþiative (v. Constituþia Art. 150).
23. v. Constituþia Art. 150,151.
24. Articolul 152 precizeazã cã nu pot face
obiectul revizuirii: a) caracterul naþional, inde-
pendent, unitar ºi indivizibil al statului român;
b) forma republicanã de guvernãmânt; c) inte-
gritatea teritoriului; d) independenþa justiþiei:
e) pluralismul politic; f) limba oficialã.
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