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Résumé : L’ouvrage approche le sujet historique et juridique de la Constitution
roumaine élaborée et adoptée en 1991, y compris les amendements de 2003, afin de
mettre en évidence tant les valences positives que les limites de I’acte fondamental. Les
récents débats relatifs a la réforme constitutionnelle portent a l’attention les aspects
relatifs au caractére et au contenu de l’acte fondamental dans le but d’élucider les
éventuelles modifications qui peuvent apparaitre, afin d’assurer un fonctionnement

meilleur de notre systéeme politique.
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Valentele pozitive si limitele
Constitutiei din 1991

in evolutia istoriei existd un paradox si, in
acelasi timp, o reguld a desfasuririi ei. Aceasta
face ca semnificatiile unor evenimente si
poata fi percepute si intelese, intr-o mai bund
masurd, cu cat perspectiva temporald este
mai generoasa. Scrierile despre faptele recente
sunt tot mai importante astizi, dar ele re-
prezintd doar ,,prima ciornd a istoriei” cu o
incarcdturd mai mult sau mai putin specu-
lativd, deschisd interpretdrilor si revizuirilor
ulterioare. Doar distantarea fatd de eveni-
mente ne permite sd cantdrim mai bine semni-
ficatiile lor, sd evaludm si reconsideram
validitatea unor afirmatii sau interpretiri. in
acest sens, trecerea timpului pare sd ne confere
0 viziune mai corectd si despre Constitutia
Romaéniei din 1991 (modificatd prin refe-
rendumul national din 19 octombrie 2003),
care a fost si rimane instrumentul fundamental

in democratizarea vietii social-politice din
Romaénia. O retrospectiva istoricd ne ajutd
sd intelegem mai corect valentele pozitive si
limitele actului fundamental, pentru a gisi
solutii eficiente la modificarile constitutio-
nale normale ce pot aparea, dupd o perioada
de timp, in functionalitatea oricdrui sistem
politic.

Constitutia din 1991 a fost elaboratd si
adoptatd dupa evenimentele din 1989, care
au marcat prabusirea regimului comunist din
Romania. In acest context, este important de
relevat cd primul act institutional al noii
puteri a fost comunicatul Consiliului FSN din
22 decembrie 1989', care continea ,,in nuce”
o serie de principii si prevederi, cu caracter
constitutional, prin care sunt preluate unele
dintre valoroasele noastre traditii democratice
si constitutionale. Importanta comunicatului
rezida in faptul ca, desi redactat si elaborat
in conditii exceptionale, cand soarta prinderii
si judecdrii cuplului dictatorial era incd incerta,
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el a consfintit, fard echivoc, dizolvarea tuturor
structurilor de putere totalitare din Romania
(Presedintia Republicii, Guvernul, Consiliul
de Stat, Consiliile populare etc.), cu exceptia
armatei. Intreaga putere in stat revenea
Consiliului FSN, care exercita prerogative
legislative si executive pe intreg teritoriul
tarii. Lui i se subordona Consiliul Militar
superior, organism infiintat i institutionalizat,
in mod exceptional, care avea atributia ordo-
ndrii Intregii activitdti a armatei si a Mi-
nisterului de Interne, in vederea asigurdrii
ordinii sociale si prevenirii actelor de dezor-
dine. La nivel zonal si teritorial se infiintau
consilii judetene, municipale, ordsenesti si
comunale, ca organe ale puterii locale. Prin
acelasi comunicat erau statuate si principiile
care vor sta la baza noii organiziri democratice
a statului si societdtii : a) abandonarea mono-
polului conducerii politice de catre un singur
partid si instaurarea unui sistem democratic
pluralist de guvernare ; b) inldturarea prin-
cipiului unicitatii puterii in stat si inlocuirea
lui cu cel al separatiei puterilor (legislativa,
executivd, judecitoreascd) ; c) restructurarea
intregii economii nationale pe baza criteriilor
rentabilititii si eficientei si eliminarea meto-
delor administrativ-birocratice de conducere
economica centralizatd ; d) promovarea liberei
initiative si a competentei in toate domeniile
de activitate; e) restructurarea agriculturii
si sprijinirea micii productii taranesti si a
gospodariilor familiale, stoparea distrugerii
comunitatilor rurale prin masuri de siste-
matizare teritoriald ; f) reorganizarea stiintei,
invatdmantului si culturii pe baze democratice
si umaniste, eliminarea dogmelor ideologice
si promovarea adevdratelor valori ale umani-
tatii ; g) eliminarea minciunii i a imposturii
si statuarea unor criterii de competentd si
justitie in toate domeniile de activitate ; h)
promovarea unei politici interne si externe
subordonate nevoilor si intereselor dezvol-
tarii umane, respectului deplin al drepturilor
si libertatilor omului, inclusiv al dreptului
de deplasare libera.

Propunand ca, in viitor, tara noastrd si
se numeascd Romania, in comunicat se spe-
cifica faptul cd un comitet special va incepe

redactarea unei noi Constitutii, ceea ce
insemna cad vechea Constitutie socialista era
considerata depasitd si cdzutad in desuetudine,
desi, din punct de vedere formal, ea nu a
fost niciodatd abrogatd printr-un act normativ
emis de noile autoritdti. Opinia noastra este
cd actul constitutional din 1965 a fost lovit
de nulitate absolutd, atat ,,de facto”, cat si
»de jure” din insusi momentul prabusirii
regimului dictatorial, prin actul de vointd al
natiunii roméane concretizat sub forma revoltei
spontane impotriva totalitarismului.

Ca expresie juridicd a raportului real de
forte aparute pe scena politicd romaneasca
dupd decembrie 1989, Constitutia din 1991
a reprezentat cadrul legislativ fundamental
pentru organizarea si functionarea statului si
societdtii pe baze democratice. Ea a con-
sacrat reinstaurarea democratiei constitutionale
in Romania, dupd o intrerupere de aproape
o jumditate de secol (1947-1989), creand pre-
misele pentru afirmarea unui regim pluralist
si desfdsurarea unei vieti parlamentare adec-
vate perioadei de tranzitie pe care a parcurs-o
societatea romaneascd. Contribuind la crista-
lizarea structurilor institutionale fundamentale
ale statului roman, asezamantul constitutional
din 1991 se caracterizeaza printr-o reala mo-
dernitate din punctul de vedere al modului
de redactare a textului constitutional si al
tehnicilor juridice de ordonare si sistema-
tizare a diferitelor prescriptii si norme existente
si experimentate intr-o serie de constitutii
europene (in primul rand, din Constitutia
franceza si Constitutia suedezd).

Din nefericire, spiritul de modernitate al
Constitutiei din 1991 a fost adumbrit de faptul
cd legiuitorul de la 1991 a ignorat traditiile
constitutionale romanesti (mai ales cele din
perioada interbelicd), in cuprinsul ei nefiind
reprodus aproape niciun articol (cu exceptia
unor formuldri referitoare la atributul de
national al statului roman, la Consiliul Legi-
slativ si inamovibilitatea judecdtorilor) din
Constitutia din 1923, a carei functionalitate
a fost beneficd pentru societatea romaneasca
interbelica.

Daci prezentarea comparativd a Consti-
tutiilor Romaniei din anii 1923 si 19912 ne
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relevd acest fapt, in schimb, putem aprecia
cd actul fundamental din 1991 exprima mult
mai bine decat cel din 1923 : a) pluralismul
politic ; b) dreptul la identitate al persoanelor
apartinind minoritdtilor nationale ; ¢) modul
de constituire si functionalitate a partidelor
politice ; d) protectia cetitenilor romani in
strdindtate ; e) dreptul la liberd circulatie ;
f) dreptul la viata intima, familiald si privata;
g) dreptul la ocrotirea sandtitii; h) inter-
zicerea muncii fortate ; i) regimul proprietitii’.

Dupa opinia noastra, asa cum subliniam,
incd din 1996, asezdmantul din 1991 a preluat
si implementat mecanic unele organisme si
institutii valabile in alte contexte si sisteme
juridice, cum ar fi, de pilda, Avocatul Po-
porului (din Constitutia suedezd) sau Curtea
Constitutionala (existentd in Constitutia fran-
cezd), incercand si le asimileze si sd le adap-
teze specificului constitutional romanesc*.

De aici, rezulta si caracterul relativ eclectic
al acestui act fundamental, precum si imobi-
lismul si rigiditatea excesiva manifestate de
de modificare si revizuire a textului consti-
tutional. Ele deriva dintr-o atitudine conser-
vatoare despre ordinea sociald si juridica
(constitutionali) a celor chemati s elaboreze
acest act fundamental, considerati a fi pacifista
si consensuald, stabild si neschimbitoare.
Or, orice ordine juridicd si constitutionald
se fundamenteaza pe o combinatie de consens,
dar si de constrangere si control, implicand
succesiunea, continuitatea, dar si desfasurarea
si schimbarea evenimentelor, fenomenelor
si relatiilor sociale pe care le reglementeaza.
Introducénd proceduri complicate de revi-
zuire, precum si limite exprese ale revizuirii
(in sensul cd nu pot face obiectul revizuirii
»dispozitiile constitutionale privind caracterul
national, unitar, independent si indivizibil al
statului roman, forma republicand de guver-
namant, integritatea teritoriului, independenta
justitiei, pluralismul democratic si limba ofi-
ciald”), actul constitutional din 1991 poate
deveni pe parcurs si o fortd reactivd, de
conservare si imobilism al structurilor si
institutiilor pe care le-a creat.

Prin modalitatea tehnicid de ordonare si
sistematizare a diferitelor principii si norme

constitutionale, legea fundamentald din 1991,
prin cele 152 de articole, grupate in 7 titluri,
reuseste sd caracterizeze si sa defineasca
elementele constitutive ale statului romén
(suveranitatea, independenta, unitatea, indi-
vizibilitatea), modalitdtile de organizare si
functionare a autorititilor statului (Parlament,
Guvern, Presedintie, Justitie), organizarea
sociald, armati, financiari si administrativi,
exercitarea drepturilor, libertatilor si inda-
toririlor fundamentale ale cetitenilor. In
acelasi timp, Constitutia din 1991 introduce
o serie de completdri si ,inovatii” consti-
tutionale, unele interesante, altele criticabile
care au fost, in parte, solutionate, in temeiul
modificdrilor din 2003.

1) Prima se referd la completarea atri-
butiilor si trasaturilor statului roman prin
cele de ,stat de drept, democratic si social”,
care par sd semnifice intronarea suprematiei
legii (implicit a Constitutiei) in intreaga so-
cietate romaneascd, subordonarea statului
fatd de lege si realizarea principiului conform
cdruia nicio autoritate publicd, persoand
fizicd sau juridica, nu poate fi mai presus de
lege. in democratiile liberale moderne, statul
de drept reprezintd temeiul societdtii politice
si civile. Statul de drept presupune garantarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale, ele
fiind instrumente juridice ale afirmirii si
realizirii omului si cetdteanului, dar si mijloace
eficiente de aparare a persoanei in raport
cu puterea. Cat priveste atributul ,social”,
acesta pare sa semnifice faptul cd autoritatile
publice ale statului au obligatia fundamentala
sd asigure afirmarea si protectia drepturilor
si libertdtilor indivizilor, precum si securita-
tea sociald a acestora, prin politici destinate
ridicarii standardului social si de munca al
cetdtenilor. Atributul ,,social” poate fi socotit
,un corectiv la democratia liberala clasica
esentialmente politicd”>.

2) Cea de a doua ,inovatie” se referi la
noua denumire a puterilor statului, sub forma
de ,, Autoritdtile statului”, precum si la faptul
cd in cuprinsul actului constitutional nu se
regaseste nicio formulare expresd a princi-
piului separatiei puterilor (autoritatilor) statului
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si nici a independentei totale a uneia fata de
alta, prin limitarea lor reciprocd in drepturi
si atributii, principiu afirmat in primul comu-
nicat al consiliului Frontului Salvarii Natio-
nale din 22 decembrie 1989. De asemenea,
formularile referitoare la rolul si atributiile
Presedintelui, considerat ,, garantul indepen-
dentei nationale, al unititii si integritatii
teritoriale a tdrii” si care exercitd , functia
de mediere intre puterile statului, precum si
intre stat si societate” nu sunt dintre cele
mai potrivite, intrucat este dificil de imaginat
modalitatea practicd prin care un presedinte
de republicd poate realiza o ,,mediere” intre
stat si societate in ansamblul sdu, in care
existd o multitudine de grupuri de indivizi
cu interese si aspiratii diverse si, de multe
ori, contradictorii. Consideram ca Presedin-
tele tarii trebuie sa joace rolul unei puteri
»moderatoare” in organizarea constitutionala
si statald, dar si de ,echilibru” si de ,,tempe-
rare” a disputelor dintre diferitele partide si
formatiuni politice, precum si dintre patronat,
sindicate si alte organizatii cetdtenesti.

3) O alta ,inovatie” priveste instituirea
in viata noastra constitutionald a doud orga-
nisme preluate dupa exemplul altor tari:
Avocatul Poporului si Curtea Constitutionald.
Inspirandu-se din Constitutia suedezd, le-
giuitorul roman a rezervat un capitol intreg
(Titlul II, capitolul IV) functiei de Avocatul
Poporului (traducerea termenului suedez de
,ombudsman”, echivalent cu cel de , man-
datar” sau ,reprezentant”), numit de Senat
pe o perioada de 4 ani si care are atributia de
apdrare a drepturilor si libertitilor cetdtenilor,
insd fdrd sd precizeze statutul constitutional
al acestuia si atributiile concrete ce-i revin.
Avocatul Poporului trebuie sa apere spiritul
legilor si sd protejeze drepturile si libertatile
individului. O alta inovatie institutionald o
reprezintd si crearea si functionarea Curtii
constitutionale (Titlul V, articolele 140-145),
inspiratd dupa Constitutia francezd, dar exis-
tentd si in alte constitutii europene. Acest
organism are atributia realizirii controlului
constitutionalitatii legilor, inainte de promul-
garea acestora, asupra constitutionalitatii
regulamentelor Parlamentului, putand decide,
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totodatd, asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconsti-
tutionalitatea legilor si ordonantelor. Prin
infiintarea acestui organism, constituantul de
la 1991 a renuntat la sistemul traditional al
controlului constitutionalitatii legilor, existent
in Constitutia din 1923, care didea in com-
petenta Curtii de Casatie in sectiuni-unite
dreptul de a judeca constitutionalitatea legi-
lor si a le declara inaplicabile pe acelea care
contravin asezamantului fundamental, hota-
rarile ei limitdndu-se numai la cazurile
judecate. in opinia unor specialisti ai dreptului
public din perioada interbelicd, instituirea
unei Curti Constitutionale (sau a unui Tribunal
constitutional) este inutild si criticabild in
tarile in care statul este unitar si indivizibil,
ea fiind insd justificabild, atat din punct de
vedere teoretic, cat si din punct de vedere
practic, in statele federale unde preeminenta
legiferdrii centrale fatd de legiferarea locald
trebuie sd fie realizatd in scopul mentinerii
unititii politice®. De aceea, singura tard in
care exceptia de neconstitutionalitate a fost
utilizatd in scopul mentinerii federatiei a fost
Statele Unite ale Americii, in care puterea
judecdtoreascd a devenit ,,judecétorul puterii
legiuitoare”. Teoria si practica dreptului
american considerad ci existenta controlului
constitutionalitatii legilor reprezintd, in esentd,
aplicatia reald a principiului separatiei pute-
rilor, intrucat cele trei puteri neavand decat
un singur ,comandant superior” - consti-
tutia - puterea judecitoreascd trebuie si
intervind si sa refuze sa aplice o lege necons-
titutionald. Doctrina juridicd europeana (inclu-
siv cea romaneascd) a preluat in mod mecanic
acest sistem, aplicandu-1 intr-o serie de state
in care nu existd o traditie juridica si politicd
intemeiatd, in special, pe jurisprudentd (cum
este cazul Statelor Unite) si in care ,,puterea
judecdtoreasca este consideratd ca o ramura
a puterii executive”’. De aici, caracterul
hibrid, restrans si aspectul lui de compromis
intre conceptii juridice si politice ce au stat
la baza guverndrii diferitelor state europene,
unde exceptia de neconstitutionalitate a legilor
nu a fost privitd ca o problema de tehnica
juridicd in cadrul institutiilor constitutionale
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sau cu ,neconstitutionalitatea materiala sau
formald a legii”®, ci in stransi legiturd cu
politica de guvernare si cu organizatia poli-
ticd si sociald pe care Constitutia o stabileste.
Preluind acest sistem prin Constitutia de
la 1923, practica juridicd romaneascd din
perioada interbelicd, concretizatd in acti-
vitatea Curtii de Casatie, a apreciat numai
conformitatea legii cu textele constitutionale,
fard insa sd se pronunte asupra caracterului
ei din punctul de vedere al oportunitdtii
politice, care pare sa fi devenit un element
destul de precumpénitor, mai ales in primul
deceniu de functionalitate a Curtii Constitu-
tionale instituite in 1991.

4) Prin Constitutia din 1991, alaturi de
drepturile si libertitile traditionale care sunt
garantate si ocrotite (dreptul electoral, la
muncid, odihni, invatitura, asociere, liber-
tatea individuald, libertatea constiintei, li-
bertatea intrunirilor etc.), sunt protejate si
garantate o serie de drepturi si libertiti
existente in majoritatea statelor democratice
si constitutionale, cum ar fi, de pilda, dreptul
la identitate etnicd, culturald, lingvistica si
religioasd, dreptul la informatie, dreptul la
liberd circulatie in tara si in strdindtate, pro-
tectia dreptului la o viata intima, familiald si
privatd etc. Din nefericire, in textul Consti-
tutiei din 1991 lipsesc prescriptiile prin care
sd fie garantat si asigurat dreptul social al
persoanei de a trdi o viatd civilizatd in confor-
mitate cu standardele unei societiti civilizate,
precum si cele referitoare la principiile justitiei
distributive §i reparative (egalitatea reald si
efectivd a indivizilor din punctul de vedere
al drepturilor si libertatilor fundamentale,
prin includerea lor, fard nicio exceptie, la
sistemul general de drepturi, obligatii, inda-
toriri si contributii, asigurarea egalitatii san-
selor de promovare si discriminare pozitiva
in favoarea celor defavorizati).

5) in sfarsit, Constitutia din 1991 institu-
tionalizeazd cadrul juridic necesar realizdrii
pluralismului politic in viata societdtii roma-
nesti, incluzand o serie de prescriptii referi-
toare la constituirea si functionarea partidelor
si formatiunilor politice, care exprima vointa

politicd a indivizilor si a sindicatelor, ca
organizatii sociale ce apard si promoveaza
interesele economice, profesionale si sociale
ale salariatilor. Din nefericire, ea nu face
niciun fel de referire la modalititile si
formele de constituire a institutiilor societatii
civile, prin care indivizii sd poatd controla,
in mod direct, puterile statului si de a le
impune respectarea constitutiei, a legilor si
a drepturilor fundamentale. Or, numai prin
crearea si functionarea societitii civile reale,
Constitutia si legile pot dobandi legitimitate,
aparand ca o intelegere ce include drepturi
si obligatii reciproce dintre putere si ceta-
teni, liber asumate si respectate.

Dincolo de aceste neconcordante si imper-
fectiuni, Constitutia din 1991 a reprezentat
si reprezintd un important izvor de drept
public si instrumentul juridic necesar de-
clansarii reformelor politice, economice,
sociale si culturale ale ultimului deceniu al
secolului XX. Validitatea si eficienta ei pot
fi evaluate atat prin modalitétile in care s-a
impus in societatea roméneascd, in primul
rand, prin credibilitate in fata cetdtenilor,
cat si prin efectivitatea ei in raport cu scopurile
si functiile sociale si politice urmirite. Ea a
creat nu numai cadrul legal pentru func-
tionalitatea pluralismului politic i pluriparti-
dismului, ci a contribuit la ceea ce politologii
definesc ,,imblanzirea extremismelor”’. Evo-
lutia democratiilor occidentale contemporane
dezviluie nu numai integrarea si ,,umani-
zarea” partidelor extremiste, ci cu atat mai
mult a acelora care au folosit un limbaj
extremist. In lucrarea sa Teoria justitiei,
John Rowls a descris mecanismul contagiunii
democratice, demonstrand ca o formatiune
extremistd ce beneficiaza de libertatile fun-
damentale de géandire, constiintd, presda va
sfarsi prin a acorda valoare acestor practici'®.
Credem ca mecanismul politic si electoral
romanesc, bazat pe functionalitatea Consti-
tutiei din 1991, a contribuit la civilizarea
progresivd a limbajelor, precum si a unor
manifestdri extremiste de naturd politici.
Constitutia din 1991 a creat, in bund misur3,
posibilitatea inscrierii actiunilor si strategiilor
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politice in cadrul institutiilor constitutionale.
In acelasi timp, ea si-a dovedit validitatea si
eficienta prin modul cum a asigurat Roméaniei
stabilitatea sociopoliticd in cei optsprezece
ani care au trecut de la elaborarea si adop-
tarea ei.

Constitutia Romaniei
si semnificatia revizuirii din 2003

Procesul de revizuire din 2003, initiat din
nevoia armonizarii prevederilor constitutio-
nale cu statutul Roméniei de viitor membru
in cadrul NATO si al UE, a adus si sensibile
imbunatatiri actului fundamental in temeiul
functionalitétii acestuia, timp de doisprezece
ani, precum si a criticilor formulate de unii
istorici sau juristi''. in primul rand sunt re-
levate traditiile democratice, constitutionale
ale poporului roman, realizdndu-se, din punct
de vedere formal, o legdturd peste timp cu
spiritul actelor fundamentale ale Romaniei
din 1866 si 1923. In acest sens, nu este intAm-
pldtoare preluarea titulaturii traditionale,
specifice dreptului constitutional roménesc,
de realizare a justitiei : inalta Curte de Justitie
si Casatie. In al doilea rand, se formuleazi
explicit principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutio-
nale'?. De asemenea, este formulat principiul
garantdrii proprietdtii, in vechea formulare
din 1991 aceasta fiind doar ocrotiti. in al trei-
lea rand, prevederea constitutionald potrivit
cdreia deputatii si senatorii pot fi trimisi in
judecatd penald pentru fapte ce nu au lega-
turd cu voturile sau opiniile politice exprimate
in exercitarea mandatului'® este menitd si
restrangd sensibil sfera imunitatii lor.

In al patrulea rind, a sporit initiativa
cetdtenilor, un numir de 100.000 cu drept
de vot, fatd de 250.000 potrivit actului funda-
mental initial, pot determina o schimbare
legislativi'®. Putem aprecia ci modificarea
constitutionald din 2003 a revigorat traditiile
democratiei parlamentare romanesti, reflec-
tdnd mai limpede marile principii constitu-
tionale si mecanismele statului de drept ca o
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expresie indispensabild a racorddrii Romaniei
la normele si valorile democratiei consti-
tutionale europene. Ca urmare, modificarea
constitutionald din 2003 a pregitit, din punct
de vedere juridic, Romania pentru integrarea
euroatlantici'®. In acest sens, constituantul a
rezervat Titlul VI din Constitutie acestui
proces si a conferit Senatului si Adunarii
Deputatilor dreptul de a adopta prin lege, cu
majoritate de 2/3, transferarea unor atributii
citre institutiile comunitare si exercitarea,
in comun cu celelalte state membre, a compe-
tentelor previzute in aceste tratate'®. Regle-
mentdrile comunitare cu caracter obligatoriu
capati prioritate fatd de dispozitiile contrare
ale legilor interne. Totodatd, in conditiile
aderarii 1la UE, cetdtenii Uniunii au dreptul
de a alege si a fi alesi in autoritatile admi-
nistratiei publice locale!’.

Antrenarea unor componente ale societatii
civile, prin intermediul Forumului constitu-
tional'®, la actiunea de modificare a consti-
tutiei a fost un fapt pozitiv cu efecte benefice
asupra implicarii mai largi a cetdtenilor in
alcituirea agezamantului fundamental, practica
ce poate fi dezvoltatd si extinsd in viitor.

Constitutia izvordste din necesitdtile pre-
zentului, iar ea este cu atat mai viabild si
valabild in timp, cu cat puterea de previziune
a constituantului este mai mare. Orice ordine
juridicd si constitutionald se fundamenteaza,
asa cum precizam anterior, pe o combinatie
de consens, dar si de constrangere si control,
implicind succesiunea, continuitatea, dar si
desfasurarea si schimbarea evenimentelor,
fenomenelor si relatiilor sociale pe care le
reglementeaza. Practica constitutionala releva,
intotdeauna, mai mult sau mai putin si unele
lacune sau imperfectiuni ale legilor umane.
in acest sens, J.J. Rousseau spunea, pe bund
dreptate: ,,Ar trebui ca zeii sd dea legi
oamenilor”!'. Dar, cu toate imperfectiunile
legilor fundamentale, ele reprezintd, in orice
societate, elementul principal de ordine si
stabilitate. De reguld, Constitutiile nu sunt
supuse modificarilor repetate, dar in acelasi
timp ele trebuie sid exprime realititile in
schimbare, care in ultima vreme sunt rapide
si impredictibile.



104 A. Banciu, Constitutia Romaniei de la 1991 intre istorie si actualitate

Spre o noui revizuire
a Constitutiei Romaniei ?

Din punct de vedere istoric, romanii au avut
o anume predilectie spre elaborarea si adop-
tarea ,,in pripa” a actelor fundamentale. Este
adevidrat ca transformadrile politice neasteptate
sau rapide i-au obligat sa treacd la codificiri
constitutionale, fird a avea prea mult timp
pentru a reflecta asupra consecintelor izvorate
din procesul complicat al schimbdrii, totale
sau partiale, a ordinii de drept. Problematica
Constitutiei a polarizat si inflamat deseori
mediul politic romanesc, unele neimpliniri
ale sistemului politic fiind, in mod gresit,
interpretate ca apartinidnd modului defectuos
de elaborare a actului fundamental. Existd
un cliseu vechi la roméani, din pacate ingrosat
in ultimii ani, de a transfera disputele poli-
tice dintre partide in plan constitutional. Pe
de altd parte, la nivelul societdtii romanesti,
Constitutia este invocata, deseori, tocmai de
acele persoane care o ignord, uitand cd exer-
citarea drepturilor si libertdtilor constitu-
tionale se face ,cu buna credintd, fard si
incalce drepturile si libertitile celorlalti”?.
O Constitutie se respectd atat in litera, cat
si in spiritul ei. Practica constitutionald si
juridicd instituitd, uneori, de a cduta, in mod
expres, lacunele sau imperfectiunile unor
legi pentru a gasi o cale de eludare a lor nu
face decat sa submineze sau ,,amendeze”, in
sens negativ, spiritul Constitutiei. Ca si in
trecut, gdsim incd in realitatea politico-ju-
ridicd un constitutionalism formal, de parada.
De aceea cuvintele istoricului Nicolae Iorga,
rostite in 1937, raman inca actuale : ,, Ade-
vdrata revolutie la romani va fi respectarea
legii si nu altceva”?!.

In ultimii doi ani si mai ales in preajma
alegerilor pe baza votului uninominal din
2008, problematica reformei constitutionale
a inceput si fie dezbatutd atat in cadrul parti-
delor politice, cat si de citre unele segmente
ale societitii civile. In acest context, se ridici
intrebarea dacd conditiile sociopolitice actuale
si functionalitatea Constitutiei Romaniei re-
clami nevoia unei noi modificiri a actului
fundamental ?

Credem cd problematica constitutionald,
in etapa actuald, dupd experienta istoricd
avutd in decursul anilor, ne duce cu gandul
la nevoia unei mai corecte sedimentari a
ideilor si principiilor menite sd asigure o
eficientizare reald a actului constitutional,
dincolo de interesele si partizanatele politice.
Orice act fundamental trebuie sd reprezinte
interesele socioeconomice ale unei natiuni si
nu optiunile, de moment, ale actorilor vietii
politice.

Constitutia Romaniei de 1a 1991 (cu modi-
ficdrile din 2003) este o constitutie de tip
rigid, revizuirea acesteia incluzand o serie
de proceduri complicate ale factorilor de
initiativd a schimbdrilor constitutionale??.
Din punct de vedere procedural, revizuirea
propriu-zisd, include doud etape distincte :
a) dezbaterea proiectului sau a propunerii de
revizuire de citre fiecare camera si adop-
tarea ei cu o majoritate de cel putin doua
treimi ; b) aprobarea prin referendum a revi-
zuirii, organizat in cel mult 30 de zile de la
adoptarea proiectului sau a propunerii de
revizuire?. Constituantul din 1991 a previzut
limite exprese ale Constitutiei?*, de altminteri
acestea fiind specifice Constitutiilor indiferent
de forma si continutul lor. Dezbaterile din
cadrul partidelor politice privind o noud modi-
ficare a Constitutiei au oscilat intre tipul de
republicd parlamentard si republicd prezi-
dentiald, prin intarirea si largirea atributiilor
Presedintelui.

Credem ci actuala Constitutie a Roméaniei
nu presupune modificiri de fond in relatiile
din cadrul structurilor de putere, ci doar
unele ameliordri ale textului constitutional si
sensibile perfectiondri privind organizarea
autoritatilor publice. Altfel spus, este vorba
de o mai buna clarificare a atributiilor aces-
tora, farda modificari de substantd in privinta
prerogativelor existente. In acest context,
considerdm ca stabilitatea regimului politic
roméanesc depinde, in bund masurd, de modul
in care isi gdseste echilibrul institutia pre-
zidentiala. Dacd Presedintele Romaniei nu
are prerogative largi, Constitutia confera, in
schimb, posibilitatea sefului statului de a
influenta indirect actiunile si deciziile politice.
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Aceste proceduri de influentd (prezidarea
sedintelor de guvern, consultarea guvernului
in situatii de urgentd, a partidelor politice etc.)
contribuie la personalizarea functiei prezi-
dentiale in functionalitatea sistemului politic.
Pe de altd parte, din practica constitutionald
recentd rezultd ca existd unele neclarititi si
ambiguitati ale textului actului fundamental,
de unde apar si solicitdrile repetate adresate
Curtii Constitutionale pentru interpretarea
unor prevederi constitutionale.

Sub raport formal, revizuirea din 2003 nu
a gdsit solutia cea mai potrivitd pentru depar-
tajarea celor doud camere ale Parlamentului.
Formularile din continutul articolului 75 din
Constitutie sunt greoaie si neclare, condu-
cand chiar la confuzii in privinta caracterului
bicameral al Parlamentului. De pilda, Ioan
Vida, presedintele Curtii constitutionale,
afirma® ci la ora actuali ,nu mai avem
Parlament bicameral, ci avem trei parla-
mente unicamerale : atunci cand Senatul este
camera decizionald, este Parlament unica-
meral, atunci cind Camera Deputatilor este
camera decizionald, ea este Parlament unica-
meral si in unele cazuri cand Parlamentul se
intruneste in sedinta comuna, iar avem o
singurd cameri”?®. O solutie de departajare
ar putea fi legatd deopotrivd de modul de
reprezentare, precum si de atributiile celor
doud camere ale Parlamentului. Camera De-
putatilor sa exprime natiunea in totalitatea
ei, iar Senatul si reprezinte comunititile
(unititile administrative, comunititile acade-
mice, culturale, asociatiile profesionale).
Apoi Senatul poate cipita mai multe atributii
privind politica externd si in relatiile cu
Uniunea Europeand. Un parlament unica-
meral nu credem cd reprezintd o solutie
potrivitd pentru Roménia, avind in vedere
atat perspectivele, cat si traditiile noastre
constitutional-democratice.

Formularile referitoare la rolul si atri-
butiile Presedintelui care exercitd functia de
»~mediere intre puterile statului, precum si
intre stat si societate” nu sunt, in continuare,
dintre cele mai potrivite, ele urmand sa capete,
intr-o viitoare modificare a actului funda-
mental, o exprimare juridicd mai precisa, cu
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clarificdri concrete in practica constitu-
tionali. In acest context, este important de
relevat cd mentinerea echilibrului puterilor
este esentiald pentru evolutia democratica a
Romaniei. Iar articolul nou din Constitutie,
introdus in 2003, potrivit caruia presedintele
nu il poate revoca pe primul ministru®’ arati
cd raporturile dintre puterile statului pot fi
mai bine asezate.

O altd perfectionare adusad Constitutiei ar
putea fi legatd de optiunea privind actualul
statut al Curtii Constitutionale sau de inte-
grarea ei in sistemul puterii juridice, pornind
de la faptul cd in temeiul modificdrii din
2003 a sporit sensibil rolul acesteia in pro-
cesul decizional.

Oricum, o modificare constitutionald se
poate initia numai dupd solutionarea pro-
blemelor institutionale la nivelul Uniunii
Europene, legate de Tratatul de la Lisabona
din 13 decembrie 2007. in mod firesc, atunci
se va pune si problema unor reglementiri
privind actul nostru fundamental si viitorul
Tratat constitutional. Realitatea politicd ne
dezviluie insd faptul cd Europa are nevoie
de mai mult timp de reflectie si analiza asupra
modificdrilor institutionale, iar criza eco-
nomicd pare sd amane aceste schimbari cons-
titutionale si pentru Romania.
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21. Pentru Nicolae lorga, ,,0 adevarata constitutie
nu este insd decdt exprimarea, prin formule
foarte scurte, a unor adevaruri cu caracter general,
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