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Résumé: En hommage à Claude Lévi-Strauss à l�occasion du centenaire de vie de
celui-ci, l�auteur met en évidence �l�actualité permanente de l�anthropologie�, tel
qu�on peut la reconnaître dans l��uvre de l�illustre savant français. La démonstration
est concentrée sur trois points d�argumentation: 1) la sympathie pour le monde
archaïque, 2) structure et mythe comme thèmes �sans âge�, et 3) un style dans lequel
se combinet le sensible et l�intelligible.
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La 28 noiembrie 2008, eminentul antropolog
francez Claude Lévi-Strauss a trecut pragul
vârstei de 100 ani! Pentru orice individ
aceastã vârstã vine ca un dar divin, dar în
cazul de faþã, fiind vorba de un antropolog,
ne place sã credem cã o asemenea vârstã
este, în plus, ºi rezultatul contaminãrii pro-
fesionale cu înþelepciunea speciei umane, pe
care el a cercetat-o în lunga sa carierã.

În conºtiinþa multor contemporani, rostind
�Claude Lévi-Strauss� spunem �structuralism�
ºi, în mod reciproc, rostind �structuralism�
spunem �Claude Lévi-Strauss�. Mai mult
decât atât, nimic nu ne împiedicã sã riscãm
o comparaþie: într-adevãr, se poate aprecia
fãrã teama de a greºi cã prestigiul acestei
personalitãþi în aria ºtiinþelor social-umane
este comparabil cu prestigiul lui Albert Einstein
în aria ºtiinþelor naturale. Din punctul de
vedere al rezonanþei în atmosfera timpului,
personalitatea lui C. Lévi-Strauss prezintã
un paradox: numele sãu este foarte popular

ºi, totuºi, opera sa nu se adreseazã câtuºi de
puþin nivelurilor de jos sau medii de inteli-
gibilitate; dimpotrivã, prin stilul în care sunt
exprimate, ca ºi prin profunzimea ideilor
încorporate, scrierile sale par destinate unei
elite intelectuale. Atunci cum se explicã
popularitatea autorului lor? Actualitatea per-
manentã a antropologiei ar putea fi un rãspuns
la aceastã întrebare. Dacã-i aºa, atunci rãmâne
sã descoperim în ce constã aceastã actualitate.

Elev ºi martor al lumii arhaice

Un prim argument are drept punct de plecare
caracteristica omului de a fi cea mai dinamicã
dintre speciile ce trãiesc pe planeta noastrã.
Societatea � ca mediu de existenþã specific
omului � se schimbã în ritm alert, aºa încât
problemele sociale alimenteazã în permanenþã
actualitatea ºtiinþelor social-umane. În vastul
sistem al disciplinelor ce studiazã realitatea
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socialã (sociologie, psihologie, economie,
drept ºi încã altele), antropologia (cea socialã,
în particular) se individualizeazã prin predi-
lecþia accentuatã pentru cercetarea culturilor
aºa-zis �primitive�. James Frazer a fixat
aceastã înclinaþie printr-o definiþie memo-
rabilã: �Antropologia socialã � afirma antro-
pologul britanic � este embriologia gândirii
ºi a instituþiilor umane� (1913, 162). Raþiunea
acestei înclinaþii? � Convingerea cã nu putem
înþelege pe deplin fenomenele prezente decât
scrutându-le originile, adicã fãcând uz de ceea
ce Ernest Nagel (1961, 25) numea �explicaþie
geneticã� (de fapt, mai corect spus, �gene-
zicã� � spre a evita confuzia cu terminologia
de ordin biologic).

Claude Lévi-Strauss s-a înscris în mod
original în aceastã strategie a cercetãrilor de
tip antropologic. Fãrã a-ºi reprima o vocaþie
speculativ-filosoficã incontestabilã, el a prac-
ticat cu egal talent cercetarea de teren1, pentru
care a descins în mijlocul unor populaþii
arhaice din Brazilia (Nambikwara, Bororo,
Caduveo). Nu e cazul sã desfãºurãm acum
rezultatele acelor investigaþii. Mereu actualã
ne apare, în schimb, atitudinea sa de simpatie
faþã de populaþiile acelea, izolate geografic
ºi subdezvoltate tehnic în raport cu auto-numita
lume �civilizatã� � ambele tipuri de societãþi
vieþuind însã pe aceeaºi planetã ºi fiind, deci,
pãrtaºe la destinul aceleiaºi specii. Exemplare
sunt în acest sens cuvintele cu care ilustrul
savant îºi încheia lecþia de inaugurare a cate-
drei de antropologie socialã de la Collège de
France, eveniment petrecut în ziua de marþi,
5 ianuarie 1960 (în pofida lungimii, para-
graful meritã reprodus în întregime): �Veþi
îngãdui, stimaþi colegi, ca, dupã ce la înce-
putul acestei prelegeri am adus un omagiu
maeºtrilor antropologiei sociale2, cuvintele
de la urmã sã rãmânã pentru acei sãlbatici, a

cãror persistenþã din umbrã ne oferã o datã
mai mult modul de a atribui faptelor umane
adevãratele lor dimensiuni: bãrbaþi ºi femei
care, chiar în clipa când eu vorbesc, la mii
de kilometri de aici, în cine ºtie ce savanã
mistuitã de lianele flãcãrilor sau în vreo
pãdure udatã de ploaia ºiroindã, se întorc în
campament spre a împãrþi o raþie pricãjitã ºi
spre a-ºi invoca împreunã zeii; aceºti indieni
de la tropice ºi semenii lor din toatã lumea
care m-au învãþat din puþina lor ºtiinþã, unde
se pãstreazã, totuºi, esenþialul cunoºtinþelor
pe care dumneavoastrã m-aþi însãrcinat sã le
transmit altora; sortiþi, vai!, extincþiei, în
curând, sub ºocul maladiilor ºi al modurilor
de viaþã � pentru ei ºi mai oribile � pe care
noi li le-am furnizat; oameni faþã de care eu
am contractat o datorie de care nu mã voi
simþi eliberat chiar dacã, în locul unde m-aþi
aºezat, aº putea sã-mi justific tandreþea ce
mi-o inspirã ºi recunoºtinþa ce le-o port,
continuând a mã înfãþiºa aºa cum am fost
printre ei ºi aºa cum aº dori sã nu contenesc
a fi printre dumneavoastrã: elevul lor ºi
martorul lor� (Lévi-Strauss, 2003a, 44 � itali-
cele mele, G.G.).

Existã ºi o ipostazã teoreticã a acestor
mãrturisiri (care sunt sincere, dar festive,
ocazionale). În 1952, în eseul �Rasã ºi istorie�
(inclus ulterior în volumul Le racisme devant
les sciences, apãrut sub egida UNESCO,
apoi în Anthropologie structurale deux),
Lévi-Strauss atrãgea atenþia asupra contra-
dicþiei ce marcheazã relaþia dintre diversitate
ºi unitate, atunci când aceºti termeni se
referã la structura umanitãþii. Soluþia lui �
care vizeazã echilibrul între contrarii � stã
sub semnul definitivului: �[C]hiar dacã aceastã
contradicþie este insolubilã, datoria sacrã a
omenirii este de a pãstra cei doi termeni ai
sãi ce se înfãþiºeazã spiritului în aceeaºi

1. Reamintim, dacã mai este cazul, cã simpla reflecþie teoreticã sau filosoficã despre om nu-i
suficientã pentru recunoaºterea de cãtre comunitatea ºtiinþificã de specialitate a identitãþii de
�antropolog�; criteriul decisiv pentru o astfel de acceptare este cercetarea de teren (desemnatã
în limbajul standard de limbã englezã al antropologiei prin termenul fieldwork).

2. La începutul prelegerii, Claude Lévi-Strauss aducea omagiul sãu unor pionieri ai antropologiei
sociale precum: Franz Boas, A.R. Radcliffe-Brown, B. Malinowski, Émile Durkheim, Marcel
Mauss etc.
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mãsurã, de a nu pierde niciodatã din vedere
pe unul în avantajul exclusiv al celuilalt; de
a se feri, neîndoielnic, de un particularism
orb, care ar tinde sã rezerve unei rase, unei
culturi, sau unei societãþi privilegiul umani-
tãþii; dar, de asemenea, de a nu uita niciodatã
cã nici o fracþiune a omenirii nu dispune de
formule aplicabile ansamblului ºi cã o omenire
contopitã într-un fel de viaþã unic e de necon-
ceput, întrucât aceasta ar fi o omenire osificatã�
(Lévi-Strauss, 2003a, 420). Claude Lévi-Strauss
a anticipat, astfel, cu trei-patru decenii tensiunile
dintre particular ºi universal, local ºi global,
generate de fenomenul globalizãrii.

O concluzie ad hoc relevã cã studierea
societãþilor arhaice, în fond complementare
societãþilor moderne cu care cele dintâi
coexistã în timp ºi pe planetã, asigurã antro-
pologilor o viziune completã asupra proble-
melor umanitãþii ºi, adesea, conferã perspectivei
antropologice o autoritate privilegiatã asupra
acestor probleme.

Douã teme fãrã vârstã:
structura ºi mitul

Un al doilea argument privitor la actualitatea
permanentã a antropologiei iese în evidenþã
îndatã ce pãtrundem mai adânc în ansamblul
de teme pe care antropologul francez le-a
abordat. Antropologia este un veritabil imperiu
al cunoaºterii, iar în acest vast spaþiu inte-
lectual Lévi-Strauss s-a simþit în largul sãu.
El s-a ocupat de probleme precum: organizare
socialã, rudenie, lingvisticã, rasã ºi culturã,
mitologie, artã � de fiecare datã punând în
joc un remarcabil potenþial de analizã ºi de
interpretare teoreticã. În acest context, douã
ni se par temele care pun ordine, constant,
în întreaga lui operã: conceptul de structurã
ºi mitul ca formã de manifestare a mentalitãþii.

Noþiunea de �structurã� este prezentã
(chiar dacã în variate ipostaze) în cvasi-tota-
litatea disciplinelor ºtiinþifice. Lévi-Strauss
era îndreptãþit, prin urmare, sã considere
�structura� nu doar un concept antropologic
(sau �etnologic�, ca sã folosim chiar termenul
sãu), ci un concept cu valoare epistemologicã

(2005, 332). În viziunea sa, însã, structura
este un model ce reprezintã realitatea, dar
aceastã reprezentare seamãnã prea puþin cu
un reflex morfologic. Ea este mai degrabã
un construct mental, elaborat de cercetãtor
pe baza câtorva elemente din realitate ºi
îndeplinind o funcþie euristicã: aceea de
ghid în cunoaºterea mai profundã a realitãþii.
Aspectul de reprezentare nu este, totuºi, unul
neglijabil. Din acest punct de vedere, struc-
tura este un ansamblu de elemente alcãtuind
împreunã o entitate de tip transformaþional.
Matematicienii utilizeazã aceastã denumire
pentru a desemna o mulþime ale cãrei ele-
mente se schimbã succesiv, câte unul sau
mai mult de unul deodatã, în diverse mo-
mente ale timpului; de fiecare datã când
suferã o asemenea transformare, mulþimea
rãmâne recognoscibilã ca atare, astfel încât
la sfârºitul procesului de transformare, atunci
când toate elementele au fost substituite sau
înnoite, întregul îºi pãstreazã identitatea � o
identitate diacronicã, fireºte, dar una în care
transformãrile succesive produc îmbogãþire,
nu alterare, iar configuraþia prezentã se simte
solidarã cu configuraþia iniþialã.

În planul propriu-zis al antropologiei,
aceastã viziune transformaþionalã despre
structurã scoate structuralismul lévi-straussian
de sub un reproº a cãrui þintã a fost adesea:
acela cã ar ignora dimensiunea diacronicã a
realitãþii social-culturale. Dar conceptul de
structurã ca model transformaþional îºi poate
afla utilitatea ºi în contexte neaºteptate. Iatã,
spre exemplu, problema legãturii dintre fondul
antropologic originar al poporului român ºi
fondul lui antropologic actual, corespunzãtor
unui anumit prezent istoric. Un istoric român
contemporan, Lucian Boia, ºi-a câºtigat
o notorietate amplã (atât în þarã, cât ºi în
strãinãtate), prin plasarea în domeniul ima-
ginarului mitologic a oricãrei tentative de
reconstituire a trecutului românilor. Tezele
de bazã ale concepþiei lui Lucian Boia (2002)
sunt afirmaþii de acest fel: �Ceea ce numim
îndeobºte istorie este discursul nostru despre
istorie, este imaginea, inevitabil incompletã,
simplificatã ºi deformatã, a trecutului pe
care prezentul o recompune fãrã încetare�
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(p. 51 � italicele mele, G.G.); �El [= istoricul]
produce un gen de «ficþiune» cu materiale
«adevãrate»� (ibidem); �nu existã istorie
obiectivã, ºi nu numai cã nu existã, dar nici
nu poate exista� (p. 52, italicele în orig.);
�Existã un proces inevitabil de mitificare a
istoriei� (p. 53, italicele în orig.)3. Aceastã
concepþie atinge apogeul proastei consecvenþe
la sfârºitul capitolului II, �Originile�. Acolo,
dupã ce expune principalele teorii istorio-
grafice privind originea românilor � teorii în
care sunt invocaþi drept strãmoºi fie dacii, fie
romanii, fie slavii, fie (prin sintezã) daco-ro-
manii �, Boia se lanseazã într-un exerciþiu
retoric, în care se întreabã ºi îºi rãspunde
singur (fãcând uz, din punct de vedere
stilistic, de �pluralul autorului�): �Am putea
fi întrebaþi care este opinia noastrã cu privire
la ponderea diverselor elemente alcãtuitoare
ale poporului român. Rãspunsul este cã nu
avem nici un rãspuns, pentru simplul motiv
cã, pusã aºa, problema apare formulatã dintr-o
perspectivã strict mitologicã. Rãspunzând,
nu am face decât sã ne alãturãm unuia sau
altuia dintre miturile fondatoare în circulaþie.
Românii sunt români, nu sunt nici daci, nici

romani, nici slavi� (pp. 176-177). ªi autorul
continuã: �Insistenþa asupra rãdãcinilor autoh-
tone valorizeazã în primul rând fondul biologic
al originilor. Dar prin ce se manifestã acesta:
prin sânge, prin gene? Existã un sânge româ-
nesc, existã o genã specific româneascã, sau
dacicã, sau daco-romanã?� (p. 177). Aceste
rânduri sunt o ilustrare paradigmaticã a
faptului cã în spatele unei maniere excesiv
concrete de a gândi stã la pândã infanti-
lismul4. Sã-l urmãrim însã îndeaproape pe
autor: �Dar astãzi, cu cine se aseamãnã mai
mult românii: cu dacii, cu romanii ori cu
slavii, sau cu popoarele Europei contem-
porane? (...) Oricât de diferiþi ar fi românii
de germani, sã zicem, [ei] sunt mult mai
apropiaþi astãzi de aceºtia decât de strãmoºii
daci ºi romani� (ibidem). Pusã în asemenea
termeni � care îngãduie comparaþia ºi ierarhi-
zarea între sincronicitate ºi diacronicitate �,
problema este din pragul locului falsã.
Fiecare dintre cele douã perspective îºi are
semnificaþia ºi importanþa ei. În contextul
de faþã, semnificativã apare problema dia-
cronicitãþii, dar pentru lãmurirea ei concep-
tul lévi-straussian de structurã ca model

3. În general, aceastã concepþie este viciatã de o confuzie: discursul istoriografic nu produce
mituri, ci adevãruri. Acestea sunt, desigur �incomplete� (ca sã-l citãm pe Lucian Boia), totuºi
incompletitudinea nu le plaseazã în registrul imaginarului! Imaginarul evocã, bineînþeles
(deºi nu în mod obligatoriu), ficþiunea, însã un adevãr incomplet nu este echivalent cu o
ficþiune! De altfel, într-o perspectivã epistemologicã riguroasã, nici ºtiinþele naturii nu se
bazeazã pe adevãruri absolut obiective. Presupunând cã douã sau mai multe persoane mãsoarã
lungimea aceluiaºi obiect fizic, rezultatele mãsurãtorilor se vor diferenþia pe un spectru de
câþiva milimetri � dar se vor diferenþia! Este ceea ce s-a numit �ecuaþia umanã�, sau pur ºi
simplu �factorul uman� (cf. Kaplan, 1964, 128). Cu atât mai mult intervine ecuaþia umanã în
cunoaºterea socio-umanã, unde înclinaþia subiectivã face imposibilã o cunoaºtere �valoric
liberã� (value-free) (a se vedea, de ex., Nagel, 1961, 485-502). Aºa stând lucrurile, �problema
metodologicã e nu dacã, ci care sunt valorile [în înþelesul de înclinaþii subiective � notã G.G.]
implicate în cercetare ºi cum trebuie sã fie ele empiric întemeiate� (Kaplan, 1964, 387 �
italicele în orig.). Ar fi de dorit sã se înþeleagã din toate aceste consideraþii cã problemele
subiectivitãþii în cunoaºterea socio-umanã (implicit în cunoaºterea istoricã) au fost semnalate
cu mult timp în urmã ºi ºi-au primit ºi rãspunsurile � calme, profesionale � dinspre filosofia
ºtiinþei (vezi sursele citate, dar ºi altele), precum ºi dinspre sociologia cunoaºterii, începând
cu Karl Mannheim (vezi o expunere sinteticã a acelui domeniu în Hamilton, 1974).

4. Naivitatea din acest mod de a gândi transformã în bumerang întrebarea prin care Lucian Boia
i-a rãspuns lui Eugen Simion, atunci când acesta i-a reproºat felul peiorativ de a interpreta
miturile istorice naþionale; replica interogativ retoricã a istoricului � �Sã înþelegem cã n-avem
nevoie de istorici inteligenþi?� (Boia, 2002, 16; cu recidivare în 17) � cade în zona psihanalizei!...
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transformaþional se dovedeºte mult mai util
decât întrebarea dacã existã un sânge specific
românesc, sau dacã românii de astãzi mai au
în organismul lor biologic gene dacice ºi
romane. Simplu spus, un popor (inclusiv
poporul român, desigur) poate fi privit ca o
entitate transformaþionalã, pe care timpul
istoric a supus-o unor schimbãri de elemente
etnice, dar care ºi-a conservat identitatea � o
identitate bio-spaþio-temporalã dinamicã,
în stare sã se adapteze încercãrilor celor
mai dificile (�ispitelor�, ar zice Mircea
Vulcãnescu), sã asimileze elemente noi ºi sã
se înfãþiºeze timpului prezent cu configuraþia
ce se oferã ca atare, oricui doreºte sã o
perceapã.

În privinþa mitului, rar se poate gãsi în
istoria intelectualã a umanitãþii o persona-
litate care sã se fi dedicat cu atâta stãruinþã
cunoaºterii mecanismelor de funcþionare a
miturilor precum a fãcut-o Claude Lévi-Strauss.
Cele patru volume monumentale apãrute sub
titlul Mythologiques (1964-1971) stau mãrturie
în acest sens. Aºa cum se ºtie, Mircea Eliade
a dobândit ºi el un prestigiu mondial în
domeniul exegezei mitologice. Liniile de
gândire ale celor doi savanþi s-au despãrþit
însã. În vreme ce Eliade, ca istoric al reli-
giilor, plonja în timp în cãutare de arhetipuri
ºi de mituri originare, Lévi-Strauss, mai
fidel � ca antropolog � faþã de metoda com-
parativã interculturalã, ignora voit originile,
explorând în schimb cu voluptate variantele
aceluiaºi mit. Cum mãrturiseºte el însuºi:
�De vreme ce un mit se compune din ansam-
blul variantelor sale, analiza structuralã va
trebui sã le ia în considerare pe toate în acelaºi

mod� (Lévi-Strauss, 1978, 262). Mergând
pe reþelele epice ºi descoperind imaginile
relevate de aceastã analizã, ajungi adesea sã
te minunezi nu numai de sofisticatul aparat
structuralist utilizat în analizã, ci poate chiar
mai mult de frumuseþea în sine a substanþei
mitologice. ªi nu o datã câte un episod
dintr-un mit sud- sau nord-american vine
sã-þi provoace simþul comparativ ºi sã reitereze
ideea de �unitate psihicã a omenirii�5, prin
analogia cu un laitmotiv din propriul nostru
fond aperceptiv. Cum sã nu te gândeºti la
dacii noºtri când afli cã, atunci când se
apropie furtuna, indienii Kayapó încearcã sã
o alunge cu ameninþãri ºi strigãte rãzboinice
(Lévi-Strauss, 1995, 263)? Sau chiar la
Fecioara Maria când, într-un alt mit, apare
o eroinã însãrcinatã de soare (Lévi-Strauss,
1998, 244, 246)?

ªi totuºi, nu e cumva anacronicã aceastã
satisfacþie rezultatã din cuminecarea cu o
înþelepciune de extracþie arhaicã? Nicidecum;
nu poate fi anacronic ceva ce face parte din
esenþa omului! Într-adevãr, deºi în ultimul
secol ºi jumãtate cunoaºterea ºtiinþificã a fost
dominatã în mare parte de metodologia pozi-
tivistã, iar, în plus, chiar la nivelul vieþii
cotidiene, omul modern s-a orientat spre un
pragmatism dizolvant, mitul a rãmas ºi va
rãmâne o componentã esenþialã a fiinþei
umane. Existã toate motivele sã parafrazãm
(prin referirea la �mituri� în loc de �rituri�)
cuvintele pe care vulpea i le adreseazã Micului
Prinþ, în povestea moral-filosoficã pentru
copii mari a lui Antoine de Saint-Exupéry,
ºi sã spunem cu toatã convingerea: �Miturile
sunt necesare!� (�Il faut des mythes!�).

5. Existenþa unor �similitudini culturale�, adicã a unor fapte culturale asemãnãtoare, la populaþii
îndepãrtate din punct de vedere geografic, a fost explicatã în secolul al XIX-lea ºi la începutul
secolului al XX-lea prin douã teorii opuse: fie prin difuziune (rãspândirea elementelor culturale
de la o arie geograficã la alta, odatã cu migraþiile, rãzboaiele etc.), fie prin unitatea psihicã a
omenirii (adicã prin structura unitarã a indivizilor ce alcãtuiesc specia umanã, indiferent de
rasã, arie geograficã, treaptã de dezvoltare economico-socialã etc.). Difuzionismul îºi are
originile în opera lui Friedrich Ratzel, în timp ce teoria unitãþii psihice este legatã de opera lui
Adolf Bastian ºi în mod special de sintagma acestuia, �ideile elementare ale omenirii�
(Elementargedanken der Menschheit). Istoria culturalã realã confirmã în unele cazuri prima
teorie, în altele lasã deschisã calea spre admiterea celeilalte teorii.
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Stilul: o reconciliere între
sensibil ºi inteligibil

Un al treilea argument (fãrã a pretinde cã
n-ar mai fi ºi altele) care proiecteazã antro-
pologia lui Claude Lévi-Strauss pe coordonatele
unei permanente actualitãþi ne este livrat de
stilul în care antropologul francez se exprimã.
Spunând aceasta, avem în vedere nu doar
scrisul sãu, ci în general felul sãu de a gândi.
Cu certitudine, Lévi-Strauss se aflã printre
puþinii antropologi contemporani (de nu cumva
e chiar singurul!) care se remarcã nu numai
prin contribuþiile propriu-zis ºtiinþifice, ci ºi
prin stilul implicãrii în abordarea temelor
antropologice. În aceastã privinþã, istoria
antropologiei nu a mai cunoscut un caz similar
de la Ruth Benedict încoace. Antropoloaga
americanã posedã o harismã aparte, remar-
cabilã imediat ºi sursã a unei desãvârºite
îmbinãri de admiraþie ºi respect faþã de
persoana ei. În 1934, Ruth Benedict publica
Patterns of Culture � capodopera sa, o carte
mai curând micã decât mijlocie ca numãr de
pagini, dar care a fascinat în epocã ºi care
nu ºi-a epuizat nici astãzi valoarea. Esenþa
culturii, relaþia dintre individ ºi culturã,
normal ºi patologic în culturã, configuraþiile
culturale, relativismul cultural � iatã câteva
dintre problemele principale dezbãtute în
carte. Aceasta a dobândit însã în plus o aurã
specialã printr-o intrinsecã dimensiune este-
ticã, scoasã în evidenþã tocmai în deceniile
ce aveau sã urmeze, de exegeþi precum
Margaret Mead (1974), Richard Handler
(1986), Judith Modell (1989). Aºa cum avea
sã demonstreze Modell (1989, 27 ºi urm.),
conceptul de pattern, dezvoltat de Ruth
Benedict, avea rezonanþe cu ideile estetice
din anii 1920, îndeosebi cu cele promovate
de �grupul Bloomsbury� în Anglia ºi cu
poeþii �imagiºti� din Anglia ºi Statele Unite
(al cãror program fusese formulat de Ezra
Pound). Însãºi noþiunea de �culturã� exprimã
la Benedict o operã de artã, iar culturile (în

pluralitatea lor) apar drept �constelaþii stilistice
ºi psihologice� (ibidem).

Prin comparaþie, deºi susþinut de un nume
foarte prestigios, stilul lui Claude Lévi-Strauss
nu este unul popular; aºa cum am spus la
început, avem de-a face în acest caz cu un
veritabil stil elitist. Fraza elaboratã etaleazã
o excepþionalã forþã teoreticã, însoþitã, totuºi,
de o tendinþã speculativã nu întotdeauna
îmbietoare la lecturã pentru un antropolog
obiºnuit, familiarizat mai mult cu fapte de
teren decât cu volute speculative. Asemenea
dificultãþi sunt estompate însã de câte o
imagine sau metaforã ce înlesneºte accesul
la idee, conferindu-i acesteia calitatea de a fi
memorabilã. În fruntea acestor figuri de stil
trebuie aºezatã definiþia metaforicã a antro-
pologului; aºadar: �Antropologul este astro-
nomul ºtiinþelor sociale� (Lévi-Strauss, 1978,
460), ceea ce vrea sã însemne cã acest tip de
om de ºtiinþã nu studiazã doar o anumitã
culturã, ci toate constelaþiile culturale, mai
apropiate sau mai îndepãrtate de locul unde
el se aflã; este un mod plastic de a sugera
predilecþia clasicã a antropologiei pentru
cercetarea �altor culturi�, ce alcãtuiesc, îm-
preunã cu mediul cultural al cercetãtorului,
mozaicul policrom al spiritului uman. O
metaforã de o rarã frumuseþe ºi forþã de
sugestie este aceea care vine sã constituie
chiar titlul uneia dintre lucrãrile principale
ale lui Lévi-Strauss: La pensée sauvage /
Gândirea sãlbaticã. Forþa sugestivã a acestei
expresii constã în dualitatea ei semanticã6:
în limba francezã, cuvântul pensée desem-
neazã pe de o parte facultatea umanã de a
raþiona, precum ºi actul în sine al raþionãrii,
iar pe de altã parte reprezintã numele unei
flori delicate ºi foarte discrete, numitã în
româneºte �pansea� (cu diminutivul �panse-
luþã�) ºi fixatã în limbajul ºtiinþific prin numele
latin Viola tricolor. Farmecul ºi modestia
acestei flori exprimã tocmai condiþia gândirii
arhaice, fãrã de care spiritul uman ar fi mai
sãrac � ºi în frumuseþe, ºi în conþinut.

6. Aceastã dualitate atinge desãvârºirea, prin evitarea formulei �la pensée des sauvages�/
�gândirea sãlbaticilor�, care ar fi suprimat însãºi posibilitatea metaforei.
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Evident, numai expresivitatea scriiturii
nu e un argument suficient pentru a privi
prestaþia lui Lévi-Strauss sub specia actua-
litãþii permanente. Stilul nu este, însã, în
aceastã operã vastã un scop în sine; funcþia
acestei expresivitãþi este surprinsã de o
exegetã astfel: �Întotdeauna aceastã obsesie
reuºitã: a reconcilia sensibilul ºi inteligibilul�
(Clément, 2003, 121). Ei bine, avem în aceastã
reconciliere motivul cãutat; credibilitatea
lui constã în faptul cã sensibilul ºi inte-
ligibilul sunt doi poli care structureazã însãºi
fiinþa umanã! Ne întoarcem acum pentru o
clipã la Ruth Benedict, fiindcã o sintezã
asemãnãtoare a fost relevatã ºi în registrul
profund al activitãþii ei. S-a vorbit, într-adevãr,
în cazul antropoloagei americane7, despre o
aesthetics of hardness, ceea ce s-ar traduce
prin o �esteticã a temeiniciei�, sau a �auten-
ticitãþii�, care ar acþiona pentru persona-
litatea artistului ca un model �tare�, impus
de forme ale tradiþiei, bazate pe sinceritate
(a se vedea Handler, 1986, 128-132). În acest
cadru, personalitatea artistului pune în
joc, prin combinare, pasiunea ºi intelectul.
Tot o reconciliere, aºadar, ca ºi în cazul lui
Lévi-Strauss; mai mult decât atât, cele douã
perechi de termeni (sensibil�inteligibil ºi
pasiune�intelect) par reductibile una la cea-
laltã. Existã însã ºi o deosebire izbitoare:
dacã la Ruth Benedict (ºi Edward Sapir)
reconcilierea se realizeazã prin intermediul
poeziei8, la Claude Lévi-Strauss mijlocitoare
este muzica.

Aici se deschide un orizont captivant,
întru explorarea cãruia nu ne vom putea
avânta prea mult, fiindcã nu el face obiectul
expres al demersului de faþã. Nu se poate,
totuºi, trece peste muzicã atunci când vorbim
de Lévi-Strauss, pentru cã antropologul
francez a implicat profund aceastã artã în
viziunea ºi în metodologia de analizã a
miturilor. Cele patru volume Mythologiques

sunt grãitoare în acest sens. Întâi de toate,
muzica îi oferã analistului cadrele de expu-
nere a elementelor mitologice; aºa se face
cã multe capitole sunt intitulate prin apelul
la termeni de sorginte simfonicã � �Temã
ºi variaþiuni�, �Recitativ�, �Sonata bunelor
maniere�, �Fuga celor cinci simþuri�, �Toccatã
ºi fugã�, �Simfonie rusticã în trei miºcãri�
etc. �, iar întreaga tetralogie Mythologiques
începe cu �Uverturã� ºi se încheie cu �Final�,
dupã modelul marilor lucrãri simfonice. În
spatele acestor cadre formale se aflã însã
convingerea cã mitul deþine o structurã muzi-
calã. Aºadar, apelul la muzicã nu rãmâne
unul exterior; de fapt, în exerciþiul inter-
pretãrii, analistul opereazã cu elementele
miturilor � le aranjeazã în planuri de refe-
rinþã, le evidenþiazã orchestraþia am zice �,
aºa cum un muzician prelucreazã materia
sonorã. S-a spus referitor la aceastã com-
paraþie: �Antropologul poate, efectiv, sã
descifreze un mit, aºa cum ºeful de orchestrã
descifreazã o partiturã de muzicã simfonicã�
(Ledent, 2009, 35). Sã adãugãm, în conti-
nuarea acestei observaþii, cã, dacã marii
interpreþi de muzicã, în special dirijorii, nu
doar interpreteazã muzica, ci o re-creeazã,
atunci, prin analogie, putem vedea în Claude
Lévi-Strauss nu doar un subtil interpret de
mituri, ci un re-creator al lor!...

Nu trebuie sã ezitãm a spune cã, încuibat
în acest tip de analizã a miturilor, existã ºi
un risc: singularizarea. Limbajul muzical
nu e un limbaj la îndemâna oricui; el este
un limbaj cvasi-ezoteric ºi nu întâmplãtor
Lévi-Strauss considerã muzica �supremul
mister al ºtiinþelor omului� (1964, 26). Auto-
rul acestei reflecþii accentueazã o datã mai
mult condiþia specialã a artei muzicale, prin
comparaþie atât cu poezia, cât ºi cu pictura.
�[P]oezia foloseºte drept vehicul un bun
comun, care este limbajul articulat. (...)
Dimpotrivã, muzica se slujeºte de un vehicul

7. Cazul sãu este tratat prin similitudine cu acela al lui Edward Sapir, de asemenea un reprezentat
de seamã al ºcolii americane de antropologie din anii 1920/1930.

8. Un amãnunt semnificativ: ºi Ruth Benedict, ºi Edward Sapir au scris poezii. Întâmplãtor sau
nu, una dintre creaþiile poetice semnate de Benedict poartã titlul �Mit� (vezi reeditarea ei în
Mead 1974, 24)!...
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care îi aparþine în mod intrinsec ºi care, în
afara ei, nu mai este susceptibil de nici o
utilizare generalã� (ibidem). În privinþa pic-
turii, aceasta îºi poate lua culorile ca atare
din naturã, ceea ce nu e cazul cu arta muzicii,
care nu gãseºte în naturã decât zgomote.
Sinteza acestor perspective comparative ne
aratã cã limbajul muzical e un limbaj sui
generis, anume unul ce ridicã dificultãþi de
înþelegere. A încerca sã comunici ceva în
acest limbaj (care nu este comun nici seme-
nilor în general ºi nici mãcar confraþilor de
breaslã, adicã antropologilor) înseamnã a te
expune singularitãþii. O singularitate, însã,
vecinã cu mãreþia; celor ce se apropie de
opera sa, Claude Lévi-Strauss li s-ar putea
adresa (cu o motivaþie diferitã, ce-i drept)
preluând aceste cuvinte dintr-o scrisoare a
lui Beethoven cãtre un contemporan: �Nu-i
chiar atât de uºor sã ajungi pe meleagurile
împãrãþiei mele!�.

Dar oare nu submineazã aceastã condiþie
de singularitate � determinatã de apelul la
limbajul �misterios� al muzicii � tocmai
actualitatea ca obiect al argumentãrii de
faþã? Nicidecum! Nici un dirijor, nici o
orchestrã, ºi cu atât mai mult nici un melo-
man nu vor capta vreodatã tainele ultime ale
unei compoziþii simfonice; cu toate acestea,
sãlile de concert sunt de fiecare datã pline
când pe scenã este prezentã marea mu-
zicã!� ªi-apoi, sã nu subestimãm fascinaþia
inepuizabilã a oamenilor pentru ceea ce
înseamnã mister nobil ºi înalt!�

Dar, aºa cum s-a spus (Ledent, 2009, 34):
�Ar fi de scris o carte întreagã despre locul
muzicii în opera lui Claude Lévi-Strauss�.
Ea va fi, probabil, scrisã cândva...

Încheiere

...Deocamdatã, fie-ne îngãduit sã încheiem
cu un exerciþiu special de empatie. Sã men-
þionãm, în prealabil, cã, în 2009, se împlinesc
o sutã de ani de la naºterea filosofului român
Constantin Noica (1909-1987). Ce operã a
lãsat Constantin Noica? În stilul lui Claude
Lévi-Strauss, vom rãspunde cã aceastã operã

este, în felul ei, o pansea în peisajul filosofiei
europene din veacul al XX-lea. Sã ne închi-
puim, acum, cã antropologul francez ar cu-
noaºte destul de bine ideile filosofului român.
Dacã ar fi aºa, ne place sã ni-l imaginãm pe
Claude Lévi-Strauss asumându-ºi liniºtit, din
piscul celor 100 de ani de viaþã, douã dintre
dezideratele filosofiei practice noiciene: a
trãi fãrã rest (adicã a beneficia de timpul
necesar spre a-þi etala preaplinul ideilor tale)
ºi a realiza o operã ca un silogism (altfel
zis: o operã unitarã, cu o bunã articulare
între pãrþile componente).
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