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Résumé : En hommage a Claude Lévi-Strauss a l’occasion du centenaire de vie de
celui-ci, I’auteur met en évidence ,l’actualité permanente de [’anthropologie”, tel
qu’on peut la reconnaitre dans [’eeuvre de l’illustre savant francais. La démonstration
est concentrée sur trois points d’argumentation: 1) la sympathie pour le monde
archaique, 2) structure et mythe comme thémes ,sans dge”, et 3) un style dans lequel

se combinet le sensible et l’intelligible.
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La 28 noiembrie 2008, eminentul antropolog
francez Claude Lévi-Strauss a trecut pragul
varstei de 100 ani! Pentru orice individ
aceasta varstd vine ca un dar divin, dar in
cazul de fatd, fiind vorba de un antropolog,
ne place sd credem cd o asemenea varstd
este, in plus, si rezultatul contamindrii pro-
fesionale cu intelepciunea speciei umane, pe
care el a cercetat-o in lunga sa cariera.

In constiinta multor contemporani, rostind
,»Claude Lévi-Strauss” spunem ,,structuralism”
si, in mod reciproc, rostind ,,structuralism”
spunem ,,Claude Lévi-Strauss”. Mai mult
decat atat, nimic nu ne impiedica sa riscam
o comparatie : intr-adevir, se poate aprecia
fard teama de a gresi ca prestigiul acestei
personalitdti in aria stiintelor social-umane
este comparabil cu prestigiul lui Albert Einstein
in aria stiintelor naturale. Din punctul de
vedere al rezonantei in atmosfera timpului,
personalitatea lui C. Lévi-Strauss prezinta
un paradox : numele sdu este foarte popular

si, totusi, opera sa nu se adreseaza catusi de
putin nivelurilor de jos sau medii de inteli-
gibilitate ; dimpotriva, prin stilul in care sunt
exprimate, ca si prin profunzimea ideilor
incorporate, scrierile sale par destinate unei
elite intelectuale. Atunci cum se explica
popularitatea autorului lor ? Actualitatea per-
manentd a antropologiei ar putea fi un raspuns
la aceastd intrebare. Daca-i asa, atunci raimane
sa descoperim in ce constd aceasta actualitate.

Elev si martor al lumii arhaice

Un prim argument are drept punct de plecare
caracteristica omului de a fi cea mai dinamicd
dintre speciile ce trdiesc pe planeta noastra.
Societatea — ca mediu de existentd specific
omului - se schimba in ritm alert, asa incat
problemele sociale alimenteaza in permanenta
actualitatea stiintelor social-umane. In vastul
sistem al disciplinelor ce studiaza realitatea
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sociald (sociologie, psihologie, economie,
drept si incd altele), antropologia (cea sociala,
in particular) se individualizeaza prin predi-
lectia accentuatd pentru cercetarea culturilor
asa-zis ,primitive”. James Frazer a fixat
aceastd inclinatie printr-o definitie memo-
rabild : , Antropologia sociald - afirma antro-
pologul britanic — este embriologia gandirii
si a institutiilor umane” (1913, 162). Ratiunea
acestei inclinatii ? - Convingerea ca nu putem
intelege pe deplin fenomenele prezente decat
scrutandu-le originile, adica ficand uz de ceea
ce Ernest Nagel (1961, 25) numea ,,explicatie
genetica” (de fapt, mai corect spus, ,,gene-
zica” - spre a evita confuzia cu terminologia
de ordin biologic).

Claude Lévi-Strauss s-a inscris in mod
original in aceastd strategie a cercetarilor de
tip antropologic. Fara a-si reprima o vocatie
speculativ-filosofica incontestabild, el a prac-
ticat cu egal talent cercetarea de teren!, pentru
care a descins in mijlocul unor populatii
arhaice din Brazilia (Nambikwara, Bororo,
Caduveo). Nu e cazul sa desfasuram acum
rezultatele acelor investigatii. Mereu actuala
ne apare, in schimb, atitudinea sa de simpatie
fatd de populatiile acelea, izolate geografic
si subdezvoltate tehnic in raport cu auto-numita
lume ,,civilizatda” — ambele tipuri de societati
vietuind 1nsa pe aceeasi planeta si fiind, deci,
partase la destinul aceleiasi specii. Exemplare
sunt in acest sens cuvintele cu care ilustrul
savant isi incheia lectia de inaugurare a cate-
drei de antropologie sociala de la College de
France, eveniment petrecut in ziua de marti,
5 ianuarie 1960 (in pofida lungimii, para-
graful merita reprodus in intregime) : ,, Veti
ingadui, stimati colegi, ca, dupa ce la ince-
putul acestei prelegeri am adus un omagiu
maestrilor antropologiei sociale?, cuvintele
de la urma sa ramana pentru acei salbatici, a

caror persistentd din umbra ne oferda o data
mai mult modul de a atribui faptelor umane
adevaratele lor dimensiuni : barbati si femei
care, chiar in clipa cand eu vorbesc, la mii
de kilometri de aici, in cine stie ce savana
mistuitd de lianele flacdrilor sau in vreo
padure udata de ploaia siroinda, se intorc in
campament spre a imparti o ratie pricajita si
spre a-si invoca impreuna zeii ; acesti indieni
de la tropice si semenii lor din toatd lumea
care m-au invatat din putina lor stiintd, unde
se pastreaza, totusi, esentialul cunostingelor
pe care dumneavoastra m-ati insarcinat sa le
transmit altora ; sortiti, vai!, extinctiei, in
curand, sub socul maladiilor si al modurilor
de viatd — pentru ei si mai oribile - pe care
noi li le-am furnizat ; oameni fata de care eu
am contractat o datorie de care nu ma voi
simti eliberat chiar daci, in locul unde m-ati
asezat, as putea sa-mi justific tandretea ce
mi-o inspird si recunostinta ce le-o port,
continudnd a ma infatisa asa cum am fost
printre ei $i asa cum as dori sd nu contenesc
a fi printre dumneavoastra: elevul lor si
martorul lor” (Lévi-Strauss, 2003a, 44 - itali-
cele mele, G.G.).

Exista si o ipostaza teoretica a acestor
marturisiri (care sunt sincere, dar festive,
ocazionale). in 1952, in eseul ,,Rasi si istorie”
(inclus ulterior in volumul Le racisme devant
les sciences, aparut sub egida UNESCO,
apoi in Anthropologie structurale deux),
Lévi-Strauss atragea atentia asupra contra-
dictiei ce marcheaza relatia dintre diversitate
si unitate, atunci cand acesti termeni se
referd la structura umanitatii. Solutia lui -
care vizeaza echilibrul intre contrarii — sta
sub semnul definitivului : ,,[C]hiar daca aceasta
contradictie este insolubild, datoria sacra a
omenirii este de a pastra cei doi termeni ai
sai ce se infdtiseazd spiritului in aceeasi

1. Reamintim, dacd mai este cazul, cd simpla reflectie teoreticd sau filosofica despre om nu-i
suficienta pentru recunoasterea de cdtre comunitatea stiintifica de specialitate a identitatii de
»antropolog” ; criteriul decisiv pentru o astfel de acceptare este cercetarea de teren (desemnata
in limbajul standard de limba engleza al antropologiei prin termenul fieldwork).

2. Lainceputul prelegerii, Claude Lévi-Strauss aducea omagiul sdu unor pionieri ai antropologiei
sociale precum : Franz Boas, A.R. Radcliffe-Brown, B. Malinowski, Emile Durkheim, Marcel

Mauss etc.
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masurd, de a nu pierde niciodatd din vedere
pe unul in avantajul exclusiv al celuilalt ; de
a se feri, neindoielnic, de un particularism
orb, care ar tinde si rezerve unei rase, unei
culturi, sau unei societati privilegiul umani-
tatii ; dar, de asemenea, de a nu uita niciodata
cd nici o fractiune a omenirii nu dispune de
formule aplicabile ansamblului si cd 0 omenire
contopita intr-un fel de viatd unic e de necon-
ceput, intrucat aceasta ar fi o omenire osificata”
(Lévi-Strauss, 2003a, 420). Claude Lévi-Strauss
a anticipat, astfel, cu trei-patru decenii tensiunile
dintre particular si universal, local si global,
generate de fenomenul globalizarii.

O concluzie ad hoc releva ca studierea
societdtilor arhaice, in fond complementare
societatilor moderne cu care cele dintai
coexistd 1n timp si pe planetd, asigurd antro-
pologilor o viziune completa asupra proble-
melor umanitatii si, adesea, confera perspectivei
antropologice o autoritate privilegiatd asupra
acestor probleme.

Doui teme fara varsta:
Structura si mitul

Un al doilea argument privitor la actualitatea
permanentd a antropologiei iese in evidenta
indata ce patrundem mai adanc in ansamblul
de teme pe care antropologul francez le-a
abordat. Antropologia este un veritabil imperiu
al cunoasterii, iar in acest vast spatiu inte-
lectual Lévi-Strauss s-a simtit in largul sau.
El s-a ocupat de probleme precum : organizare
sociald, rudenie, lingvisticd, rasd si cultura,
mitologie, artd — de fiecare datd pundnd in
joc un remarcabil potential de analiza si de
interpretare teoretica. in acest context, doud
ni se par temele care pun ordine, constant,
in intreaga lui opera : conceptul de structurd
si mitul ca forma de manifestare a mentalitatii.

Notiunea de ,structurd” este prezentd
(chiar daca in variate ipostaze) in cvasi-tota-
litatea disciplinelor stiintifice. Lévi-Strauss
era indreptdtit, prin urmare, sia considere
»structura” nu doar un concept antropologic
(sau ,,etnologic”, ca sa folosim chiar termenul
sdu), ci un concept cu valoare epistemologica

(2005, 332). in viziunea sa, insa, structura
este un model ce reprezintd realitatea, dar
aceastd reprezentare seamana prea putin cu
un reflex morfologic. Ea este mai degraba
un construct mental, elaborat de cercetator
pe baza catorva elemente din realitate si
indeplinind o functie euristicd: aceea de
ghid in cunoasterea mai profunda a realitatii.
Aspectul de reprezentare nu este, totusi, unul
neglijabil. Din acest punct de vedere, struc-
tura este un ansamblu de elemente alcatuind
impreund o entitate de tip transformational.
Matematicienii utilizeazd aceastd denumire
pentru a desemna o multime ale carei ele-
mente se schimbi succesiv, cate unul sau
mai mult de unul deodatd, in diverse mo-
mente ale timpului; de fiecare data cand
suferda o asemenea transformare, multimea
ramane recognoscibild ca atare, astfel incat
la sfarsitul procesului de transformare, atunci
cand toate elementele au fost substituite sau
innoite, intregul isi pastreaza identitatea — o
identitate diacronica, fireste, dar una in care
transformarile succesive produc imbogatire,
nu alterare, iar configuratia prezenta se simte
solidara cu configuratia initiala.

In planul propriu-zis al antropologiei,
aceastd viziune transformationald despre
structura scoate structuralismul 1évi-straussian
de sub un repros a carui tinta a fost adesea :
acela cd ar ignora dimensiunea diacronica a
realitdtii social-culturale. Dar conceptul de
structura ca model transformational isi poate
afla utilitatea si in contexte neasteptate. Iata,
spre exemplu, problema legaturii dintre fondul
antropologic originar al poporului roman si
fondul lui antropologic actual, corespunzator
unui anumit prezent istoric. Un istoric roman
contemporan, Lucian Boia, si-a castigat
0 notorietate ampla (atdt in tard, cat si in
strainatate), prin plasarea in domeniul ima-
ginarului mitologic a oricdrei tentative de
reconstituire a trecutului romanilor. Tezele
de bazi ale conceptiei lui Lucian Boia (2002)
sunt afirmatii de acest fel : ,,Ceea ce numim
indeobste istorie este discursul nostru despre
istorie, este imaginea, inevitabil incompleta,
simplificatd si deformatd, a trecutului pe
care prezentul o recompune fard incetare”
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(p. 51 —italicele mele, G.G.) ; ,,El[= istoricul]
produce un gen de «fictiune» cu materiale
«adevarate»” (ibidem); ,nu existd istorie
obiectivd, si nu numai ca nu exista, dar nici
nu poate exista” (p. 52, italicele in orig.);
,EXista un proces inevitabil de mitificare a
istoriei” (p. 53, italicele in orig.)>. Aceastd
conceptie atinge apogeul proastei consecvente
la sfarsitul capitolului II, ,,Originile”. Acolo,
dupd ce expune principalele teorii istorio-
grafice privind originea romanilor - teorii in
care sunt invocati drept stramosi fie dacii, fie
romanii, fie slavii, fie (prin sinteza) daco-ro-
manii —, Boia se lanseaza intr-un exercitiu
retoric, in care se intreabd si isi rdspunde
singur (facand uz, din punct de vedere
stilistic, de ,,pluralul autorului”) : ,,Am putea
fi intrebati care este opinia noastra cu privire
la ponderea diverselor elemente alcatuitoare
ale poporului roman. Réspunsul este ca nu
avem nici un raspuns, pentru simplul motiv
cd, pusa asa, problema apare formulata dintr-o
perspectiva strict mitologica. Raspunzand,
nu am face decat sd ne alaturam unuia sau
altuia dintre miturile fondatoare in circulatie.
Romanii sunt romani, nu sunt nici daci, nici

romani, nici slavi” (pp. 176-177). Si autorul
continud : ,,Insistenta asupra radacinilor autoh-
tone valorizeaza in primul rand fondul biologic
al originilor. Dar prin ce se manifesta acesta :
prin sange, prin gene ? Existd un singe roma-
nesc, exista o gena specific romaneasca, sau
dacica, sau daco-romana?” (p. 177). Aceste
randuri sunt o ilustrare paradigmaticd a
faptului ca in spatele unei maniere excesiv
concrete de a gandi std la pandad infanti-
lismul*. S3-1 urmirim insi indeaproape pe
autor : ,,Dar astazi, cu cine se aseamana mai
mult romanii : cu dacii, cu romanii ori cu
slavii, sau cu popoarele Europei contem-
porane ? (...) Oricat de diferiti ar fi roméanii
de germani, sd zicem, [ei] sunt mult mai
apropiati astdzi de acestia decat de stramosii
daci si romani” (ibidem). Pusa in asemenea
termeni - care ingdduie comparatia si ierarhi-
zarea intre sincronicitate si diacronicitate —,
problema este din pragul locului falsa.
Fiecare dintre cele doud perspective isi are
semnificatia si importanta ei. In contextul
de fatd, semnificativd apare problema dia-
cronicitatii, dar pentru lamurirea ei concep-
tul lévi-straussian de structurd ca model

3. In general, aceastd conceptie este viciata de o confuzie: discursul istoriografic nu produce

mituri, ci adevaruri. Acestea sunt, desigur ,,incomplete” (ca sd-1 citdim pe Lucian Boia), totusi
incompletitudinea nu le plaseazd in registrul imaginarului! Imaginarul evocd, bineinteles
(desi nu in mod obligatoriu), fictiunea, insa un adevar incomplet nu este echivalent cu o
fictiune ! De altfel, intr-o perspectiva epistemologica riguroasa, nici stiintele naturii nu se
bazeaza pe adeviruri absolut obiective. Presupundnd cd doud sau mai multe persoane masoara
lungimea aceluiasi obiect fizic, rezultatele masurdtorilor se vor diferentia pe un spectru de
cativa milimetri — dar se vor diferentia! Este ceea ce s-a numit ,,ecuatia umana”, sau pur si
simplu ,,factorul uman” (cf. Kaplan, 1964, 128). Cu atit mai mult intervine ecuatia umana in
cunoasterea socio-umana, unde inclinatia subiectiva face imposibild o cunoastere , valoric
libera” (value-free) (a se vedea, de ex., Nagel, 1961, 485-502). Asa stand lucrurile, ,,problema
metodologica e nu dacd, ci care sunt valorile [in intelesul de inclinatii subiective — notd G.G.]
implicate in cercetare si cum trebuie sa fie ele empiric intemeiate” (Kaplan, 1964, 387 -
italicele in orig.). Ar fi de dorit sa se inteleaga din toate aceste consideratii cd problemele
subiectivitatii in cunoasterea socio-umana (implicit in cunoasterea istorica) au fost semnalate
cu mult timp in urma si si-au primit si raspunsurile - calme, profesionale — dinspre filosofia
stiintei (vezi sursele citate, dar si altele), precum si dinspre sociologia cunoasterii, incepand
cu Karl Mannheim (vezi o expunere sinteticd a acelui domeniu in Hamilton, 1974).

Naivitatea din acest mod de a gandi transforma in bumerang intrebarea prin care Lucian Boia
i-a raspuns lui Eugen Simion, atunci cand acesta i-a reprosat felul peiorativ de a interpreta
miturile istorice nationale ; replica interogativ retorica a istoricului - ,,Sa intelegem ca n-avem
nevoie de istorici inteligenti ? ” (Boia, 2002, 16 ; cu recidivare in 17) — cade in zona psihanalizei ! ...
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transformational se dovedeste mult mai util
decat intrebarea daca exista un sange specific
romanesc, sau daca romanii de astdzi mai au
in organismul lor biologic gene dacice si
romane. Simplu spus, un popor (inclusiv
poporul roméan, desigur) poate fi privit ca o
entitate transformationald, pe care timpul
istoric a supus-o unor schimbari de elemente
etnice, dar care si-a conservat identitatea — o
identitate bio-spatio-temporald dinamica,
in stare sa se adapteze incercarilor celor
mai dificile (,ispitelor”, ar zice Mircea
Vulcanescu), sa asimileze elemente noi si sa
se infatiseze timpului prezent cu configuratia
ce se ofera ca atare, oricui doreste sa o
perceapa.

In privinta mitului, rar se poate gisi in
istoria intelectuald a umanitdtii o persona-
litate care sa se fi dedicat cu atita staruinta
cunoasterii mecanismelor de functionare a
miturilor precum a facut-o Claude Lévi-Strauss.
Cele patru volume monumentale aparute sub
titlul Mythologiques (1964-1971) stau marturie
in acest sens. Asa cum se stie, Mircea Eliade
a dobandit si el un prestigiu mondial in
domeniul exegezei mitologice. Liniile de
gandire ale celor doi savanti s-au despartit
insd. In vreme ce Eliade, ca istoric al reli-
giilor, plonja in timp in cautare de arhetipuri
si de mituri originare, Lévi-Strauss, mai
fidel - ca antropolog - fatd de metoda com-
parativa interculturald, ignora voit originile,
explorand in schimb cu voluptate variantele
aceluiasi mit. Cum marturiseste el insusi:
,,De vreme ce un mit se compune din ansam-
blul variantelor sale, analiza structurald va
trebui sd le ia in considerare pe toate in acelasi

mod” (Lévi-Strauss, 1978, 262). Mergand
pe retelele epice si descoperind imaginile
relevate de aceastd analiza, ajungi adesea sa
te minunezi nu numai de sofisticatul aparat
structuralist utilizat in analiza, ci poate chiar
mai mult de frumusetea in sine a substantei
mitologice. Si nu o datd cite un episod
dintr-un mit sud- sau nord-american vine
sa-ti provoace simgul comparativ si sa reitereze
ideea de ,,unitate psihica a omenirii”’, prin
analogia cu un laitmotiv din propriul nostru
fond aperceptiv. Cum si nu te gandesti la
dacii nostri cand afli ca, atunci cand se
apropie furtuna, indienii Kayap6 incearca sa
0 alunge cu amenintari si strigate razboinice
(Lévi-Strauss, 1995, 263)? Sau chiar la
Fecioara Maria cand, intr-un alt mit, apare
o eroina insarcinatid de soare (Lévi-Strauss,
1998, 244, 246)?

Si totusi, nu e cumva anacronica aceasta
satisfactie rezultatd din cuminecarea cu o
intelepciune de extractie arhaica ? Nicidecum ;
nu poate fi anacronic ceva ce face parte din
esenta omului! Intr-adevir, desi in ultimul
secol si jumatate cunoasterea stiintifica a fost
dominata in mare parte de metodologia pozi-
tivistd, iar, in plus, chiar la nivelul vietii
cotidiene, omul modern s-a orientat spre un
pragmatism dizolvant, mitul a ramas si va
ramane o componenta esentialda a fiintei
umane. Existd toate motivele sa parafrazam
(prin referirea la ,,mituri” in loc de ,rituri”)
cuvintele pe care vulpea i le adreseaza Micului
Print, in povestea moral-filosoficd pentru
copii mari a lui Antoine de Saint-Exupéry,
si sd spunem cu toatd convingerea : ,,Miturile
sunt necesare ! ” (,, Il faut des mythes!”).

5. Existenta unor ,,similitudini culturale”, adica a unor fapte culturale asemanatoare, la populatii
indepartate din punct de vedere geografic, a fost explicatd in secolul al XIX-lea si la inceputul
secolului al XX-lea prin doud teorii opuse : fie prin difuziune (raspandirea elementelor culturale
de la o arie geografica la alta, odatd cu migratiile, razboaiele etc.), fie prin unitatea psihicd a
omenirii (adicd prin structura unitard a indivizilor ce alcatuiesc specia umana, indiferent de
rasa, arie geograficd, treaptd de dezvoltare economico-sociala etc.). Difuzionismul isi are
originile in opera lui Friedrich Ratzel, in timp ce teoria unitatii psihice este legata de opera lui
Adolf Bastian si in mod special de sintagma acestuia, ,ideile elementare ale omenirii”
(Elementargedanken der Menschheit). Istoria culturala reald confirma in unele cazuri prima
teorie, in altele lasa deschisa calea spre admiterea celeilalte teorii.
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Stilul : o reconciliere intre
sensibil si inteligibil

Un al treilea argument (fard a pretinde ca
n-ar mai fi si altele) care proiecteaza antro-
pologia lui Claude Lévi-Strauss pe coordonatele
unei permanente actualitdti ne este livrat de
stilul in care antropologul francez se exprima.
Spunand aceasta, avem in vedere nu doar
scrisul sdu, ci in general felul sdu de a gandi.
Cu certitudine, Lévi-Strauss se aflad printre
putinii antropologi contemporani (de nu cumva
e chiar singurul ! ) care se remarca nu numai
prin contributiile propriu-zis stiintifice, ci si
prin stilul implicarii in abordarea temelor
antropologice. In aceastd privinti, istoria
antropologiei nu a mai cunoscut un caz similar
de la Ruth Benedict incoace. Antropoloaga
americana poseda o harisma aparte, remar-
cabila imediat si sursd a unei desavarsite
imbindri de admiratie si respect fatd de
persoana ei. in 1934, Ruth Benedict publica
Patterns of Culture — capodopera sa, o carte
mai curand micd decét mijlocie ca numar de
pagini, dar care a fascinat in epoca si care
nu si-a epuizat nici astazi valoarea. Esenta
culturii, relatia dintre individ si cultura,
normal si patologic in cultura, configuratiile
culturale, relativismul cultural - iata cateva
dintre problemele principale dezbatute in
carte. Aceasta a dobandit insa in plus o aura
speciald printr-o intrinseca dimensiune este-
tica, scoasi in evidentd tocmai in deceniile
ce aveau sa urmeze, de exegeti precum
Margaret Mead (1974), Richard Handler
(1986), Judith Modell (1989). Asa cum avea
s demonstreze Modell (1989, 27 si urm.),
conceptul de pattern, dezvoltat de Ruth
Benedict, avea rezonante cu ideile estetice
din anii 1920, indeosebi cu cele promovate
de ,,grupul Bloomsbury” in Anglia si cu
poetii ,,imagisti” din Anglia si Statele Unite
(al cdror program fusese formulat de Ezra
Pound). Insisi notiunea de ,,culturd” exprimi
la Benedict o opera de arta, iar culturile (in

pluralitatea lor) apar drept ,,constelatii stilistice
si psihologice” (ibidem).

Prin comparatie, desi sustinut de un nume
foarte prestigios, stilul lui Claude Lévi-Strauss
nu este unul popular; asa cum am spus la
inceput, avem de-a face in acest caz cu un
veritabil stil elitist. Fraza elaborata etaleaza
o0 exceptionala forta teoretica, insotitd, totusi,
de o tendintd speculativdi nu intotdeauna
imbietoare la lecturda pentru un antropolog
obignuit, familiarizat mai mult cu fapte de
teren decat cu volute speculative. Asemenea
dificultati sunt estompate insa de céte o
imagine sau metafora ce inlesneste accesul
la idee, conferindu-i acesteia calitatea de a fi
memorabili. in fruntea acestor figuri de stil
trebuie asezata definitia metaforica a antro-
pologului ; asadar : ,, Antropologul este astro-
nomul stiintelor sociale” (Lévi-Strauss, 1978,
460), ceea ce vrea si insemne ca acest tip de
om de stiintd nu studiaza doar o anumita
culturd, ci toate constelatiile culturale, mai
apropiate sau mai indepartate de locul unde
el se afld; este un mod plastic de a sugera
predilectia clasicd a antropologiei pentru
cercetarea ,,altor culturi”, ce alcatuiesc, im-
preund cu mediul cultural al cercetatorului,
mozaicul policrom al spiritului uman. O
metaford de o rard frumusete si fortd de
sugestie este aceea care vine sd constituie
chiar titlul uneia dintre lucrarile principale
ale lui Lévi-Strauss: La pensée sauvage /
Gandirea sdlbaticd. Forta sugestiva a acestei
expresii consti in dualitatea ei semantici® :
in limba franceza, cuvantul pensée desem-
neazd pe de o parte facultatea umana de a
rationa, precum si actul in sine al rationarii,
iar pe de altd parte reprezintd numele unei
flori delicate si foarte discrete, numita in
romaneste ,,pansea” (cu diminutivul ,,panse-
Iuta”) si fixata in limbajul stiintific prin numele
latin Viola tricolor. Farmecul si modestia
acestei flori exprima tocmai conditia gandirii
arhaice, fara de care spiritul uman ar fi mai
sarac - si in frumusete, si in continut.

6. Aceastd dualitate atinge desdvarsirea, prin evitarea formulei ,la pensée des sauvages”/
»gandirea sdlbaticilor”, care ar fi suprimat insasi posibilitatea metaforei.
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Evident, numai expresivitatea scriiturii
nu e un argument suficient pentru a privi
prestatia lui Lévi-Strauss sub specia actua-
litatii permanente. Stilul nu este, insd, in
aceastd operd vastd un scop in sine ; functia
acestei expresivitdti este surprinsa de o
exegeta astfel : ,, Intotdeauna aceasti obsesie
reusita : areconcilia sensibilul si inteligibilul”
(Clément, 2003, 121). Eibine, avem in aceasta
reconciliere motivul cautat; credibilitatea
lui constd in faptul ca sensibilul si inte-
ligibilul sunt doi poli care structureazd insdsi
fiinta umand! Ne intoarcem acum pentru o
clipa la Ruth Benedict, fiindcd o sinteza
asemanatoare a fost relevata si in registrul
profund al activitatii ei. S-a vorbit, intr-adevar,
in cazul antropoloagei americane’, despre o
aesthetics of hardness, ceea ce s-ar traduce
prin o ,esteticd a temeiniciei”, sau a ,,auten-
ticitatii”, care ar actiona pentru persona-
litatea artistului ca un model ,tare”, impus
de forme ale traditiei, bazate pe sinceritate
(a se vedea Handler, 1986, 128-132). In acest
cadru, personalitatea artistului pune in
joc, prin combinare, pasiunea si intelectul.
Tot o reconciliere, asadar, ca si in cazul lui
Lévi-Strauss ; mai mult decat atat, cele doua
perechi de termeni (sensibil-inteligibil si
pasiune-intelect) par reductibile una la cea-
lalta. Existd insd si o deosebire izbitoare :
dacd la Ruth Benedict (si Edward Sapir)
reconcilierea se realizeazd prin intermediul
poeziei®, la Claude Lévi-Strauss mijlocitoare
este muzica.

Aici se deschide un orizont captivant,
intru explorarea ciruia nu ne vom putea
avanta prea mult, fiindca nu el face obiectul
expres al demersului de fatd. Nu se poate,
totusi, trece peste muzicd atunci cand vorbim
de Lévi-Strauss, pentru ca antropologul
francez a implicat profund aceastd artd in
viziunea si in metodologia de analizd a
miturilor. Cele patru volume Mythologiques

sunt graitoare in acest sens. intai de toate,
muzica i ofera analistului cadrele de expu-
nere a elementelor mitologice ; asa se face
ca multe capitole sunt intitulate prin apelul
la termeni de sorginte simfonica - ,, Tema
si variatiuni”, ,Recitativ”, ,Sonata bunelor
maniere”, ,,Fuga celor cinci simturi”, ,, Toccata
si fugd”, ,,Simfonie rustica in trei miscari”
etc. —, iar intreaga tetralogie Mythologiques
incepe cu ,,Uvertura” si se incheie cu ,,Final”,
dupi modelul marilor lucriri simfonice. In
spatele acestor cadre formale se afld insa
convingerea ca mitul detine o structurd muzi-
calda. Asadar, apelul la muzicd nu raméne
unul exterior; de fapt, in exercitiul inter-
pretarii, analistul opereaza cu elementele
miturilor - le aranjeaza in planuri de refe-
rinta, le evidentiaza orchestratia am zice —,
asa cum un muzician prelucreazd materia
sonorad. S-a spus referitor la aceastd com-
paratie : ,,Antropologul poate, efectiv, sa
descifreze un mit, asa cum seful de orchestra
descifreaza o partitura de muzica simfonica”
(Ledent, 2009, 35). Sd addugam, in conti-
nuarea acestei observatii, ca, daca marii
interpreti de muzica, in special dirijorii, nu
doar interpreteazd muzica, ci o re-creeaza,
atunci, prin analogie, putem vedea in Claude
Lévi-Strauss nu doar un subtil interpret de
mituri, ci un re-creator al lor! ...

Nu trebuie si ezitam a spune ca, incuibat
in acest tip de analizd a miturilor, exista si
un risc: singularizarea. Limbajul muzical
nu e un limbaj la indeména oricui; el este
un limbaj cvasi-ezoteric si nu intamplator
Lévi-Strauss considera muzica ,,supremul
mister al stiintelor omului” (1964, 26). Auto-
rul acestei reflectii accentueaza o data mai
mult conditia speciald a artei muzicale, prin
comparatie atit cu poezia, cat si cu pictura.
»|Ploezia foloseste drept vehicul un bun
comun, care este limbajul articulat. (...)
Dimpotriva, muzica se slujeste de un vehicul

7. Cazul sdu este tratat prin similitudine cu acela al lui Edward Sapir, de asemenea un reprezentat
de seama al scolii americane de antropologie din anii 1920/1930.

8. Un aminunt semnificativ : si Ruth Benedict, si Edward Sapir au scris poezii. intdmplitor sau
nu, una dintre creatiile poetice semnate de Benedict poarta titlul ,,Mit” (vezi reeditarea ei in

Mead 1974, 24)! ...
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care ii apartine in mod intrinsec si care, in
afara ei, nu mai este susceptibil de nici o
utilizare generalid” (ibidem). In privinta pic-
turii, aceasta isi poate lua culorile ca atare
din natura, ceea ce nu e cazul cu arta muzicii,
care nu gaseste in naturd decat zgomote.
Sinteza acestor perspective comparative ne
aratd ca limbajul muzical e un limbaj sui
generis, anume unul ce ridica dificultati de
intelegere. A incerca sa comunici ceva in
acest limbaj (care nu este comun nici seme-
nilor in general si nici mécar confratilor de
breasla, adicad antropologilor) inseamnd a te
expune singularitatii. O singularitate, insa,
vecind cu maretia; celor ce se apropie de
opera sa, Claude Lévi-Strauss li s-ar putea
adresa (cu o motivatie diferitd, ce-i drept)
preluand aceste cuvinte dintr-o scrisoare a
Iui Beethoven catre un contemporan : ,,Nu-i
chiar atat de usor sd ajungi pe meleagurile
imparatiei mele ! ”.

Dar oare nu submineaza aceasta conditie
de singularitate — determinatd de apelul la
limbajul ,,misterios” al muzicii — tocmai
actualitatea ca obiect al argumentdrii de
fatd? Nicidecum! Nici un dirijor, nici o
orchestrd, si cu atat mai mult nici un melo-
man nu vor capta vreodata tainele ultime ale
unei compozitii simfonice ; cu toate acestea,
salile de concert sunt de fiecare data pline
cand pe scena este prezentd marea mu-
zica! ... Si-apoi, sd nu subestimam fascinatia
inepuizabild a oamenilor pentru ceea ce
inseamna mister nobil si inalt! ...

Dar, asa cum s-a spus (Ledent, 2009, 34) :
»Ar fi de scris o carte intreaga despre locul
muzicii in opera lui Claude Lévi-Strauss”.
Ea va fi, probabil, scrisa candva...

Incheiere

...Deocamdatd, fie-ne ingaduit sd incheiem
cu un exercitiu special de empatie. Sa men-
tiondm, in prealabil, cd, in 2009, se implinesc
o sutd de ani de la nasterea filosofului roman
Constantin Noica (1909-1987). Ce opera a
lisat Constantin Noica ? in stilul lui Claude
Lévi-Strauss, vom raspunde ca aceasta opera

este, in felul ei, o pansea in peisajul filosofiei
europene din veacul al XX-lea. Si ne inchi-
puim, acum, ca antropologul francez ar cu-
noaste destul de bine ideile filosofului roman.
Daca ar fi asa, ne place sd ni-1 imagindm pe
Claude Lévi-Strauss asumandu-si linistit, din
piscul celor 100 de ani de viata, doud dintre
dezideratele filosofiei practice noiciene: a
trdi fard rest (adicd a beneficia de timpul
necesar spre a-ti etala preaplinul ideilor tale)
si a realiza o operd ca un silogism (altfel
zis: o operd unitard, cu o bund articulare
intre partile componente).
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