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Abstract: Statistical data point out the high level of Romanians� religiosity as
compared to other European Christian peoples. There is an evident contradiction
between this observed reality and the New Testament syntagm which denominates the
Christians as the little flock. Moreover, in the study of the religious phenomena from
a sociological perspective, a standardized measurement methodology suitable to each
Christian denomination is still absent.
In this study, I want to identify another way at analyzing the Orthodox Christian
religiosity, considering that the sociological arguments must be adequate to the very
specificity of this denomination. The questions that will be addressed later represent
the starting point of my endeavor that will hopefully finalize in the elaboration of an
instrument for the measurement of the Orthodox Christian religiosity.
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Pãtrunzând într-o bisericã ortodoxã, poþi
observa cã existã comportamente prezente
la unii actori sociali ºi absente la alþii; stând
de vorbã cu oamenii, unii exprimã anumite
credinþe religioase care le ghideazã compor-
tamentul, alþii fac referire la credinþe opuse.
Atât comportamentele, cât ºi credinþele fac
parte dintr-un fond comun credincioºilor
ortodocºi, din care fiecare îºi însuºeºte
altceva în funcþie de anumiþi factori.

Întrebarea fundamentalã ce apare este
urmãtoarea: care sunt cauzele diversitãþii
comportamentelor ºi credinþelor religioase
în spaþiul ortodox românesc? Rãspunsul nu
poate fi gãsit decât printr-o analizã de pro-
funzime, prin verificarea unor ipoteze ce vor
fi formulate dupã explicarea conceptelor-

-cheie care vor apãrea prin aceastã analizã.
Literatura de specialitate autohtonã se ali-
niazã pe direcþia trasatã pe plan internaþional
de sociologia religiei, încercând sã regãseascã
în realitatea româneascã temele fundamentale
ale acesteia. Astfel, analiza bazelor de date
European Values Survey (EVS) a condus la
formularea câtorva concluzii referitoare la
religiozitatea românilor (Gheorghiu, 2003;
Voicu, 2001), nivelul acesteia fiind considerat
mare comparativ cu al altor popoare europene.

În societatea româneascã sunt prezente
atât elemente de religiozitate tradiþionalã, cât
ºi de religiozitate modernã, ultima fiind
consideratã produsul adoptãrii unor valori
moderne, al unui nivel crescut de educaþie,
al lipsei practicii religioase ºi socializãrii
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religioase, ºi al vârstei mediului de rezidenþã
urban. Religiozitatea modernã se caracteri-
zeazã prin scãderea practicii religioase, modi-
ficarea poziþiei valorilor religioase în cadrul
sistemului valoric individual, precum ºi a
structurii sistemului de credinþe (în sensul ape-
lãrii la surse variate de selectare a credinþelor
individuale, ceea ce conduce la fragilitatea,
instabilitatea, impredictibilitatea acestuia) ºi
prin manifestarea dreptului individului de
a-ºi alege propriul set de credinþe religioase.

Cei doi factori importanþi care explicã
nivelul ridicat al religiozitãþii sunt diversi-
tatea religioasã redusã ºi ponderea scãzutã a
populaþiei cu studii superioare. Alþi factori
explicativi ai aceluiaºi fenomen ar fi înlãtu-
rarea restricþiilor comuniste ºi creºterea
insecuritãþii sociale (Voicu, 2005).

Exist\ dou\ principii care vor sta la baza
cãutãrii rãspunsurilor la întrebarea formulatã
la începutul studiului: cel al adecvãrii de-
mersului ºtiinþific la specificul obiectului de
studiu1 ºi corespondenþa între planul explica-
þiei ºtiinþifice, al conceptelor-instrumente
folosite ºi planul teologic, al explicaþiei reli-
gioase a aceloraºi probleme.

Concepte folosite
în analiza câmpului religios

Este neîndoielnic faptul cã modernitatea a
adus cu ea o autonomizare a sectoarelor sociale
ºi deci ºi a religiosului faþã de celelalte aspecte
ale vieþii sociale. Acest fapt este observabil
direct la nivel instituþional, al relaþiei Bisericii
ca instituþie cu celelalte instituþii sociale.
Întrebarea care apare este dacã aceastã autono-

mizare se produce ºi la nivel individual, al
structurii interioare individuale ºi al relaþiei
individului cu societatea.

Realitatea socialã poate fi înþeleasã ca un
spaþiu compartimentat în regiuni relativ
autonome (câmpuri) a cãror existenþã poate
fi sesizatã pe baza relaþiilor specifice fiecã-
reia, relaþii care sunt asociate unor poziþii,
interese ºi mize specifice. Am rezumat într-o
frazã ideea de bazã a sociologiei lui Pierre
Bourdieu ale cãrui concepte le voi prelua,
oferindu-le însã semnificaþii proprii câmpului
în care voi lucra, ºi anume cel religios orto-
dox românesc. Ele vor primi o semnificaþie
diferitã care derivã din necesitatea de a adecva
demersul ºtiinþific la specificitatea obiectului
de studiu. Prin urmare, voi analiza câmpul
religios folosind conceptele de interes religios,
capital religios, habitus.

Potrivit lui Bourdieu, un câmp social este
�o reþea, o configuraþie de relaþii obiective
care se stabilesc între anumite poziþii�
(Bourdieu, Wacquant, 1992, 97). Orice câmp
presupune un interes care se referã la dobân-
direa bunurilor rare specifice câmpurilor.
Acesta determinã acþiunile ºi raporturile care
se stabilesc între agenþii sociali care intrã în
câmp. Relaþiile dintre agenþi sunt determinate
de tipurile de capital deþinute, de structura
lor, ca ºi de evoluþia în timp a acesteia.

Dinamismul unui câmp este determinat
de �asimetria dintre diferitele forþe care se
confruntã�, ele fiind cele care definesc tipul
de capital specific acestuia. �De asemenea,
un câmp este un spaþiu de lupte în scopul
menþinerii sau transformãrii configuraþiei
acestor forþe� (1992, 101). Confruntarea
dintre agenþi se desfãºoarã în scopul însuºirii

1. Amintim aici de existenþa a douã tipuri de raþionalitate a ºtiinþei: cea operaþionalã, impusã de
matematizarea ºtiinþei ºi de experiment, ºi cea semnificativã (Codoban, 1998). Prima
desemneazã o cunoaºtere ºtiinþificã bazatã pe operaþii ºi se referã la certitudinea omului de
ºtiinþã cã realitatea i se va dezvãlui în urma aplicãrii unui algoritm bine stabilit. În urma
cunoaºterii de acest tip asupra unui fragment exact delimitat al realitãþii, ºtiinþa va putea acþiona
în sensul transformãrii lui, pierzându-se �capacitatea de a semnifica ºi, mai ales, capacitatea
de a înþelege ceea ce facem� (Codoban, 1998, 38). Astfel apare o întrebare: în ce mãsurã
poate fi cunoscutã realitatea religioasã, dominatã ca fenomen de raþionalitate semnificativã,
prin intermediul unei cunoaºteri bazate pe raþionalitate operaþionalã?.
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interesului specific, fiecare dintre ei având
probabilitãþi diferite de succes datoritã varia-
þiei stocurilor de capitaluri individuale. Sunt
douã categorii de actori: dominatori ºi domi-
naþi. �Cei care dominã într-un câmp sunt în
poziþia de a-l face sã funcþioneze în avan-
tajul lor, dar ei trebuie în permanenþã sã lupte
cu rezistenþa celor dominaþi� (1992, 102).

Problema care apare þine de modul de
înþelegere a câmpului ca spaþiu structurat de
poziþii, cu lupte specifice între agenþi domi-
nanþi ºi dominaþi care încearcã sã-ºi menþinã
ºi sã-ºi îmbunãtãþeascã poziþia. În cazul
câmpului religios, Bourdieu îi identificã pe
agenþii dominatori ca fiind preoþii � deþinã-
tori în primul rând ai unui stoc ridicat de
capital simbolic, agenþii dominaþi fiind restul
credincioºilor.

Voi pãstra denumirea de câmp atribuitã
spaþiului religios, punând sub semnul între-
bãrii dimensiunea conflictualã a acestuia în
modul în care este înþeleasã ea de Bourdieu.
Potrivit credinþei creºtine este vorba doar
despre o luptã, ºi anume lupta cu sine însuºi
pentru a atinge starea de sfinþenie2. Aceastã
idee a separãrii laicatului de preoþime nu este
adecvatã realitãþii religioase autentic creºtine,
altfel spus nu este valabilã în orice situaþie,
ci doar acolo unde s-au produs modificãri ale
acesteia. Laicii au trãit adevãrurile de credinþã
ca pe niºte adevãruri universale, impunându-ºi
punctul de vedere. Perioada în care s-au
definitivat, s-au fixat reperele fundamentale
ale credinþei creºtine ortodoxe a fost cea a
sinoadelor ecumenice din primele opt secole
d.Hr. A fost o perioadã de mari frãmântãri,
la care au luat parte în mod activ ºi laicii, pe
unii dintre ei Biserica cinstindu-i ca mucenici.

Potrivit lui P. Bourdieu, câmpurile sociale
se identificã în funcþie de interesul ºi capi-

talul specifice fiecãruia. Un câmp nu are
componente; fiecare �subcâmp� are propria
logicã, reguli ºi regularitãþi proprii (Bourdieu,
Wacquant, 1992, 97). Fiind vorba despre
câmpul religios românesc, trebuie sã avem
în vedere faptul cã acesta are mai multe divi-
ziuni: zona religiei ortodoxe, a romano-
-catolicismului, a greco-catolicismului, a
protestantismului, a neo-protestantismului, a
noilor miºcãri spirituale care se revendicã a
fi religioase. O imagine corectã asupra
câmpului religios trebuie sã aibã în vedere
faptul cã fiecare subcâmp are un interes ºi
un capital specifice. Obiectul studiului de
faþã este subcâmpul ortodox, deci toate afir-
maþiile se vor referi strict la acesta.

Pentru delimitarea subcâmpului religios
ortodox voi lua în considerare condiþia pe
care o pune Biserica Ortodoxã (numitã de
aici înainte Bisericã) pentru ca o persoanã sã
devinã membru al ei, ºi anume condiþia
botezului realizat prin întreita scufundare în
apã în numele Sfintei Treimi, urmatã de
Mirungere ºi Împãrtãºanie.

Interesul specific câmpului religios este
apropierea stãrii de sfinþenie.

Înþeleg capitalul religios ca fiind acel
stoc minim de informaþii (credinþe) ºi com-
portamente religioase cerut de Bisericã unui
individ. În perioada de început a Bisericii,
acest capital trebuia acumulat înainte de
botez, era o condiþie a botezului. Astãzi,
datoritã generalizãrii practicii botezului
pruncilor, însuºirea acestui capital se
produce ulterior botezului, de-a lungul vieþii.

Credinþele unui creºtin ortodox sunt cele
cuprinse în Simbolul de credinþã sau Crezul.
Este vorba de învãþãtura despre existenþa ºi
fiinþa lui Dumnezeu, despre Sfânta Treime,
despre Sfintele Taine ºi Bisericã, despre

2. Este o formã prin care se reafirmã ideea darwinistã a luptei pentru supravieþuire, pentru
supremaþie. Anticipez afirmaþia lui Bourdieu conform cãreia fiecare câmp (subcâmp) are
propria logicã, ºi deci preluarea unui principiu valabil (dacã mai este valabil, având în vedere
cã existã oameni de ºtiinþã care argumenteazã falsitatea ideii darwiniste) într-un câmp ºi
aplicarea lui într-un altul cu o logicã diferitã ar deforma demersul ºtiinþific de studiere a
ultimului. Altfel spus, instrumente (atitudinile, convingerile sunt instrumente cu care operezi
în realitatea semnificativã exterioarã) proprii unei perioade istorice, valabile într-un câmp
ºtiinþific dat nu pot fi preluate în analiza unui alt câmp.
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viaþa viitoare (Învãþãturã de credinþã creº-
tinã ortodoxã, 45-180).

În ceea ce priveºte comportamentele, ele
sunt cuprinse în Poruncile Bisericeºti:
participarea la Sfânta Liturghie în fiecare
duminicã ºi sãrbãtoare, þinerea posturilor
stabilite de Bisericã, spovedirea ºi împãr-
tãºirea în cele patru posturi mari sau cel
puþin în Postul Paºtelui, cinstirea slujitorilor
bisericeºti, rugãciunea pentru conducãtorii
statului, citirea doar a cãrþilor îngãduite de
Bisericã, neînstrãinarea sau folosirea în alte
scopuri a bunurilor Bisericii, sã nu se facã
nunþi, ospeþe sau alte petreceri în timpul
postului (Învãþãturã de credinþã creºtinã
ortodoxã, 335-339).

În ceea ce priveºte capitalul religios,
consider cã se formeazã în douã moduri, în
funcþie de efortul pe care-l depune personal
fiecare individ: într-o primã fazã, individul
acumuleazã informaþie religioasã ºi-ºi for-
meazã comportamente corespunzãtoare într-o
manierã exterioarã, oarecum neconºtientizatã.
În copilãrie, individul preia comportamente
prin imitarea adulþilor, îºi însuºeºte primele
credinþe religioase mai degrabã la iniþiativa
pãrinþilor decât a lui personalã, fiind vorba
de un efort voluntar propriu aproape inexis-
tent. Sunt studii care demonstreazã cã religio-
zitatea la vârsta adultã depinde de modul în
care este transmisã de familie la vârsta copi-
lãriei. Ele încearcã sã determine ce caracte-
ristici ale copiilor, pãrinþilor sau gospodãriei
familiale determinã variaþia acestei trans-
miteri a cãrei existenþã nu este pusã la
îndoialã. Este susþinutã ideea cã atitudinile
ºi comportamentele religioase ale copiilor
sunt puternic legate de cele ale pãrinþilor
(Bader, Desmond, 2006). Astfel, Scott
Myers vorbeºte de trei factori care influen-
þeazã religiozitatea individului adult: religio-
zitatea pãrinþilor, calitatea relaþiilor fami-
liale, tipul structurii familiale (de tip modern

sau tradiþional). Concluzia e cã influenþa
pãrinþilor este importantã în transmiterea
religiozitãþii la copii, sugerându-se în acelaºi
timp cã aceastã influenþã nu descreºte în timp
(Myers, 1996). De asemenea, este importantã
consistenþa religioasã atitudinalã ºi compor-
tamentalã a pãrinþilor (Bader, Desmond, 2006).
Cu alte cuvinte, când pãrinþii transmit un mesaj
ambiguu copiilor în sensul neconcordanþei
dintre comportamentele religioase ºi atitu-
dinea lor faþã de religie, transmiterea reli-
gioasã intergeneraþionalã va fi diminuatã.

Cel de-al doilea mod de însuºire a capi-
talului religios este caracterizat de un efort
propriu conºtient, mai mult sau mai puþin
intens. El apare în momentul în care un
individ, exterior câmpului religios (care nu
a fost botezat), vrea sã intre în câmp sau în
situaþia în care agenþii câmpului care n-au
participat la joc doresc sã devinã activi.
Pasivitatea lor anterioarã s-a datorat deci
lipsei unei socializãri religioase primare sau
ineficienþei acesteia. Prin urmare, intervine
socializarea religioasã secundarã, realizatã
prin alte instituþii decât familia, ºi în primul
rând de Bisericã3.

Un ultim concept necesar este cel de
habitus. El este înþeles ca fiind �un sistem
dobândit de preferinþe, de principii de vi-
ziune ºi diviziune (ceea ce se numeºte de
obicei gust), cu structuri cognitive durabile
(care sunt în esenþã produsul încorporãrii
structurilor obiective) ºi cu scheme de acþiune
care orienteazã perceperea situaþiei ºi rãs-
punsul adaptat� (Bourdieu, 1999, 32). Este,
deci, un produs al unei structuri sociale, prin
intermediul cãruia aceasta ghideazã prac-
ticile individuale. Datoritã trecutului încor-
porat, agenþii sociali reacþioneazã doar la
anumiþi stimuli condiþionali ºi convenþionali,
elaborând strategii de acþiune permanent
adaptate ºi reînnoite, fãrã a-ºi stabili con-
ºtient scopuri, dar în limitele condiþionãrilor

3. Socializarea religioasã primarã nu exclude prezenþa Bisericii; doar cã familia are iniþiativa,
iar Biserica � înþelegând în primul rând preoþii ºi catehezele particulare sau publice pe care
aceºtia le desfãºoarã � intervine complementar. Nu trebuie uitat cã multe comportamente ºi
atitudini se formeazã în cadrul Bisericii.
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structurale care le-au produs ºi pe care le
reprezintã (Bourdieu, 2001, 154). Este vorba
de o libertate controlatã; habitusul are capa-
citatea de a genera la infinit percepþii, gânduri,
acþiuni, expresii care sunt totuºi posibile în
limitele regularitãþilor care le-au produs.
Fiind o interiorizare a unor experienþe trecute,
devenite o a doua naturã a individului, implicã
independenþa relativã a practicilor faþã de
condiþionãrile prezente de tip determinist
(Bourdieu, 2000, 89). Astfel, agentul social
îºi afirmã capacitatea de a construi realitatea
socialã, ea însãºi socialmente construitã; el
devine �un corp socializat care investeºte în
practicã principii organizatoare socialmente
construite ºi dobândite de-a lungul unei expe-
rienþe sociale situate ºi datate� (Bourdieu,
2001, 152).

Habitusul poate fi individual sau carac-
teristic unei clase sociale4. Acesta din urmã
reprezintã un sistem de dispoziþii comun
tuturor indivizilor care sunt produsul unei
aceleiaºi condiþionãri sociale. Habitusul
individual reprezintã o variantã a celorlalte
habitusuri individuale din interiorul clasei,
diferenþierile apãrând datoritã poziþiei în
interiorul clasei (poziþie determinatã de
volumul ºi structura capitalurilor indivi-
duale, ca ºi de evoluþia în timp a acestora) ºi
a traiectoriei individuale. Rolul principal în
producerea acestor diferenþieri îl au expe-
rienþele primare (Bourdieu, 2000, 94-95).
Dispoziþiile primare însuºite în cadrul familiei
se adapteazã cerinþelor câmpurilor diferite
în care intrã individul, formându-se dispoziþii
specifice acestora (Bourdieu, 2001, 181).

În ansamblul operei sale, Bourdieu a acor-
dat un loc relativ mic religiei. El a definit

habitusul religios ca fiind �fundamentul tuturor
ideilor, percepþiilor ºi acþiunilor, ce constã
într-o reprezentare religioasã normatã a
lumii naturale ºi supranaturale� (Bourdieu,
apud Rey, 2005). De asemenea, habitusul
religios reprezintã �dispoziþia durabilã, gene-
ralizatã ºi transpozabilã de a acþiona ºi a gândi
conform unei viziuni cvasisistematice �
lumea ºi existenþa umanã� (Bourdieu, apud
Rey, 2005). Prin intermediul lui, o persoanã
filtreazã toate experienþele ºi toþi stimulii
religioºi. El reprezintã dimensiunea religioasã
a habitusului unei persoane care se manifestã
cel mai vizibil în domeniul religios, dar nu
numai.

Considerãm habitusul religios ca fiind
atitudinea ºi comportamentul religios în orice
împrejurare a vieþii, definiþia lui urmând sã
o precizãm în finalul analizei. Habitusul reli-
gios este asemãnãtor principiului simmelian
de ordonare a conþinuturilor existenþei. Con-
þinutul existenþei este structurat într-o formã
specificã datoritã unui principiu (element)
care devine dominant în raport cu altele,
acestea fiind subordonate lui. Realitatea v\zut\
de un individ este o realitate perceputã ºi
ordonatã prin intermediul acestui principiu �
religios în cazul nostru. �Realitatea nu este
nicidecum lumea pur ºi simplu, ci numai o
lume alãturi de care stau lumea artei, cât ºi
cea a religiei, configurate din acelaºi mate-
rial, dar dupã alte forme ºi din alte premise�
(Simmel, 1999)5.

În aceastã ordine de idei, habitusul reli-
gios este un plus pe care-l are persoana pose-
soare de capital religios. Formarea habitusului
religios poate începe în copilãrie, datoritã
socializãrii religioase, dar apariþia lui nu este

4. Pentru Bourdieu, clasele sociale sunt, în primul rând, construcþii teoretice necesare în procesul
de radiografiere a spaþiului social, omogenitatea lor fiind stabilitã pe baza analizei raportului dintre
poziþiile sociale, habitusurile ºi alegerile agenþilor sociali în variatele domenii ale practicii
(1999, 10-19).

5. Iatã care este poziþia lui Simmel faþã de aceastã problemã, în eventualitatea unei identitãþi între
habitusul religios ºi elementul de ordonare a conþinuturilor vieþii: �când idealurile ºi exigenþele
religiei ajung în contradicþie nu numai cu imbolduri rudimentare, ci ºi cu norme ºi valori
spirituale, ieºirea din astfel de sinuozitãþi ºi confuzii nu poate fi gãsitã decât în creºterea
continuã a rolului relativ al exigenþelor primare, pânã la un nivel absolut. Vocaþia religioasã
a omului, ca mod de desfãºurare caracteristic procesului vieþii sale, lasã ca toate sectoarele
posibile, în care acest proces se petrece, sã fie trãite ca religioase�. (1999, 30-35)
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în mod necesar legatã de aceasta; raportul
dintre el ºi habitusul individual, în sensul
conferit acestuia din urmã de Bourdieu, este
unul de supraordonare.

Caracteristici
ale habitusului religios

În continuare vom prezenta caracteristicile
importante ale habitusului religios, reliefând
aspectele analogice existente între domeniul
religios ºi cel sociologic.

Acþiunea umanã (practicã, comportament)
presupune întâlnirea dintre experienþele indi-
viduale anterioare, interiorizate sub formã
de scheme de acþiune, obiºnuinþe, moduri de
percepere, ºi o situaþie prezentã datã. Este
indiscutabilã posibilitatea de transfer a acestor
scheme mecanic, instantaneu, în momentul
prezent, diferit ºi totuºi analog momentelor
trecute în care au fost elaborate ele. Este
însã contestabilã ideea cã aceste scheme ºi
dispoziþii (în sensul dat de Bourdieu noþiunii
de habitus) pot fi toate transferabile ºi genera-
lizabile în orice împrejurare (Lahire, 2000, 91).
B. Lahire demonstreazã cã trebuie luate în
considerare în analiza practicilor agenþilor ºi
schemele �parþiale, locale, contextualizate�.
Datoritã contextelor sociale diferenþiate în
care ele se manifestã, nu se vor mai gene-
raliza, ci se vor limita la a fi valide într-un
context social bine circumscris.

Ipoteza de la care porneºte Lahire în
formularea obiecþiilor lui cu privire la
generalizarea dispoziþiilor de habitus este
aceea cã omul modern este unul �plural�,
rezultat al interiorizãrii unor contexte de
socializare diferite. Astfel obiºnuinþele sale
reflectã influenþele diferite la care este
supus. Altfel spus, conceptul de habitus nu
este operaþional în orice situaþie. Ipoteza pe
care o propun spre verificare din acest punct
este aceea cã habitusul religios este cel care

conferã integralitate individului, indiferent
de multiplicitatea lumilor sociale prin care a
trecut ºi a cãror influenþã a primit-o6. Cu
alte cuvinte, unitatea practicilor unui individ
la interacþiunea cu diferitele câmpuri sociale
este datã de habitusul religios. În felul acesta
regulile proprii câmpului religios se extind
la nivelul celorlalte câmpuri prin permanentele
treceri ale actorilor dintr-un câmp în altul.
Se pot identifica scheme de acþiune locale,
contextualizate în cazul indivizilor care nu
deþin habitus religios. Raportul dintre el ºi
habitusul individual va fi invers decât aºa cum
l-a gândit Bourdieu, adicã de supraordonare.

În plan religios-ortodox, ideea manifestãrii
unitare a habitusului religios este dreapta
judecatã sau discernãmântul. Mai este denu-
mitã calea împãrãteascã. Existenþa ei duce
la construirea corectã ºi cu efort minim a
virtuþilor sau a sfinþeniei. În limbaj teologic
ea înseamnã �a lucra cineva dupã mãsura sa,
cãci când omul face ceva peste puterile lui nu
poate continua mult. Iar Dumnezeu nu cere
nimãnui ceva peste puterile sale. Fã deci
dupã puterea ta ºi cunoaºte-þi slãbiciunea�
(http://www.filocalia.ro/sfantul-despre/21/
Discernamant_-_Trezvia). Este o caracte-
risticã pe care nu o au toþi credincioºii. În
termeni sociologici, ea ar reprezenta �acel
fel de simþ practic a ceea ce este de fãcut
într-o situaþie� (Bourdieu, 1999, 15).

Acþiunile actorilor se produc sub influenþa,
în sensul de orientare, a habitusului indivi-
dual. Din dorinþa de a nu cãdea în �ispita�
conceperii acþiunii ca fiind determinatã strict
de calcul ºi interes, P. Bourdieu a înþeles-o
asemenea unui joc în care este intuitã perma-
nent ºi rapid miºcarea celuilalt. Se creeazã
niºte obiºnuinþe de acþiune datoritã unor alegeri
aflate sub incidenþa habitusului, actorul eli-
minând din jocul lui social reflexivitatea
asupra propriei acþiuni. Analizând acest
raport obiºnuinþã-reflexivitate, B. Lahire
propune diferite forme de reflexivitate care

6. În felul acesta capãtã rãspuns ºi întrebarea formulatã la început, ºi anume dacã autonomizarea
produsã în timp la nivelul societãþii se produce ºi la nivelul individului. În aceste condiþii
individul îºi poate pãstra unitatea interioarã prin posedarea habitusului religios.
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pot interveni în diferite tipuri de acþiuni
(2000, 149-167). Existã o dimensiune non-
-intenþionalã a practicilor, dar nu este
exclusã reflexia în special în cursul acþiunilor
de lungã duratã, ce pot deveni obligatorii.

Analog modelului de mai sus, se poate
analiza conceptul de habitus religios, ca ºi
influenþa acestuia asupra acþiunii. Existã
acþiuni care se desfãºoarã în virtutea obiº-
nuinþei, cum ar fi închinarea în bisericã sau
participarea la o sfinþire a casei, în care
actorul parcurge niºte etape, rãspunde în
acelaºi mod unor scheme de acþiune pre-
stabilite. Nu aceeaºi desfãºurare o cunoaºte
încercarea de a elimina anumite pãcate din
gânduri ºi din comportament. Se produc o
asumare conºtientã a lor, o afirmare a inten-
þiei de acþiune, ºi apoi acþiunea care poate
valorifica anumite practici ale habitusului
religios (cum ar fi spovedania, împãrtãºania).
Se produce o interferare a intenþionalului cu
neconºtientizatul, cu neperceptibilul în mod
direct.

A doua corespondenþã între planul
religios ºi cel sociologic este deci habitus
religios � împreuna lucrare a omului (nivelul
conºtient) ºi a harului dumnezeiesc dãruit lui
în efortul de dobândire a sfinþeniei (planul
neperceptibil direct). Altfel spus, potrivit cre-
dinþei creºtin-ortodoxe, harul este o lucrare
necreatã a lui Dumnezeu în sufletul oame-
nilor, a cãrui prezenþã este absolut necesarã
pentru atingerea scopului vieþii creºtine,
primit (�dupã harul ce ni s-a dat�), dar
oamenii au libertatea de a conlucra cu el sau
de a-l respinge (�Iatã, stau la uºã ºi bat; de
va auzi cineva glasul Meu ºi va deschide
uºa, voi intra la el ºi voi cina cu el ºi el cu
Mine�, Apocalipsa, 3,20).

Habitusul religios se formeazã în cadrul
unui câmp religios specific, dispoziþiile ce
intrã în componenþa habitusului religios de
tip ortodox fiind diferite de cele ale altor
subcâmpuri religioase. Preluând tipologia lui
Bourdieu, vor exista un habitus religios
ortodox (corespondentul habitusului de clasã
cu sensul pe care i l-a oferit Bourdieu) ºi un
habitus religios individual ortodox. Structurile
formatoare � familia ºi Biserica � vor acþiona

simultan sau nu, conjugat sau nu, în scopul
apariþiei la nivel individual a habitusului
religios. Habitusul religios individual poate
fi vãzut ca o dimensiune a personalitãþii care
nu apare în forma lui idealã, prescrisã de
Bisericã, la toþi agenþii sociali din câmpul
religios. Apariþia lui este influenþatã de
modul în care Biserica transmite habitusul
ortodox, de modul în care este acesta inte-
riorizat la nivelul familiei din care face parte
individul, de poziþia individului în spaþiul
social, datoritã acesteia indivizii preluând
variat habitusul religios sau chiar deloc, de
habitusul individual. El este cel datoritã
cãruia despre o persoanã se spune în termeni
moderni cã este religioasã, adicã transpar
din toate acþiunile ei credinþele ºi comporta-
mentele religioase. Baza de plecare este
capitalul religios, însã prezenþa acestuia nu
conduce cu necesitate la apariþia habitusului
religios. Procesul lui de formare poate
începe în copilãrie, dar individul adult are
libertatea de a-l continua sau de a începe.

A treia corespondenþã dintre planul
sociologic ºi cel religios este deci habitus
religios � liberul-arbitru. Potrivit credinþei
creºtine ortodoxe, oamenii au fost creaþi
dupã chipul ºi asemãnarea lui Dumnezeu.
Aceasta înseamnã cã sufletul omului a fost
înzestrat cu raþiune, simþire ºi voinþã liberã
de a tinde spre Dumnezeu printr-o activitate
continuã pentru desãvârºire (Învãþãturã de
credinþã creºtinã ortodoxã, 2000, 62) � în
termeni sociologici, de dobândire a inte-
resului câmpului religios �, iar asemãnarea
este dobândirea desãvârºirii prin lucrarea
comunã a omului cu harul dumnezeiesc. Deci,
omul este liber sã-ºi construiascã propria
religiozitate, adicã sã împlineascã voia lui
Dumnezeu.

O altã caracteristicã a habitusului religios,
spre deosebire de habitusul individual propus
de Bourdieu, este cea a construcþiei perma-
nente. Este un proces permanent de dobândire
a unor scheme de acþiune, dar ºi de lãrgire a
celor preexistente. În plan religios, este vorba
de îmbogãþirea permanentã în Duhul Sfânt,
care este indisolubil legatã de condiþiile enu-
merate mai sus. Cu alte cuvinte, este nevoie
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de discernãmânt, de libera ºi permanenta
conlucrare a persoanei cu harul dumnezeiesc
pentru o continuã dobândire a darurilor
Sfântului Duh, care sunt considerate a fi
duhul înþelepciunii, duhul înþelegerii, duhul
sfatului, duhul puterii, duhul cunoºtinþei,
duhul temerii de Dumnezeu ºi duhul bunei
credinþe (de observat cã ele pot fi integrate
capitalului religios individual).

În acelaºi mod poate fi privit ºi habitusul
religios. El se aflã la intersecþia dintre efort
personal ºi moºtenire religioasã a mediului
social � ºi deci cultural � din care provine
individul. Aduc aici ca argument ideea
variaþiei religiozitãþii în funcþie de clasa
socialã de apartenenþã propusã de M. Weber.
Existã religiozitate þãrãneascã, burghezã,
religiozitate proletarã sau a intelectualilor
(1999, 89-143). Aceastã problemã poate fi
discutatã ºi cu instrumentele pe care le pro-
pune Bourdieu, ºi anume conceptul de capital.
Religiozitatea devine o chestiune de clasã în
mãsura în care existã la nivel societal o
variaþie a volumului ºi a modului de struc-
turare a tipurilor de capital7. Revenind la
ideea weberianã, ea poate fi reformulatã
astfel: se pot identifica grupãri de indivizi
cu stocuri asemãnãtoare de capitaluri, cu
dispoziþii ºi practici asemãnãtoare, care se
vor manifesta din aceastã cauzã într-un mod
religios asemãnãtor.

Având aceste trãsãturi explicitate, se poate
formula o definiþie a habitusului religios. El
reprezintã ansamblul dispoziþiilor trans-
pozabile aflate la confluenþa dintre dobândit/
construit ºi îmbunãtãþit permanent, dintre
condiþionat structural-obiectiv/libertate faþã
de structurile sociale, ce genereazã practici
unitare la nivelul fiecãrui câmp în care
acþioneazã agenþii sociali, orientând com-
portamentele de selecþie ale acestora.

Prin urmare, religiosul poate fi imaginat
ca pe o mulþime de poziþii aflate la intersecþia
dintre normat � elemente cognitive, afective
ºi de comportament prescrise de creºtinismul
ortodox în cazul nostru � ºi reflexiv, sau cum
îºi însuºesc, îºi interiorizeazã indivizii ceea
ce este normat. Aceastã interiorizare va fi
diferitã în funcþie de tipurile de capital deþinute,
de volumul acestora, de ponderea tipurilor
în cadrul capitalului global individual ºi de
evoluþia în timp a volumului ºi structurii.

Ipoteze ºi obiective

Pornind de la întrebarea care stã la baza
acestui demers, care sunt cauzele diversitãþii
comportamentelor ºi credinþelor religioase,
propun verificarea urmãtoarei ipoteze prin-
cipale: diferenþierea credinþelor ºi comporta-
mentelor religioase este determinatã de
variaþia habitusului religios individual?
Prezenþa într-o mai mare mãsurã a habi-
tusului religios ortodox la nivelul perso-
nalitãþii individuale determinã o mai mare
unitate a practicilor individuale, indiferent
de câmpul în care are loc selecþia acestora.

Capitalurile luate în discuþie vor fi cel
religios, cel cultural, cel economic, cel social.
Sunt numeroase punctele din Sfânta Scripturã
care fac referire la ele, dar nu într-un mod
echilibrat, de unde se poate conchide cã nu
au aceeaºi importanþã în determinarea
religiozitãþii individuale.

Cea mai mare importanþã este atribuitã
capitalului religios. �«Sã iubeºti pe Domnul
Dumnezeul tãu din toatã inima ta, din tot
sufletul tãu, din tot cugetul tãu ºi din toatã
puterea ta». Aceasta este cea dintâi poruncã�
(Marcu, 12,30). În Sfânta Scripturã sunt
numeroase îndemnurile la a cunoaºte pe

7. Ideea susþinutã ºi de credinþa creºtinã a diferitelor daruri cu care este înzestratã o persoanã.
�Ci precum într-un singur trup avem multe mãdulare ºi mãdularele nu au toate aceeaºi lucrare,
aºa ºi noi, cei mulþi, un trup suntem în Hristos ºi fiecare suntem mãdulare unii altora; dar
avem felurite daruri, dupã harul ce ni s-a dat� (Romani, 12,4-6); �Darurile sunt felurite, dar
acelaºi Duh. ªi felurite slujiri sunt, dar acelaºi Domn. ªi lucrãrile sunt felurite, dar este
acelaºi Dumnezeu care lucreazã toate în toþi. ªi fiecãruia se dã arãtarea Duhului spre folos�
(I Corinteni, 12,4-7).
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Dumnezeu (dimensiunea cognitivã a capi-
talului religios) ºi la trãirea vieþii conform
acestei cunoaºteri (dimensiunea fapticã,
practicã a capitalului religios).

Principala coordonatã a capitalului cul-
tural o reprezintã stocul individual de educaþie,
privit prin prisma interesului cognitiv. Dorinþa
de a cunoaºte este elementul principal de
validare a capitalului cultural individual.
Apostolul Pavel atrage atenþia asupra efec-
tului pe care îl poate avea cunoaºterea asupra
sufletului: �cunoºtinþa însã semeþeºte, iar
iubirea zideºte� (I Corinteni, 8,1). Ea poate
duce la mândrie, iar aceasta este, potrivit
credinþei ortodoxe, un pãcat capital, izvorul
altor pãcate. Cunoaºterea de tip laic nu este
vãzutã ca o piedicã a formãrii capitalului
religios, dacã este folositã corespunzãtor.
Un exemplu edificator în acest sens îl oferã
Sf. Ioan Gurã de Aur ºi Sf. Vasile cel Mare,
numiþi de Bisericã �mari dascãli ai lumii�
(nu doar ai Bisericii), deoarece au fost
perfect integraþi în cultura timpului lor, valo-
rificând-o cu randament maxim în cunoaº-
terea lui Dumnezeu.

Capitalul social va fi analizat pe dimen-
siunea lui comunitar-religioasã, ºi se are în
vedere rolul relaþiilor pe care le stabileºte
individul cu comunitatea religioasã din care
face parte în dezvoltarea capitalului religios
ºi, mai departe, a habitusului religios. Ne
referim aici la douã tipuri de comunitãþi:
familia, denumitã de mulþi prelaþi bisericeºti
�Biserica de acasã�, ºi comunitatea religioasã
la nivelul parohiei8. În ceea ce priveºte
capitalul economic, el este vãzut în Sfânta
Scripturã ca fiind o grijã, o piedicã în plus
în calea atingerii stãrii de sfinþenie. �ªi iarãºi
zic vouã cã mai lesne este sã treacã cãmila
prin urechile acului, decât sã intre un bogat
în împãrãþia lui Dumnezeu� (Matei, 19,24).
Dar folosirea ei ca un mijloc de implinire a
voii lui Dumnezeu înlãturã neajunsul pre-
zenþei ei.

Prin urmare, este de aºteptat ca stocul de
capital religios individual, ca ºi procesul de
dobândire a habitusului religios sã fie influ-
enþate de stocul individual de capitaluri.
Axele pe care se va desfãºura discursul vor
fi urmãtoarele:

De asemenea, este de aºteptat ca, odatã
format, habitusul religios sã influenþeze
stocurile individuale de capital.

Întrebãrile secundare care decurg de aici
sunt:
1. Care este structura de capitaluri ce

determinã apariþia ºi dezvoltarea habi-

tusului religios individual, aºa cum a fost
el definit în acest studiu? Un capital cul-
tural ridicat poate duce la formarea unui
habitus religios, ca ºi la ºlefuirea acestuia
(în sensul acordãrii unei valori sporite)
sau la pãstrarea capitalului religios dobândit
prin socializare, dar nevalorificarea lui

8. În acest sens este necesarã amintirea semnificaþiei pe care o acordã M. Weber conceptului de
religiozitate comunitarã: �Vom vorbi de existenþa ei doar acolo unde laicii 1) sunt integraþi
într-o activitate stabilã a comunitãþii, pe care ei 2) o influenþeazã într-o manierã sau alta. O
simplã regulã administrativã ce delimiteazã competenþele preoþilor este o parohie, ºi nu o
comunitate� (1999, 70).
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prin apariþia habitusului sau neformarea
nici a capitalului religios, nici a habi-
tusului religios; capital cultural scãzut
în asociere cu un capital religios scãzut
pot conduce la apariþia unei religiozitãþi
bogate în elemente magice.

2. Un capital social comunitar religios crescut
va spori probabilitatea de apariþie ºi dez-
voltare a habitusului religios individual?
Cu cât individul va fi mai repede ºi într-o
mãsurã mai mare în cele douã tipuri de
comunitãþi religioase specificate mai sus,
probabilitatea de apariþie a habitusului
religios va fi mai mare.

3. Care tip de capital religios este mai im-
portant pentru apariþia habitusului reli-
gios individual? Cu alte cuvinte, care este
rolul socializãrii religioase în manifes-
tarea religioasã a adultului?

4. Habitusul religios individual se supune
în mod necesar condiþionãrilor structurilor
obiective, de mediu, în care s-a nãscut,
s-a format, trãieºte individul?

5. Cum se modificã structura capitalurilor
individuale dupã apariþia habitusului
religios individual?

În conformitate cu ipotezele formulate
mai sus, obiectivele mai uºor de atins ar fi:
1. Identificarea unor tipuri ideale de capital

religios ºi habitus religios ortodox, la un
nivel minim al lor. Motivaþia este cã în
creºtinism se lucreazã cu �trepte�, cu
�bine, mai bine, mai puþin bine�9. Cu
darurile pe care le primeºte, fiecare indi-
vid trebuie sã lucreze, sã le foloseascã
astfel încât sã se dezvolte din punct de
vedere religios. Diferenþierea oamenilor
dupã roade este rezultatul sârguinþei dife-
rite a fiecãruia dintre ei: �Iar într-o casã
mare nu sunt numai vase de aur ºi de

argint, ci ºi de lemn ºi de lut; ºi unele
sunt spre cinste, iar altele spre necinste�.
(II Timotei, 2,20-21).

2. Operaþionalizarea conceptelor de capital
religios, habitus religios ortodox.

3. Operaþionalizarea conceptului de sfinþenie
conform semnificaþiei din cadrul credinþei
creºtine ortodoxe (am în vedere distincþia
ce trebuie fãcutã între drept � fericit �
sfânt, care conduce la ideea necesitãþii
identificãrii unor tipuri de sfinþenie care
vor fi probabil asociate unor tipuri de
capital ºi habitus religios).

4. Determinarea raportului care se stabi-
leºte între cele patru tipuri de capital la
nivelul Sfintei Scripturi.

5. Identificarea condiþionãrilor pe care le
exercitã mediul social al individului asupra
credinþelor ºi comportamentelor sale reli-
gioase. În acest caz se pot identifica grupãri
religioase (asemãnãtoare claselor sociale)
care au în comun un tip de capital ºi habitus
religios?Astfel se impune verificarea exis-
tenþei reale a mai multor tipuri de capital
religios ºi habitus religios specifice grupã-
rilor de indivizi asemãnãtori din punct
de vedere al capitalurilor ºi habitusului
individual.

Ca obiectiv îndepãrtat, ar fi interesant de
stabilit în ce mãsurã concluziile acestui demers
ºtiinþific pot fi regãsite la nivel de comunitate
umanã. Ceea ce este valabil la nivel individual
este valabil ºi la nivel comunitar? Mai precis,
existã comunitãþi mai religioase decât altele?
Care ar fi sensul relaþiei dintre religiozitatea
comunitarã ºi gradul lor de dezvoltare (înþeles
ca stoc de capitaluri): religiozitatea comuni-
tarã determinã bogãþia (culturalã, relaþionalã,
economicã) comunitarã sau invers?

9. �Iar cele semãnate pe pãmântul cel bun sunt cei ce aud cuvântul ºi-l primesc ºi aduc roade:
unul treizeci, altul ºaizeci ºi altul o sutã� (Marcu, 4,20).
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