
Introducere

Studiul de faþã reprezintã concretizarea unor
cercetãri de teren pe care le-am realizat în
vara anului 2007 în comunele ªanþ1 ºi Rodna,
din judeþul Bistriþa-Nãsãud. În comunitãþile
menþionate, în afarã de terenuri arabile ºi
fâneþe individualizate la nivel de gospodãrie,
existã o proprietate comunã asupra pãdurilor
al cãror regim nu poate fi înþeles decât istoric.
Normele juridice moderne care reglementeazã
raporturile comunitãþii cu un bun deþinut în
indiviziune trebuie analizate în corelaþie cu
drepturile asupra proprietãþii, legitimate
istoric, prin raportare la un sistem cutumiar
care a fixat ºi a reglementat în trecut regimul
proprietãþii colective.

În acest demers, care se înscrie între abor-
dãrile specifice istoriei sociale, ne-am propus
sã analizãm evoluþia acestei proprietãþi ºi
implicit procesualitãþile normative care au
determinat formalizarea regimului de admi-
nistrare a terenurilor forestiere.
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Trebuie menþionat cã actualmente în pro-
cesul de gestionare a proprietãþii comune2,
în afarã de membrii comunitãþii care au
statut de coproprietari, mai sunt angrenate o
serie de instituþii, ocoale silvice private sau
de stat, primãrie, cu rol important în regle-
mentarea accesului la proprietate. În comu-
nele ªanþ ºi Rodna, cum de altfel am observat
ºi în alte comunitãþi pe care le-am studiat în
judeþele Sibiu ºi Caraº-Severin, cota-parte
de masã lemnoasã pe care o primesc local-
nicii anual reprezintã obiectivarea dreptului
de proprietate. Cantitatea de lemn de con-
strucþie ºi de foc este fixatã în conformitate
cu un regim silvic care nu permite comu-
nitãþii sã beneficieze în mod absolut ºi neli-
mitat de pãdure. Instituirea planurilor de tãiere,
elaborarea amenajamentelor silvice în vederea
unei exploatãri raþionale a terenurilor fores-
tiere reprezintã încercãri de uniformizare a
regimului proprietãþii comune.

Dar care este procesul istorico-social ce
a determinat actuala formalizare a regimului
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terenurilor forestiere? Pentru a rãspunde la
aceastã întrebare vom încerca un mic excurs
istoric care ne va permite fixarea unor repere
fundamentale în surprinderea dinamicii pro-
prietãþii colective din comunele ªanþ ºi Rodna.

Pânã la constituirea structurilor silvice,
în Transilvania la sfârºitul secolului al XIX-lea,
iar în Vechiul Regat în 1910, raporturile comu-
nitãþii cu proprietatea comunã erau fixate
cutumiar, în termenii unui acces permis în
funcþie de nevoile acesteia, oricum limitate
de slaba integrare a spaþiului rural în câmpul
economiei de piaþã, astfel încât pãdurea
reprezenta, în primul rând, o componentã a
economiei rurale de subzistenþã.

Scurt istoric al Vãii Rodna.
Intrarea sub administrarea
cetãþii Bistriþa

Istoria acestor comunitãþi este marcat\ de
existen]a unor autoritãþi exterioare, repre-
zentate fie de scaunul sãsesc al Bistriþei, fie
apoi de regimul habsburgic sau cel maghiar,
care au modificat într-o mãsurã variabilã logica
internã de organizare a acestor localitãþi situ-
ate, începând cu evul mediu târziu, într-un
spaþiu de interferenþã cultural-politicã. Din
secolul al XVIII-lea, cele douã comune au
fãcut parte, alãturi de alte 42 de localitãþi din
Valea Someºului sau Rodnei, din Regimentul
nr. 2 de Graniþã constituit începând cu anul
1762 de Maria Tereza ºi Iosif al II-lea. În
Evul Mediu, aceastã regiune istoricã a avut
un statut similar cu cel al Þãrii Fãgãraºului,
Vrancei, fiind o zonã de þãrani liberi.

Începând cu secolul al XIV-lea, Valea
Rodnei va intra sub jurisdicþia cetãþii Bistriþa,
iar timp de aproape trei secole, pânã la con-
stituirea graniþei, comunitãþile din aceastã
zonã au fost supuse unui regim care intra în
contradicþie cu drepturile ºi libertãþile pe
care le aveau iniþial: �Magistratele sãseºti
au început a asupri ºi îngreuna cu impozite
grele pe locuitorii români din comunele în-
corporate jurisdicþiilor sãseºti, altfel ºi magis-
tratul din Bistriþa începuse deja a ignora
drepturile comunelor din Valea Rodnei ºi a
le supune la libertãþi ce nu conveneau cu

starea de libertate, cu care au fost anexate la
cetatea Bistriþa� (Florian Porcius, Istoricul
þinutului grãniceresc al Nãsãudului, 2005).
La început, locuitorii Vãii Rodna plãteau im-
pozite pentru brânz\, lemne de foc, scânduri,
bârne etc. Ulterior, începând cu secolul
al XVIII-lea, prestau sarcini de tip urbarial3.

Gheorghe I Rakoczi4 preciza cã în 1639
munþii erau în proprietatea localnicilor, în
schimb, magistratul sãsesc, în perioada
1708-1754, va redistribui anual averile comu-
nale între comunele Vãii Rodna, dar ºi unor
localitãþi sãseºti. Chiar dacã erau proprietare
asupra terenurilor forestiere, a existat o
tendinþã a magistratului de a limita accesul
comunitãþilor la pãdure ºi, de asemenea, de
a considera munþii ca fiind o proprietate
alodialã5. În anul 1745, comunele din Þara
Nãsãudului6 au fost denumite oficial iobage
prin înscrierea lor în �tabelele de dãri�
(Valeriu ªotropa, 1975). Mãsura adoptatã de
magistratul sãsesc, care s-a considerat domn
de pãmânt, contravenea diplomelor emise
începând cu secolul al XV-lea de regii Matei
Corvin ºi Vladislav, prin care locuitorii Vãii
Rodna erau declaraþi liberi. Regimul impus
de patriciatul orãºenesc a amplificat fenomenul
bejeniei, fapt care l-a determinat pe Leopold I
sã interzicã, începând cu anul 1699, migrarea
transilvãnenilor în Vechiul Regat. Raþiunile
care au determinat aceastã decizie au fost
atât de ordin economic, dar ºi de ordin po-
litic, `ntruc^t contactul cu populaþia din
Moldova ar fi întãrit conºtiinþa unei identitãþi
comune, slãbindu-se astfel autoritatea împã-
ratului.

În faza premergãtoare anexãrii, locali-
tãþile, care ulterior au intrat în componenþa
Regimentului de Graniþã, erau structurate în
conformitate cu o serie de cutume specifice
obºtilor vicinale, care ulterior se vor regrupa
de-a lungul Vãii Someºului, formând o con-
federaþie.7

Regimul habsburgic

Intrarea Transilvaniei ºi Banatului sub auto-
ritatea politicã ºi militarã a Imperiului hab-
sburgic, în urma pãcii de la Karlowitz (1699),
încheiatã între turci ºi austrieci ca urmare a
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luptei de la Zenta, a generat o serie de schim-
bãri în statutul comunitãþilor anexate cetãþii
Bistriþa. Anexarea celor douã regiuni istorice
a avut loc în timpul lui Leopold I, împãrat al
Imperiului roman de naþiune germanã, în
perioada 1640-1705.

În vederea legitimãrii ºi consolidãrii
poziþiei românilor, în raport cu cele trei
naþiuni recunoscute oficial în Transilvania,
maghiarii, saºii ºi secuii (în urma semnãrii
la 16 septembrie 1437 a Unio Trium Nationum),
habsburgii, pe de-o parte, au construit ideo-
logia originii comune romane a Casei de
Habsburg ºi a românilor, iar pe de altã parte,
au recunoscut ºi întãrit o serie de drepturi
ale comunitãþilor militarizate.

Pe fondul ideilor iluministe, începând cu
Maria Tereza8 ºi Iosif al II-lea9, sistemul
monarhic de guvernare se reconfigureazã,
iar forma pe care o capãtã este cea despotic
luminatã. Despotismului luminat a reprezen-
tat un sistem de guvernare de tip neofeudal,
o formulã hibrid între forme feudale de con-
ducere ºi principii de tip iluminist fundamen-
tate raþionalist. Înglobarea în politicile impe-
riale a unor elemente capitaliste, a avut ca
scop primordial consolidarea autoritãþii dinas-
tice ºi în subsidiar îmbunãtãþirea stãrii socio-
-economice a comunitãþilor care intrau sub
jurisdicþie habsburgicã. Politica imperiului,
din perioada de sfârºit a secolului al XVIII-lea,
obiectivatã într-o serie de reforme de tip
social, economic, administrativ, reprezentau
imixtiuni etatiste pe care le puteam plasa în
faza capitalismului mercantilist, a acumulãrii
primitive de capital. Interesele manifestate
de Casa de Habsburg erau gândite în confor-
mitate cu contextul social, economic ºi politic
al vremii. Primordial, habsburgii urmãreau
sã-ºi consolideze poziþia politicã în context
european, pe acest fond, militarizarea unor
regiuni situate în puncte geostrategice a
reprezentat prima mãsurã implementatã de
cãtre Maria Tereza ºi Iosif al II-lea. În schimbul
îndeplinirii sarcinilor militare, localnicilor
li s-au recunoscut drepturile de proprietate,
habsburgii intervenind minimal în reglemen-
tarea relaþiilor dintre proprietatea comunã ºi
comunitate, prin intermediul unor foruri
locale10. De asemenea, accentul se punea pe

valorificarea terenului arabil, pãdurea nere-
prezentând un element de interes economic.
Scopul mãsurilor economice implementate
ulterior, a fost de a introduce comunitãþile
grãnicereºti în circuit economic, nu întâm-
plãtor erau organizate periodic târguri, în
vederea desfacerii produselor. Regimul econo-
mic din perioada habsburgicã îi permitea
grãnicerului sã aibã un trai decent, dar în
acelaºi timp sã-ºi respecte obligaþiile fiscale
faþã de autoritatea militarã.

Aºa cum am precizat, una dintre prio-
ritãþile Casei de Habsburg, a fost constituirea
armatei imperiale formatã din þãrani pro-
veniþi din diferite regiuni ale imperiului.
Trebuie sã menþionãm cã acest obiectiv a
avut o dublã raþiune: pe de-o parte întãrirea
autoritãþii în raport cu marile puteri euro-
pene, iar pe de altã parte slãbirea influenþei
claselor nobiliare existente în general în
imperiu ºi în particular în Transilvania. Ne
vom axa cu preponderenþã asupra celui de-al
doilea considerent, deoarece diminuarea
autoritãþii celor trei naþiuni privilegiate a fost
determinatã indirect de dobândirea statutului
de grãnicer.

În cele ce urmeazã vom face referire la
procesele de militarizare, acestea fiind deo-
sebit de relevante pentru a înþelege factorii
care au determinat recunoaºterea comunitãþilor
de grãniceri ca entitãþi relativ autonome.
Dreptul asupra posesiunii individuale11 ºi
colective12, a fost un element care a menþinut
într-o mãsurã variabilã autonomia acestei
populaþii.

Maria Tereza va decide, din raþiuni de
politicã internã, pe care le-am menþionat,
dar ºi externã care vizau conflictele existente
între Casa de Habsburg, Franþa, Prusia ºi
Imperiul otoman, militarizarea localitãþilor
situate în trei puncte geostrategice din nord-
-estul Transilvaniei, Valea Rodnei, Mureº-Sieu
ºi Valea Bârgãului.

Trebuie precizat cã austriecii au consti-
tuit regimente în tot imperiu, zona Mãrii
Adriatice reprezentând limita vesticã, iar
Bistriþa-Nãsãud limita esticã. În acest culoar
s-au constituit regimente ºi în Slovenia,
Croaþia, dar ºi în Banat13, sudul Transilvaniei14

ºi regiunea secuiascã.15
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a. Constituirea Regimentului nr. 2
cu sediul la Nãsãud. Implicaþii
politice, economice ºi sociale

Regimentul nr. 2 cu sediul la Nãsãud, denumit
începând cu anul 1848 Districtul militar
rodnean, era format din batalioane, companii
ºi plutoane; �Fiecare comunã constituia o
staþiune. Staþiunile militare erau unitãþi de
bazã ale sistemului administrativ, prezentând
importanþã în legãturã cu o serie întreagã
de probleme juridice (repartizarea sesiilor,
efectuarea conscripþiilor etc.)� (Valeriu
ªotropa, 1975).

Iniþial au fost militarizare 23 de comune,
formându-se 20 de companii, 12 de infan-
terie ºi 8 escadroane (formate din dragoni
sau cãlãreþi), din anul 1781 intrând sub inci-

denþa acestor mãsuri ºi una dintre localitãþile
analizate în studiul de faþã, denumitã ºi Rodna
Nouã, actualul ªanþ (recunoscutã administrativ
în 1773), constituitã în urma unor procese
de roire din comuna-matcã, Rodna Veche.

În 1783 se finalizeazã procesele de mili-
tarizare, din regiment fãcând parte 44 de
localitãþi cedate de magistratul bistriþean ºi
de familia Bethlen. Drepturile ºi obligaþiile
grãnicerilor erau înscrise într-o Patentã a
Mariei Tereza, a cãrei emitere în 16 martie
1764, a determinat reiterarea stãrii de fapt
preexistentã intrãrii Vãii Rodna în cetatea
Bistriþa. Acceptarea sarcinilor circumscrise
statutului de militar a determinat redobân-
direa drepturilor asupra proprietãþii, fiecare
familie grãnicereascã având propria sesie16

ºi acces liber la averile comunale.

Hartã reprezent^nd cele 44 de comune foste grãnicere[ti din districtul Nãsãud:

Binchigiu, Bistrina Bârgãului, Budacul de Sus, Hordou (astãzi George Cosbuc), Feldru, Gãureni,
Gledin, Ilva Mare, Ilva Micã, Josenii Bârgãului, Leºu, Maier, Mãgura Ilvei, Mãriºelu, Mijlocenii
Bârgãului, Mititei, Mocod, Monor, Morãreni, Mureºenii Bârgãului, Nãsãud, Nepos, Parva,
Poiana Ilvei, Poienile Zagrei, Prundul Bârgãului, Rodna, Ragla, Rebra, Rebriºoara, Romuli,
Runcul Salvei, Ruºii Munþi, Rusul Bârgãului, Salva, Sângeorz, ªanþ, Ioana, ªieun, ªusenii
Bârgãului, Suplai, Telciu, Tiha Bârgãului, Zagra.
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Dar care erau concret obligaþiile grãni-
cerilor ºi criteriile în funcþie de care se
realiza înregimentarea? Localnicul trebuia
sã aibã între 17 ºi 50 de ani, sã fie apt de
luptã ºi, de asemenea, sã poatã îndeplini sar-
cini militare, economice ºi administrative17:
�Dintre episoadele cele mai caracteristice
care ilustreazã istoria militarã a regimentului
nãsãudean se menþioneazã lupta de la
Troppan din 1779 cu prusacii, cu turcii din
1778, dar ºi lungul ºir al rãzboaielor contra
Franþei napoleoniene� (Valeriu ªotropa,
1975).

Organizarea în cadrul regimentului nu a
avut doar valenþe militare, aceastã supra-
structurã reprezentând în sine o realitate
socialã, economicã ºi administrativã (de tip
birocratic) controlatã de autoritãþile militare
habsburgice.

Unele reglementãri care vizau statutul de
grãnicer þineau seama de o serie de aspecte
de ordin socio-economic. Regulamentul ela-
borat în 1766 de Maria Tereza conþinea trei
categorii de obligaþii ale grãnicerilor ºi impli-
cit drepturile asociate acestora. Prioritare
erau sarcinile cu caracter militar, dar ºi cele
de tip obºtesc, dintre care enumerãm: obli-
gaþia de a supraveghea graniþa, atât pe timp
de pace, cât ºi în perioade de conflict, parti-
ciparea la rãzboaie desfãºurate în afara þãrii,
implicarea în executarea unor lucrãri prin
care se viza îmbunãtãþirea infrastructurii
comunei ºi districtului etc.

În cadrul acestui demers, ne vom axa pe
analiza celei de-a treia categorii de obligaþii
grãnicereºti, fixate pe fondul unor reglemen-
tãri cu semnificative implicaþii asupra struc-
turii familiei. În vederea surprinderii acestei
dimensiuni, vom face referire la statutul de
grãnicer analizat în strânsã corelaþie cu pose-
siunea individualã, cât ºi cu cea comunalã
sau colectivã.

Regulamentul din 1766 nu conþinea regle-
mentãri în ceea ce priveºte organizarea fami-
liei grãnicereºti, în schimb, se poate observa
cã îndeplinirea obligaþiilor de tip militar, ca
sarcinã prioritarã, nu se putea realiza decât
în corelaþie cu o serie de cerinþe economice

ºi sociale prin care se imprima comunitãþilor
militarizate stabilitate ºi coerenþã. Reconfi-
gurarea familiei a reprezentat o mãsurã semni-
ficativã adoptatã în vederea atingerii acestui
deziderat.

Trebuie sã menþionãm cã familia grãni-
cereascã începând cu secolul al XIX-lea, s-a
organizat în conformitate cu modelul grupului
domestic extins din teritoriile sud-vestice18

ale imperiului, prezentând similaritãþi ºi cu
familia tulpinã care se regãseºte cu prepon-
derenþã în spaþiul Europei Occidentale.
Gospodãria grãnicereascã reprezenta o deviere
de la structura clasicã de tip nuclear specificã
spaþiului românesc. Grupul domestic lãrgit
era condus de un Pater ºi o Mater Familias.

În interiorul acestei gospodãrii coabitau
cuplul matcã, descendenþii cãsãtoriþi, pe
ambele linii, numãrul acestora depãºind
numai în situaþii excepþionale 20 de membri.
�Astfel, potrivit statisticilor pe anul 1830,
existau la acea datã în districtul nãsãudean
4.229 de familii, compuse în total din 34.875
persoane. Tot atunci, numãrul perechilor cãsã-
torite era de 6.844. Din aceste date rezultã
ºi se pot stabili douã împrejurãri de fapte:
1. În medie, o familie era compusã din 8-9
persoane. 2. Numãrul perechilor cãsãtorite
(6.844) fiind mai mare decât al familiilor
(4.229) înseamnã cã în mai multe cazuri
locuia în aceeaºi casã mai mult de o pereche
cãsãtoritã (douã, sau eventual mai multe
perechi)� (Valeriu ªotropa, 1975).

Tot Valeriu ªotropa menþioneazã cazul
unei familii de grãniceri condusã de Mihãilã
Moldovan care în 1817 era formatã din 24
de membri.

Rezidenþa cuplului cãsãtorit era prepon-
derent de tip virilocal19 sau patrilocal, dar
dacã în Comuniunea de Casã din care pro-
venea fata nu existau bãrbaþi, cuplul cãsãtorit
se stabilea în gospodãria soþiei, grãnicerul
pierzând astfel dreptul asupra sesiei de origine.
Femeia, chiar dacã rãmânea în familia matcã,
prelua numele soþului. Aceastã formã de rezi-
denþã, uxorilocalã sau matrilocalã, era
posibilã dacã în familia matcã a grãnicerului
existau suficienþi moºtenitori bãrbaþi.
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Tipul de moºtenire ºi succesiune reprezintã
un alt element prin care Comunionul de Cas\
se diferenþia de familia nuclear-egalitarã.
Succesiunea în cadrul grupului domestic
extins era absolutã, autoritatea fiind deþinutã
de primogeniturã sau de Tatãl de Familie,
cu drept unic de posesiune asupra sesiei sau
moºiei grãnicereºti20 lucratã în comun de
membrii Comuniunii de Casã. Dreptul primo-
geniturii pe linie masculinã este definitoriu
pentru familia �tulpinã�, model ce se regã-
seºte cu preponderenþã în spaþiul Europei
Occidentale. �Zonele reprezentative pentru
acest grup domestic sunt regiunea Pirineilor
(nordul Spaniei ºi sudul Franþei), spaþiul
germanic ºi scandinavic (cu excepþii notabile
în sud-estul Germaniei ºi pe litoralul Mãrii
Nordului) ºi vestul Marii Britanii. În Peninsula
Balcanicã, acest model se întâlneºte în
Slovenia.� Într-o gospodãrie nuclear-egali-
tarã coabiteazã cuplul-matcã ºi descendenþii
necãsãtoriþi, în unele situaþii locuind în
acelaºi perimetru ºi bunicii. Caracterul ega-
litar al moºtenirii va determina fãrâmiþarea
proprietãþii.

Dreptul de posesiune asupra sesiei grãni-
cereºti21 se moºtenea de primul nãscut pe
linie masculinã, raporturile celorlalþi descen-
denþi cu proprietatea individualã se traduceau
în termeni de uzufruct sau folosinþã. Membrii
familiilor nou-constituite nu migrau din
gospodãria matcã, aºa cum se întâmpla în
cazul tipului nuclear-egalitar, �moºia� solda-
tului menþinându-ºi caracterul indivizibil ºi
nefragmentat.

Pe parcursul analizei am utilizat termenii
feudã ºi moºie pentru a desemna sesia grã-
nicereascã. În celelalte regiuni ale graniþei
toate gospodãriile beneficiau de o suprafaþã
egalã de pãmânt, în schimb în districtul
nãsãudean terenurile erau inegal distribuite.
Aceastã situaþie particularã a permis strati-
ficarea gospodãriilor. Raþiunile care au favo-
rizat creºterea inegalitãþii economice au fost
de ordin militar. Dacã într-o familie existau
doar fete sau un numãr foarte mic de descen-
denþi pe linie masculinã, era permisã coma-
sarea sesiei soþului cu cea a soþiei ºi implicit,

trecerea celor înscriºi în Comuniunea de
Cas\ a celei de-a doua, în gospodãria soþului.
În schimb, într-o gospodãrie foarte nume-
roasã, cu mulþi descendenþi în mãsurã sã
asigure serviciul militar, suprafaþa de pãmânt
rãmâne constantã ºi insuficientã pentru a
asigura subzistenþa membrilor sãi. În aceste
condiþii, grãnicerul era obligat sã munceascã
cu ziua în gospodãria unui mijlocaº.

Valeriu ªotropa a menþionat ºi alte situaþii
specifice care au determinat autoritãþile sã
adopte o serie de strategii necesare în vederea
îndeplinirii serviciul militar. Ordonanþa din
7 ianuarie 1808 reprezintã obiectivarea acestor
mãsuri, dar ºi expresia intervenþionismului
etatist în chestiuni familiale.

Adopþia, ca strategie adoptatã în absenþa
moºtenitorilor, a fost o practicã curentã în
perioada Graniþei Militare. Puteau fi adoptaþi
provincialiºti (jeleri, mineri) care nu prestau
serviciu militar, dar ºi grãniceri, în anumite
situaþii22. De asemenea, un jeler putea fi
înscris pe sesia unei vãduve fãrã moºtenitori.

b. Regimul proprietãþii individuale
ºi colective

În comunitãþile militarizate recunoaºterea
dreptului de folosinþã asupra posesiunii
individuale sau colective a fost condiþionat
de îndeplinirea sarcinilor militare. În vederea
asigurãrii unui trai decent, grãnicerii pe
lângã satisfacerea nevoilor membrilor Comu-
niunii de Casã, mai puteau valorifica pro-
dusele obþinute în cadrul gospodãriei, pe
pieþele organizate cu ocazia târgurilor. Pe
acest fond, scopul sistematizãrii agriculturii
a fost de a permite trecerea de la sistemul
economic feudal de tip autarhic bazat pe
autoconsum, la cel capitalist23, posibil în
mãsura existenþei cerealelor-marfã.

În strânsã corelaþie cu dezvoltarea
intensivã a agriculturii, au fost mãsurile de
sistematizare ºi reorganizare a spaþiului.
�Procesul de adunare a gospodãriilor risipite
în vetre mai compacte, pe axe morfologice
principale sau secundare, a avut la bazã
câteva ordonanþe imperiale prin care românii
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risipiþi în spaþiul grãniceresc au fost obligaþi sã
se adune în vetre� (Mircea Mureºianu, 2002).

Valeriu ªotropa a fãcut o observaþie foarte
interesantã în lucrarea menþionatã: �Agri-
cultura era principala ocupaþie a grãnicerului
care conferea comunitãþilor fixitate în spaþiu�
(Valeriu ªotropa, 1975).

Interesul pentru agriculturã a avut o dublã
raþiune. Fixarea gospodãriilor ºi concentrarea
lor în zona vetrei permiteau o mobilizare mai
rapidã a grãnicerilor în vreme de rãzboi. Pe
de altã parte, practicarea intensivã a agricul-
turii a permis creºterea productivitãþii ºi
implicit a capitalului.

Averea comunalã era formatã din bunuri
cu caracter imobiliar, dar ºi din pãduri ºi
pãºuni care reprezentau reminiscenþe ale
unui sistem devãlmaº specific obºtilor sãteºti.

În anul 1770 are loc prima împãrþire a mun-
þilor între cele 44 de comune care formau
regimentul, iar între anii 1795 ºi 1796, munþii
revendicaþi au fost înregistraþi în cãrþile fun-
ciare.24 Ultima împãrþire s-a realizat în 1808.
Juzii25 sau primarii au fost însãrcinaþi de
autoritãþile militare sã se ocupe de gestionarea
averii comunale, fapt ce denotã cã aceste
comunitãþi funcþionau în conformitate cu o
normativitate de tip obºtesc, chiar dacã orga-
nele locale aveau doar atribuþii executive, în
esenþã, aceste structuri comunitare ºi-au men-
þinut modul de organizare. În absenþa unui
regim devãlmaº, comunitãþile s-ar structura
diferit, ceea ce ne ̀ ng\duie o primã observaþie
în ceea ce priveºte intervenþionismul statal
în viaþa economicã a comunitãþii. Casa de
Habsburg, fiind interesatã în primul rând de
cerealele-marfã, a vizat prin decretele sale,
proprietatea grãnicereascã individualizatã la
nivel de gospodãrie ºi într-o mãsurã mai
micã pãdurea ºi pãºunea, care nu prezentau
un interes economic semnificativ. Astfel,
comunitãþile ºi-au menþinut din specific,
contactul cu economia de piaþa nemodificând
semnificativ regimul proprietãþii colective.

Prin mãsurile adoptate în domeniul fo-
restier, habsburgii au urmãrit conservarea ºi
protejarea pãdurilor asupra cãrora grãnicerii
aveau drept de uzufruct. Ordonanþa silvicã

din 1781 a avut ca scop, prin instituirea unei
structuri administrative de tip silvic formatã
dintr-un paznic, un supraveghetor ºi un
inspector de pãduri, reglementarea sistemul
de exploatare, cultivare ºi tãiere a terenurilor
forestiere de pe întreg cuprinsul Regimentului
nr. 2. În intervalul 1762-185126 au fost elaborate
trei acte normative prin care se viza proprie-
tatea asupra pãdurilor deþinutã în indiviziune
de cãtre membrii comunitãþilor grãnicereºti.
Prima încercare de formalizare27 a accesului
la proprietate a fost, aºa cum am mai men-
þionat, Ordonanþa silvicã din 1781. În schimb,
prin Ordonanþele din 1824 ºi 1839 începe
procesul de reglementare formalã28 a regimul
proprietãþii colective, concretizat printr-o limi-
tare parþialã a accesului membrilor comu-
nitãþii la pãdure29.

Efectele demilitarizãrii
asupra proprietãþii. Scurtã
prezentare a procesului

Pe fondul unor semnificative mutaþii cu
caracter social, politic ºi economic care au
avut loc în Transilvania la sfârºitul secolului
al XVIII-lea ºi la mijlocul secolului al XIX-lea,
în 22 ianuarie 1851 se desfiinþeazã Graniþa
Militarã. Petiþia valahilor din Transilvania
(1791)30 ºi Revoluþia paºoptistã antihabsbur-
gicã reprezintã încercãri ale românilor din
Transilvania de afirmare naþional-politicã ºi
economicã. În urma legii elaborate în 1850,
grãnicerii au dobândit drepturi depline
asupra proprietãþii, fiind scutiþi ºi de robotele
erariale31. Un an mai târziu, comunitãþile
constitutive regimentului au fost transpuse
autoritãþii civile. În intervalul 1851-1871
s-au produs o serie de schimbãri cu un impact
semnificativ asupra averilor comunale ºi a
fondurilor constituite în perioada Graniþei
Militare. Dreptul de a folosi în devãlmãºie
pãdurile ºi pãºunile a fost restrâns, iar în
vederea administrãrii terenurilor forestiere,
a fost instituit Oficiul silvic cu sediul la Nãsãud
sau Oficiul silvan cezaro-regesc, personalul
fiind plãtit din Fondul de Provente constituit



97Sociologie Româneascã, volumul VII, Nr. 1, 2009

în anul 1766 cu scopul acoperirii cheltuielile
interne administrative. De asemenea, pentru
a asigura uniformele grãnicereºti, a fost în-
fiinþat, în 1830, Fondul de Mondire. Sumele
necesare proveneau, pe de-o parte din veni-
turile obþinute de comune, iar pe de altã parte
din cele obþinute de statul austriac în urma
arendãrii unor proprietãþi forestiere. Dupã
desfiinþarea Graniþei Militare, Fondul de
Mondire a rãspuns unor nevoi culturale,
devenind Fond de Stipendii 32. Administrarea
fondurilor grãnicereºti33 de cãtre comune ºi
redobândirea drepturilor istorice asupra
proprietãþii forestiere au constituit o parte
din revendicãrile foºtilor grãniceri. În 1871
Franz Josef rezolvã parþial aceastã situaþie,
argumentând cã, în perioada anterioarã ane-
xãrii cetãþii sãseºti, satele de pe Vãile Bârgãului
ºi Mureº-ªieu au fost iobage, excepþie fãcând
comunele Nãºfalãu, Sântioara ºi cele din
Valea Rodnei, condiþii în care, în absenþa
unei legitimitãþi istorice, pãdurile ºi drepturile
regaliene ale comunitãþilor vor fi atribuite
fiscului.

Odatã cu trecerea pãdurilor34 ºi pãºunilor
în proprietatea comunelor Nãºfalãu, Sântioara,
dar ºi în cea a celor situate pe Valea Rodnei,
s-a constituit în 1888 Comisia Administrativã
a Pãdurilor Grãnicereºti35. Un alt moment
semnificativ în evoluþia proprietãþii forestiere
l-a reprezentat înfiinþarea în 1890 a Direcþiei
Silvice Bistriþa-Nãsãud. Pãdurile situate la
distanþe mari de comunele foste grãnicereºti
erau gestionate de aceastã nouã structurã
administrativã. �Existau în aceastã perioadã
trei categorii de proprietari: Direcþia silvicã,
pentru pãdurile mai depãrtate de comune
(cumulative), Comunele proprietare a pãdurilor
comunale constituite din arborete accesibile
situate în apropierea localitãþilor, sãteni,
proprietarii pãdurilor þãrãneºti (porþiuni mici
de arborete situate în general lângã terenurile
agricole ºi fânaþe).� (Extras dintr-un document
oficial) Direcþia Silvicã Bistriþa-Nãsãud ad-
ministra 161 231 de hectare de pãdure, din
aceastã suprafaþã 117 574 hectare aparþineau
celor 44 de comune foste grãnicereºti.

Pânã la sfârºitul secolului al XIX-lea n-au
existat reglementãri în esenþã formale care

sã modifice semnificativ regimul proprietãþii
colective, raporturile individului cu bunul
obºtesc fiind fixate preponderent cutumiar.
În absenþa unor planuri de exploatare, local-
nicul putea sã valorifice neorganizat pro-
prietatea comunã, în funcþie de nevoile sale.
Punerea în culturã a unei suprafeþe de pãdure
defriºatã reprezintã rezultatul unui interven-
þionism neorganizat, reglementat cutumiar.
Pânã la intrarea în vigoare a Codului Silvic
Românesc în 1920, s-a realizat un singur
amenajament forestier, în anul 1906, urmând
ca dupã uniformizarea legislativã sã se mai
întocmeascã o serie de scheme ºi planuri de
acest tip (în anul 1925).

Odatã cu naþionalizarea pãdurilor, în
urma decretului 204/19.04.1947 amena-
jamentele silvice elaborate începând cu anul
1949 au fost gândite în conformitate cu o
schemã raþionalã de exploatare: �regim,
compoziþie-þel, exploatabilitate, ciclu de pro-
ducþie, tratamente� (Extras dintr-un document
oficial). Urmãtoarele reamenajãri s-au
realizat în anii: 1963, 1973, 1983.

Redobândirea proprietãþii comune.
Cazul comunelor ªanþ ºi Rodna

În cele de mai sus am prezentat evoluþia
istoricã a proprietãþii forestiere din cele douã
comune situate în fostul District grãniceresc
rodnean. Analiza a fost preponderent descrip-
tiv-istoricã dublatã de o surprindere punctualã
a mãsurilor adoptate atât în perioada patri-
ciatului sãsesc cât ºi în cea habsburgicã, care
au reconfigurat într-o micã mãsurã regimul
proprietãþii colective.

Substituirea cutumei cu norma juridicã
reprezintã expresia intervenþionismului etatist
obiectivat într-un sistem de mãsuri menit sã
confere proprietãþii colective un caracter
unitar.

În esenþã, putem vorbi de douã procese
specifice de formalizare a proprietãþii colective.
Analizând contextual regimul terenurilor
forestiere din cele douã comune, am putut
observa cã în perioada habsburgicã, scopul
instituirii normelor forestiere cuprinse în
Ordonaþele silvice menþionate pe parcursul
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analizei, a fost de a proteja ºi asigura conti-
nuitatea pãdurii. Trebuie sã precizãm cã
decretele imperiale din domeniul forestier
nu limitau decât într-o foarte micã mãsurã
accesul comunitãþii la bunul devãlmaº, local-
nicii raportându-se la un sistem cutumiar în ve-
derea reglementãrii regimului averii comunale.

Pe acest fond, regulile impuse de auto-
ritãþile militare austriece în domeniul fores-
tier n-au determinat o diminuare semnificativã
a autoritãþii cutumelor.

Odatã cu uniformizarea legislativã, în
urma intrãrii în perioada interbelicã a pro-
prietãþii forestiere a comunitãþilor din Valea
Rodnei sub incidenþa Codului Silvic Românesc,
accesul la proprietate a fost raþionalizat ºi
reglementat normativ, pe fondul instituirii
unor amenajamente silvice care nu mai per-
miteau intervenþia neorganizatã a localnicilor.

Reglementãri normative postdecembriste.
Cazul pãdurilor din comunele ªanþ ºi Rodna

Terenurile forestiere din cele douã comune
care au aparþinut Regimentului nr. 2 de

graniþã au intrat sub incidenþa unei legislaþii
forestiere menite sã confere regimului pro-
prietãþii colective din întreg spaþiul românesc
un caracter unitar36. Istoriile locale, cadrele
cutumiare diferite, au determinat forma
(obºte, composesorat, Comunitate de Avere)
sub care s-au reconstituit proprietãþile dupã
1989. Elaborarea unei legislaþii forestiere
unitare, fãrã a þine cont de variabilit\]ile
locale, a blocat sau a îngreunat în anumite
zone37 procesele de retrocedare. Chiar dacã
în legile forestiere se menþioneazã cã existã
mai multe tipuri de proprietãþi colective,
liderii formali sau informali care au iniþiat
procesele de retrocedare în comunitãþile cu
drepturi de proprietate asupra pãdurii au
elaborat statutele prin care se reglementeazã
regimul terenurilor forestiere, `n confor-
mitate cu norme juridice neparticularizate în
funcþie de specificul comunitar.

În urma aplicãrii Legii Fondului Funciar
(Legea 18/1991) ºi a Legii Lupu (Legea 1/2000),
în judeþul Bistriþa-Nãsãud au fost retrocedate
urmãtoarele suprafeþe de pãdure:

Total fond forestier ................................................................................. 191 104 ha

Fond forestier proprietate publicã a statului .................................................... 35 294 ha

Fond forestier proprietate publicã a unitãþilor administrativ�teritoriale
(municipii, oraºe, comune) ......................................................................... 137 149 ha

Fond forestier proprietate privatã a persoanelor juridice (composesorate,
asociaþii de proprietari, unitãþi de cult ºi unitãþi de învãþãmânt) ............................. 2 924 ha

Fond forestier proprietate privatã a persoanelor fizice ....................................... 15 737 ha

Rodna Nouã denumitã comuna ªanþ
odatã cu Reforma agrarã din 1925, deþine o
suprafaþã de 6 100 hectare de pãdure comu-
nalã, dintre care 480 hectare au fost retro-
cedate în anul 2000 în urma aplicãrii Legii
Lupu. Terenurile forestiere din comuna ªanþ
fac parte din fondul unitãþilor publice admi-
nistrative-teritoriale, în urma aplicãrii legilor
menþionate fiind retrocedate comunelor,
municipiilor ºi oraºelor 137.149 hectare de
pãdure. Cârlibaba: �A 45-ea a fost Cârlibaba
care s-a înfiinþat dupã reforma administrativã,
când de fapt Cârlibaba era încã un cãtun al
comunei ªanþ la început. De asta avem ºi

litigii foarte mari. Eu am un proces de 6 ani
cu Cârlibaba pentru retrocedarea pãdurilor
de acolo... Deci noi avem pe raza comunei
ªanþ 6.100 hectare de pãdure comunalã,
avem vreo 480 hectare pãdure retrocedat\
cu Legea 1 [i Legea 11 la persoane fizice,
iar pe raza comunei Cârlibaba, care, de fapt,
iniþial au fost pe raza comunei ªanþ sunt
4.600 de hectare dintre care 500 ni le-au
retrocedat c\ avem în ocolul ªanþ. O supra-
faþã de vreo 380 de hectare le-au retrocedat
lor, care am tãcut ºi le-am lãsat cã am zis ca
ºi ei sã aibã cã e pe raza comunei lor ºi o
bucatã de imaº care s-a despãdurit între
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timp. Mai avem vreo 3.800 de hectare de
cãpãtat cu 500, 4.300 tot avem� (C. M, primar
comuna ªanþ). Actualmente, Cârlibaba face
parte din judeþul Suceava.

În vederea descrierii regimului proprietãþii
colective din comunele ªanþ ºi Rodna, nu
este suficient sã ne raportãm la reperele formal-
-juridice, deoarece drepturile de proprietate
asupra terenurile forestiere, care au apar-
þinut de facto, în perioada Graniþei militare
comunitãþilor grãnicereºti ºi ulterior, dupã
demilitarizare, comunitãþilor foste grãnice-
reºti au ºi o legitimitate istoricã.

În cadrul demersului empiric am urmãrit,
pe de-o parte descrierea regimului proprie-
tãþii comune, iar pe de altã parte, mecanis-
mele prin care respondenþii îºi legitimeazã
dreptul asupra bunului devãlmaº. Ne referim
la repere necircumscrise unei scheme juri-
dice care subsumeazã o serie de norme for-
male cuprinse în legislaþii forestiere ºi statute
elaborate în perioada postdecembristã.
Trebuie menþionat cã legitimitatea istoricã a
dreptului de proprietate nu se reflectã social
decât în discursul unor lideri formali ºi
informali care au fost preocupaþi de chestiunea
retrocedãrii pãdurii. �Da, din moºi strãmoºi
eram. Dom�le am moºtenit-o. A fost atuncea
pentru drepturile gr\nicereºti la Viena ºi de
aia ne-au pus `n posesie ºi cu pãdurea, cu
proprietatea; asta toatã e pãdurea mea �
înainte nu, dacã tãiai un lemn, dom�le era
mare bai� (N. V. 70 ani, pensionar,comuna
ªanþ). Respondenþii care nu au fost implicaþi
în procesele de retrocedare ºi actualmente în
cele decizionale nu se raporteazã istoric la
dreptul de proprietate, reprezentãrile asupra
proprietãþii nefiind cristalizate în jurul
tradiþiei de tip grãniceresc care legitimeazã
existenþa pãdurii comunale.

În alte comunitãþi analizate din Þara
Vrancei ºi Valea Almãjului din judeþul Caraº-
-Severin, existã douã structuri administrative
specifice, obºtea ºi Comunitatea de Avere:
�Prin Comunitatea de Avere înþelegem modul
specific de organizare a proprietãþii din zona
Banatului de munte, care a aparþinut fostei
graniþe militare austriece. În acest caz, o
parte a fostei proprietãþi a împãratului Austriei,

aflatã în folosinþa satelor care alcãtuiau
graniþa militarã, devine, dupã desfiinþarea
acesteia, proprietatea satelor din fosta graniþã
ºi este organizatã ºi exploatatã comunitar.
Aceastã proprietate inclusã în Comunitatea
de Avere, se referã în primul rând la pãduri�
(Popa Monica, 2007). Comunitatea de Avere
s-a înfiinþat în 1879, ulterior constituirii dua-
lismului austro-ungar. Aceastã suprastruc-
turã cu sediul în Caransebeº, gestiona toate
terenurile forestiere asupra cãrora grãnicerii
din Regimentul nr. 13 aveau drept de folo-
sinþã37. Dupã Revoluþie, Comunitatea de
Avere s-a reînfiinþat, actualmente admi-
nistrând proprietãþi imobiliare, procesele de
retrocedare a terenurilor forestiere nefinali-
zându-se, pãdurea este în continuare gestio-
natã de ocoale silvice de stat.

La fel ca ºi Comunitatea de Avere din
Banat, obºtea vrânceanã s-a constituit în urma
aplicãrii Legii Lupu, la nivel de localitate.
Obiectul de activitate al celor douã structuri
administrative îl constituie pãdurea care a
aparþinut comunitãþilor grãnicereºti ºi obºtii
vrâncene. Cele douã instituþii, comunitare ºi
regionale, reglementeazã regimul proprietãþii
colective, fixând implicit drepturile ºi obli-
gaþiile circumscrise statutului de coproprietar.

În Valea Rodnei, din judeþul Bistriþa-
-Nãsãud, nu existã o astfel de structurã
administrativã, ci o asociaþie, a comunelor
grãnicereºti, înfiinþatã dupã Revoluþie, în
virtutea unei legitimitãþii istorice, dar a cãrei
autoritate `n gestionarea pãdurii nu este
recunoscut\ de instanþe juridice. Pãdurea
comunalã este administratã de un ocol silvic
privat constituit la iniþiativa primãriei, al
cãrui personal este remunerat din veniturile
obþinute din exploatarea terenurilor fores-
tiere. Primãria este cea care face licitaþiile,
stabilind în parteneriat cu ocolul silvic
cota-parte de masã lemnoasã care revine
anual fiecãrei familii: �Asociaþia aceasta a
comunelor grãnicereºti este o urmare a unor
alte forme din timpul regimentului. În timpul
regimentului s-au creat 2 fonduri : fondul
de stipendii ºi fondul de mondie. Aceste
fonduri au provenit fie din taxe de arendare
a unor terenuri º.a.m.d. Centrul de stipedii
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era folosit, din dreptul de cârciumãrit pentru
sosirea tinerilor merituoºi în facultãþi.
Urmaºa a fondurilor de mondire [?] se pare
c\ a fost Asociaþia Comunelor Grãnicereºti
format\ dupã desfiinþarea regimentului. În
15 ianuarie 1851, prin decretul dat de împã-
rat, se desfiinþeazã cu muºtruluirile de rigoare
respective. ªi ce se întâmplã? În timpul gra-
niþei ºi înainte, erau bunuri care se foloseau
în comun. Erau aºa numite bunuri comunale
care se foloseau de obºtile sãteºti� (L. P.,
profesor, comuna Rodna).

La nivel formal, primãria reprezintã insti-
tuþia care se ocupa strict de administrarea
proprietãþii în colaborare cu ocolul silvic
privat, in schimb social, comunitatea legiti-
meazã dreptul acestei structuri asupra pro-
prietãþii. �Dar eu mã refeream la� Am înþeles
c\ aici existã o pãdure care aparþine tuturor
localnicilor, adicã nu proprietate personalã.
Sã zici c\ eu sunt proprietarul ei, toatã lumea
este proprietarã. Nu ºtiu! Nu ºtiþi, nu? Fiindcã
fiecare pãdure e gestionat\ de un ocol silvic,
de o primãrie, ºi nu pot sã fie� (M. M., 21 ani,
student, comuna ªanþ). Din spusele local-
nicilor fãrã funcþii administrative, se poate
observa cã a gestiona presupune din perspec-
tiva acestora drepturi asupra proprietãþii:
�Da, întrebarea era despre pãdurea comunalã.
A, nu, noi la aia nu suntem, nu figur\m. Aia
e a comunei. Aºa scrie, proprietatea comunei.
E trecutã ̀ n actele comunei� (M. O., 46 ani,
tâmplar ºi M. C. 37 ani, casnicã, comuna ªanþ).
Primãria reprezintã structura administrativã
care gestioneazã în colaborare cu ocolul
silvic privat pãdurea comunalã.

Aceastã situaþie este determinatã de ab-
senþa unei reglementãri cutumiare a dreptu-
rilor de proprietate, care sã permitã local-
nicilor o legitimare a dreptului de proprietate
în afara sferei formal-juridice. Pe de altã
parte, confuzia este generatã ºi de neangre-
narea formalã a coproprietarilor în procesele
de administrare ºi implicit în cele decizio-
nale, fapt care a creat o serie de ambiguitãþi
reflectate în modul în care se poziþioneazã
aceºtia în relaþia cu proprietatea colectivã.
În absenþa reperelor cutumiare istoric-legiti-
matoare, localnicii gândesc raporturile cu
bunul devãlmaº în termenii impuºi de actori

sociali care îºi desfãºoarã activitatea în
cadrul primãriei sau ocolului silvic privat.
Lipsa de �control� asupra resursei forestiere,
frecvent evocatã de respondenþi, traduce
diferenþele existente între reprezentãrile
construite în jurul proprietãþii individuale ºi
colective. A fi �stãpân� pe bun se obiecti-
veazã socialmente în existenþa unei conºtiinþe
a drepturilor ºi obligaþilor care rezidã în urma
deþinerii: �ceva sa fim stãpâni pe obiectu�,
pe lucru, pe dreptul acela� (M. C. 37 de ani,
casnicã, comuna ªanþ).

Normele formal-juridice care reglemen-
teazã actualmente regimul terenurilor fores-
tiere reprezintã mãsura lipsei de control
pe care coproprietarul neimplicat în proce-
sele de gestionare o resimte în relaþia cu
proprietatea colectivã, pe de o parte, ºi
mãsura controlului deþinut de diferite cate-
gorii socio-profesionale39 care beneficiazã
diferenþiat de resursa forestierã, pe de altã
parte. Un lider formal întrebat fiind despre
gradul de implicare a comunitãþii în chestiu-
nea proprietãþii, ne-a relatat: �Au întrebat
de proprietatea, de pãdurea comunalã? S-au
interesat de ea? Nu, pentru ca eu le aduc la
cunoºtinþã � uite am câºtigat încã o data pro-
cesul, am avut cutare. Deci eu îi informez în
permanenþã ºi asta o spun din punctul meu
de vedere, ce fac eu la ªanþ. Acum, alþii ce fac
nu ºtiu, nu mã intereseazã. Deci eu colaborez
cu...� (C. M, primar comuna ªanþ).

Pe acest fond, primãria ºi ocolul silvic
privat, care asigurã baza legalã a drepturilor
de proprietate sunt considerate de cãtre
comunitate, ca fiind proprietare de facto. În
afara acestor structuri administrative, nu
existã alte mecanisme de recunoaºtere so-
cialã ºi simbolicã a dreptului de proprietate.
Primãria, ocolul privat ºi patronii reprezintã
singurele repere la care localnicii se rapor-
teazã, reprezentãrile asupra proprietãþii
comune nefiind construite în jurul unei con-
ºtiinþe40 a dreptului istoric asupra proprie-
tãþii. Beneficiile rezultate în urma deþinerii
unui bun constituie singura mãsurã a drep-
tului de proprietate. �Da. Ei o exploateazã,
o scot la drum auto. Iar cetãþeanul se duce,
se duce [i plãteºte la pãdurar. Pãdurarul în
ocolul silvic plãteºte la patron. Dac\ omul
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are nevoie de lemn, îl foloseºte el, dac\ nu,
bineînþeles îl vinde la patron, tot la patron�
(P. I., 56 ani, membru consiliu local; P. E.,
50 ani, comuna ªanþ).

Aceastã reprezentare este determinatã de
rupturile existente între actorii sociali cu
drepturi sau fãrã drepturi asupra proprietãþii
care beneficiazã diferenþiat de resursa
forestierã, în funcþie de status social, capital
simbolic ºi material. Normele juridice41 stipu-
late în legislaþia forestiera42 ºi în statutele
elaborate pe baza acesteia creeazã controlul
pe care angajaþii primãriei, ai ocolului silvic
privat îl au asupra resursei forestiere. Cu
alte cuvinte, se recunoaºte ºi se reglemen-
teazã formal un drept care nu exist\ în con-
ºtiinþa oamenilor, drepturile asupra proprietãþii
fiind deþinute de facto de cei care au control
asupra resursei forestiere (angajaþi ai pri-
mãriei ºi ocolului silvic privat, patroni),
statutul acestora permiþându-le sã aibã acces
la proprietate. Chiar dacã existã instanþe
statale care recunosc juridic drepturile de
proprietate ale comunitãþii în virtutea unei
legitimitãþi istorice, la nivel social statutul
de proprietar se defineºte în relaþia cu con-
trolul43 ºi nu cu o tradiþie de tip grãniceresc.

Concluzii

În urma cercetãrilor realizate în comunele
ªanþ ºi Rodna din judeþul Bistriþa-Nasãud,
dar ºi în comunitãþi din Þara Vrancei ºi
Banat, s-a putut observa o mare variabilitate
a raportãrii la proprietatea colectivã. Poziþio-
nãrile specifice în relaþia cu bunul devãlmaº
ne conduc la concluzia ca nu putem vorbi de
un tip unic de proprietate, ci de o tipologie a
proprietãþii colective româneºti. Eterogenitatea
reprezentãrilor cristalizate în jurul bunului
comun este determinatã istoric de o serie de
tradiþii circumscrise unor spaþii al cãror
profil cultural poartã amprenta imixtiunilor
de ordin politic, social ºi economic.

Ceea ce diferenþiazã semnificativ cele
trei tipuri de proprietate existente `n Banat,
Þara Vrancei ºi Bistriþa-Nãsãud este prezenþa
unor instituþii specifice, obºtea ºi Comunitatea

de Avere, reînfiinþate în perioada postde-
cembristã, în vederea gestionãrii terenurilor
forestiere. Iniþiativa de constituire a acestor
structuri administrative a avut o legitimitate
socio-istoricã care se exprimã în cazul obºtii
[i Comunitãþii de Avere, în termenii unor
tradiþii obºteºti ºi grãnicereºti marcate de
discontinuitãþi ºi reconfigurãri. Exemplul
pãdurilor comunale din ªanþ ºi Rodna relevã
cã ºi `n interiorul Graniþei militare a existat
o semnificativã variabilitate a tradiþiilor
locale, ceea ce a determinat într-o mare mãsurã
forma sub care s-au constituit, dupã Revoluþie,
proprietãþile comunitãþilor foste grãnicereºti
din Bistriþa-Nãsãud. În Banat, constituirea
Comunitãþii de Avere, în urma desfiinþãrii
Graniþei militare, ºi menþinerea acestei supra-
structuri pânã în anul 1952 au determinat un
alt tip de raportare a comunitãþilor foste grã-
nicereºti, din regiunea Banatului, la proprie-
tatea colectivã.

Vrâncenii îºi legitimeazã dreptul asupra
proprietãþii în termenii unei tradiþii de tip
obºtesc care a imprimat comunitãþilor studiate
o conºtiinþã a dreptului reflectatã ºi înþeleasã
socialmente ca �ceva ce este al nostru�.
Aceastã obiectivare exprimã raporturile cu
proprietatea devãlmaºã, atât ca posesiune cât
ºi ca element identitar. Ceva ce e al nostru
relevã dincolo de beneficiile44 pe care vrân-
ceanul le obþine ºi o poziþionare care presupune
o valorizare identitarã a proprietãþii. Controlul
resursei forestiere, beneficiile obþinute dato-
ritã accesului la informaþii, relaþii ºi infra-
structurã reprezintã pentru coproprietarii din
Valea Rodnei mãsuri ale dreptului, aceste
elemente fiind secundare în reprezentãrile
vrâncenilor.

În urma demersului empiric ºi prin analogie
cu alte forme de proprietate colectivã pe care
le-am menþionat pe parcursul analizei, am
putut observa cã pentru înþelegerea semni-
ficaþiilor pe care coproprietarul le atribuie
proprietãþii, este necesar sã avem în vedere
dinamica reprezentãrilor cristalizate în jurul
bunului devãlmaº, surprinsã contextual, prin
raportare la elemente de tip politic, eco-
nomic ºi social care au determinat recon-
figurarea regimul proprietãþii ºi implicit
variabilitatea înþelegerii statutului de proprietar.
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Note

1. Din comuna ªanþ fac parte satele ªanþ ºi Valea Lungã.
2. Obiectul proprietãþii comune este pãdurea comunalã, regimul acesteia fiind reglementat de

ocoale silvice de stat sau private, membrii comunitãþii fiind proprietari în indiviziune.
3. Dijmã ºi clacã, sarcini specific feudale.
4. Principe al Transilvaniei între anii 1630-1648.
5. Nobiliarã.
6. O altã denumirea pentru Valea Rodnei.
7. Acestea erau conduse de juzi care se individualizeazã în raport cu restul comunitãþii pe fondul

nevoilor de organizare internã ºi de apãrare generate de contactul cu populaþiile migratoare.
8. Împãrãteasã a Austriei în perioada 1717-1780.
9. Împãrat în intervalul istoric 1765-1790.
10. Cazul juzilor confirmaþi de cãtre austrieci ca instanþe de control comunitar.
11. Ne referim la terenuri arabile ºi fâneþe.
12. Formatã din terenuri forestiere.
13. În Banat a fost înfiinþat Regimentul nr. 13 cu sediul în Caransebeº.
14. În comuna Orlat a funcþionat Regimentul nr. 1.
15. În Odorheiu Secuiesc ºi Sfântu Gheorghe au fost înfiinþate Regimentele nr. 2 ºi nr. 11.
16. Lot de pãmânt, proprietatea familiei grãnicereºti.
17. De supraveghere a graniþei, de asigurare a transportului, curieratului etc.
18. Croaþia ºi Slovenia.
19. Cuplul cãsãtorit se stabilea în gospodãria soþului.
20. Denumitã ºi feudã grãnicereascã formatã din terenuri arabile.
21. Sesia granicereascã era formatã din teren arabil, pãdurea ºi pãºunea fiind folosite comunitar,

în devãlmãºie, localnicii având dreptul de uzufruct asupra acestora.
22. Dacã în familia din care provenea grãnicerul erau suficienþi bãrbaþi, adopþia putea avea loc.
23. În acest sens ne referim la capitalismul de tip comercial.
24. Scopul introducerii Cãrþii funciare a fost de a preveni eventualele litigii între familiile

grãnicereºti sau între comunele regimentului.
25. Chiar dacã juzii au fost însãrcinaþi de cãtre autoritãþile habsburgice sã gestioneze averea

devãlmaºã, comunitãþile ºi-au menþinut din specific, mãsurile adoptate de austrieci au vizat
asigurarea continuitãþii pãdurii ºi nu reconfigurarea regimului devãlmaº.

26. Graniþa Militarã a fost constituitã în 1762 ºi desfiinþatã în 1851. Cele trei ordonanþe silvice au
fost adoptate în acest interval istoric.

27. În perioada de început a Graniþei militare nu putem vorbi propriu-zis de o formalizare a
regimului averii comunale, grãnicerii beneficiind de o cantitate de lemn care acoperea atât
nevoile gospod\riei (de foc ºi construcþie), cât ºi pe cele de vânzare, neexistând nici o limitare
formalã a accesului.

28. Prin reglementare formalã avem în vedere normativitatea juridicã specific habsburgicã.
29. Se instituie un plan de tãiere.
30. Petiþia a fost înaintatã împãratului Leopold al II-lea. Una dintre cererile formulate de

reprezentanþii elitei transilvãnene, a fost redobândirea drepturilor asupra proprietãþii.
31. Obligaþie în muncã pe care grãnicerul o avea faþã de stat.
32. Din acest acest fond grãnicerii sau descendenþii acestora primeau burse ºcolare.
33. Ne referim la Fondul de Provente, Monture, dar ºi la cele ale ºcolilor comunale finanþate din

banii grãnicerilor.
34. Au trecut sub form\ de p\dure comunal\.
35. O structurã administrativã de tip cumulativ care administra terenurilor forestiere ale

comunitãþilor foste grãnicereºti.
36. Norma juridic\ reprezint\ expresia formalizarii regimului de administrare a propriet\]ii

colective, iar caracterul unitar al acestuia presupune ascultarea de acelea[i reguli.
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37. Cazul Comunit\]ii de Avere din zona Banatului de munte. ~n aceasta regiune, p\durea s-a
retrocedat mult dup\ aplicarea Legii 247 din 2005.

38. Comunitatea de Avere gestiona 145.000 ha. deþinute de 94 de sate.
39. Ne referim `n special la patroni, dar ºi la cei angrenaþi în structurile administrative care se

bucurã de o serie de beneficii salariale.
40. Conºtiinþa dreptului se obiectiveaz\ în existenþa unor reprezentãri despre beneficiile ºi

obligaþiile care rezidã în urma deþinerii unui bun.
41. Inalienabilitatea bunului devãlmaº, imposibilitatea ieºirii din indiviziune, acordarea de drepturi

egale pentru toþi membrii comunitãþii etc.
42. Legea Lupu [i Legea 247 din 2005.
43. Acesta presupune posibilitatea de a valorifica resursa forestierã.
44. Ne referim la cantitatea de lemn de foc ºi de construcþie pe care o primesc coproprietarii anual.
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