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The article describes the attitudes of the community towards the collective property.
The study consists in three parts : an introductive presentation of a collective property
located on the former border separating two communes from Bistrita-Ndsdud county, a
description of the collective property nowadays and an analysis of the manner the
villagers legitimate the rights upon the property.
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Introducere

Studiul de fatd reprezintd concretizarea unor
cercetdri de teren pe care le-am realizat in
vara anului 2007 in comunele Sant' si Rodna,
din judetul Bistrita-Nasaud. in comunititile
mentionate, in afard de terenuri arabile si
fanete individualizate la nivel de gospodairie,
existd o proprietate comuna asupra padurilor
al cdror regim nu poate fi inteles decat istoric.
Normele juridice moderne care reglementeaza
raporturile comunitdtii cu un bun detinut in
indiviziune trebuie analizate in corelatie cu
drepturile asupra proprietdtii, legitimate
istoric, prin raportare la un sistem cutumiar
care a fixat si a reglementat in trecut regimul
proprietdtii colective.

In acest demers, care se inscrie intre abor-
darile specifice istoriei sociale, ne-am propus
sd analizdm evolutia acestei proprietdti si
implicit procesualitdtile normative care au
determinat formalizarea regimului de admi-
nistrare a terenurilor forestiere.

Trebuie mentionat cd actualmente in pro-
cesul de gestionare a proprietitii comune?,
in afara de membrii comunitatii care au
statut de coproprietari, mai sunt angrenate o
serie de institutii, ocoale silvice private sau
de stat, primdrie, cu rol important in regle-
mentarea accesului la proprietate. In comu-
nele Sant si Rodna, cum de altfel am observat
si 1n alte comunitdti pe care le-am studiat in
judetele Sibiu si Caras-Severin, cota-parte
de masd lemnoasd pe care o primesc local-
nicii anual reprezintd obiectivarea dreptului
de proprietate. Cantitatea de lemn de con-
structie si de foc este fixata in conformitate
cu un regim silvic care nu permite comu-
nitatii sa beneficieze in mod absolut si neli-
mitat de padure. Instituirea planurilor de tdiere,
elaborarea amenajamentelor silvice in vederea
unei exploatdri rationale a terenurilor fores-
tiere reprezintd incercari de uniformizare a
regimului proprietdtii comune.

Dar care este procesul istorico-social ce
a determinat actuala formalizare a regimului
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terenurilor forestiere ? Pentru a raspunde la
aceastd intrebare vom incerca un mic excurs
istoric care ne va permite fixarea unor repere
fundamentale in surprinderea dinamicii pro-
prietdtii colective din comunele Sant si Rodna.

Péana la constituirea structurilor silvice,
in Transilvania la sfarsitul secolului al XIX-lea,
iar in Vechiul Regat in 1910, raporturile comu-
nitdtii cu proprietatea comund erau fixate
cutumiar, in termenii unui acces permis in
functie de nevoile acesteia, oricum limitate
de slaba integrare a spatiului rural in cAmpul
economiei de piatd, astfel incat padurea
reprezenta, in primul rand, o componentd a
economiei rurale de subzistenta.

Scurt istoric al Vaii Rodna.
Intrarea sub administrarea
cetdtii Bistrita

Istoria acestor comunitati este marcata de
existenta unor autoritdti exterioare, repre-
zentate fie de scaunul sisesc al Bistritei, fie
apoi de regimul habsburgic sau cel maghiar,
care au modificat intr-o masurd variabild logica
internd de organizare a acestor localitdti situ-
ate, incepand cu evul mediu tarziu, intr-un
spatiu de interferentd cultural-politicd. Din
secolul al XVIII-lea, cele doud comune au
facut parte, aldturi de alte 42 de localititi din
Valea Somesului sau Rodnei, din Regimentul
nr. 2 de Granitd constituit incepand cu anul
1762 de Maria Tereza si losif al II-lea. in
Evul Mediu, aceastd regiune istoricd a avut
un statut similar cu cel al Tarii Fagarasului,
Vrancei, fiind o zona de tarani liberi.
Incepand cu secolul al XIV-lea, Valea
Rodnei va intra sub jurisdictia cetdtii Bistrita,
iar timp de aproape trei secole, panid la con-
stituirea granitei, comunitdtile din aceastd
zond au fost supuse unui regim care intra in
contradictie cu drepturile si libertdtile pe
care le aveau initial : ,Magistratele sdsesti
au inceput a asupri §i ingreuna cu impozite
grele pe locuitorii romani din comunele in-
corporate jurisdictiilor sasesti, altfel si magis-
tratul din Bistrita incepuse deja a ignora
drepturile comunelor din Valea Rodnei si a
le supune la libertdti ce nu conveneau cu

starea de libertate, cu care au fost anexate la
cetatea Bistrita” (Florian Porcius, Istoricul
tinutului grdniceresc al Ndasdudului, 2005).
La inceput, locuitorii Vdii Rodna pliteau im-
pozite pentru branzd, lemne de foc, scanduri,
barne etc. Ulterior, incepind cu secolul
al XVIII-lea, prestau sarcini de tip urbarial®.

Gheorghe I Rakoczi* preciza ci in 1639
muntii erau in proprietatea localnicilor, in
schimb, magistratul sdsesc, in perioada
1708-1754, va redistribui anual averile comu-
nale intre comunele Vaii Rodna, dar si unor
localititi sasesti. Chiar dacd erau proprietare
asupra terenurilor forestiere, a existat o
tendintd a magistratului de a limita accesul
comunitdtilor la padure si, de asemenea, de
a considera muntii ca fiind o proprietate
alodial®®. in anul 1745, comunele din Tara
Nisiudului® au fost denumite oficial iobage
prin inscrierea lor in ,tabelele de dari”
(Valeriu Sotropa, 1975). Midsura adoptata de
magistratul sdsesc, care s-a considerat domn
de pdmant, contravenea diplomelor emise
incepand cu secolul al XV-lea de regii Matei
Corvin si Vladislav, prin care locuitorii Viii
Rodna erau declarati liberi. Regimul impus
de patriciatul ordsenesc a amplificat fenomenul
bejeniei, fapt care 1-a determinat pe Leopold I
sd interzicd, incepand cu anul 1699, migrarea
transilvdnenilor in Vechiul Regat. Ratiunile
care au determinat aceastd decizie au fost
atat de ordin economic, dar si de ordin po-
litic, intrucdt contactul cu populatia din
Moldova ar fi intarit constiinta unei identitati
comune, slibindu-se astfel autoritatea impa-
ratului.

In faza premergdtoare anexirii, locali-
tdtile, care ulterior au intrat in componenta
Regimentului de Granitd, erau structurate in
conformitate cu o serie de cutume specifice
obstilor vicinale, care ulterior se vor regrupa
de-a lungul Viii Somesului, formand o con-
federatie.”

Regimul habsburgic

Intrarea Transilvaniei si Banatului sub auto-
ritatea politicd si militard a Imperiului hab-
sburgic, in urma pécii de la Karlowitz (1699),
incheiata intre turci si austrieci ca urmare a
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luptei de la Zenta, a generat o serie de schim-
bari in statutul comunitatilor anexate cetatii
Bistrita. Anexarea celor doud regiuni istorice
a avut loc in timpul lui Leopold I, imparat al
Imperiului roman de natiune germand, in
perioada 1640-1705.

In vederea legitimirii si consolidarii
pozitiei romanilor, in raport cu cele trei
natiuni recunoscute oficial in Transilvania,
maghiarii, sasii i secuii (in urma semnarii
la 16 septembrie 1437 a Unio Trium Nationum),
habsburgii, pe de-o parte, au construit ideo-
logia originii comune romane a Casei de
Habsburg si a roménilor, iar pe de altd parte,
au recunoscut si intdrit o serie de drepturi
ale comunitatilor militarizate.

Pe fondul ideilor iluministe, incepand cu
Maria Tereza® si Iosif al II-lea’, sistemul
monarhic de guvernare se reconfigureaza,
iar forma pe care o capitd este cea despotic
luminatd. Despotismului luminat a reprezen-
tat un sistem de guvernare de tip neofeudal,
o formula hibrid intre forme feudale de con-
ducere si principii de tip iluminist fundamen-
tate rationalist. Inglobarea in politicile impe-
riale a unor elemente capitaliste, a avut ca
scop primordial consolidarea autoritatii dinas-
tice si in subsidiar imbunatatirea starii socio-
-economice a comunititilor care intrau sub
jurisdictie habsburgicd. Politica imperiului,
din perioada de sfarsit a secolului al XVIII-lea,
obiectivatd intr-o serie de reforme de tip
social, economic, administrativ, reprezentau
imixtiuni etatiste pe care le puteam plasa in
faza capitalismului mercantilist, a acumularii
primitive de capital. Interesele manifestate
de Casa de Habsburg erau gandite in confor-
mitate cu contextul social, economic si politic
al vremii. Primordial, habsburgii urmareau
sd-si consolideze pozitia politicd in context
european, pe acest fond, militarizarea unor
regiuni situate in puncte geostrategice a
reprezentat prima masurd implementatd de
catre Maria Tereza si losif al II-lea. in schimbul
indeplinirii sarcinilor militare, localnicilor
li s-au recunoscut drepturile de proprietate,
habsburgii intervenind minimal in reglemen-
tarea relatiilor dintre proprietatea comunad si
comunitate, prin intermediul unor foruri
locale!'®. De asemenea, accentul se punea pe

valorificarea terenului arabil, padurea nere-
prezentand un element de interes economic.
Scopul masurilor economice implementate
ulterior, a fost de a introduce comunitatile
graniceresti in circuit economic, nu intdm-
plitor erau organizate periodic targuri, in
vederea desfacerii produselor. Regimul econo-
mic din perioada habsburgicd ii permitea
granicerului sd aibd un trai decent, dar in
acelasi timp sd-si respecte obligatiile fiscale
fata de autoritatea militara.

Asa cum am precizat, una dintre prio-
ritdtile Casei de Habsburg, a fost constituirea
armatei imperiale formatd din tdrani pro-
veniti din diferite regiuni ale imperiului.
Trebuie si mentionam ca acest obiectiv a
avut o dubld ratiune : pe de-o parte intdrirea
autoritdtii in raport cu marile puteri euro-
pene, iar pe de altd parte sldbirea influentei
claselor nobiliare existente in general in
imperiu si in particular in Transilvania. Ne
vom axa cu preponderentd asupra celui de-al
doilea considerent, deoarece diminuarea
autoritdtii celor trei natiuni privilegiate a fost
determinatd indirect de dobandirea statutului
de grinicer.

In cele ce urmeazi vom face referire la
procesele de militarizare, acestea fiind deo-
sebit de relevante pentru a intelege factorii
care au determinat recunoasterea comunitatilor
de gréniceri ca entitdti relativ autonome.
Dreptul asupra posesiunii individuale!! si
colective'?, a fost un element care a mentinut
intr-o miasurd variabild autonomia acestei
populatii.

Maria Tereza va decide, din ratiuni de
politicd internd, pe care le-am mentionat,
dar si externa care vizau conflictele existente
intre Casa de Habsburg, Franta, Prusia si
Imperiul otoman, militarizarea localitdtilor
situate in trei puncte geostrategice din nord-
-estul Transilvaniei, Valea Rodnei, Mures-Sieu
si Valea Bargaului.

Trebuie precizat ca austriecii au consti-
tuit regimente in tot imperiu, zona Madrii
Adriatice reprezentand limita vesticd, iar
Bistrita-Nisdud limita estic. In acest culoar
s-au constituit regimente si in Slovenia,
Croatia, dar si in Banat'?, sudul Transilvaniei'*
si regiunea secuiasci.'’



92

a. Constituirea Regimentului nr. 2
cu sediul la Ndasdud. Implicatii
politice, economice §i sociale

Regimentul nr. 2 cu sediul la Nasdud, denumit
incepand cu anul 1848 Districtul militar
rodnean, era format din batalioane, companii
si plutoane ; ,Fiecare comund constituia o
statiune. Statiunile militare erau unitati de
bazi ale sistemului administrativ, prezentand
importantd in legdturd cu o serie intreagd
de probleme juridice (repartizarea sesiilor,
efectuarea conscriptiilor etc.)” (Valeriu
Sotropa, 1975).

Initial au fost militarizare 23 de comune,
forméandu-se 20 de companii, 12 de infan-
terie si 8 escadroane (formate din dragoni
sau calareti), din anul 1781 intrand sub inci-
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denta acestor masuri si una dintre localitatile
analizate in studiul de fata, denumita si Rodna
Noua, actualul Sant (recunoscuta administrativ
in 1773), constituitd in urma unor procese
de roire din comuna-matcd, Rodna Veche.

In 1783 se finalizeazi procesele de mili-
tarizare, din regiment facand parte 44 de
localitdti cedate de magistratul bistritean si
de familia Bethlen. Drepturile si obligatiile
granicerilor erau inscrise intr-o Patentd a
Mariei Tereza, a cirei emitere in 16 martie
1764, a determinat reiterarea stdrii de fapt
preexistentd intrdrii VAii Rodna in cetatea
Bistrita. Acceptarea sarcinilor circumscrise
statutului de militar a determinat redoban-
direa drepturilor asupra proprietdtii, fiecare
familie grinicereascd avand propria sesie'®
si acces liber la averile comunale.
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Hartd reprezentind cele 44 de comune

foste graniceresti din districtul Néasdud :

Binchigiu, Bistrina Bargaului, Budacul de Sus, Hordou (astdzi George Cosbuc), Feldru, Gaureni,

Gledin, Ilva Mare, Ilva Mica, Josenii Bargdului,
Mocod, Monor, Morireni,

Bargdului, Mititei,

Lesu, Maier, Magura Ilvei, Mariselu, Mijlocenii
Muresenii Bargaului, Nasaud, Nepos, Parva,

Poiana Ilvei, Poienile Zagrei, Prundul Bargaului, Rodna, Ragla, Rebra, Rebrisoara, Romuli,

Runcul Salvei, Rusii Munti,

Rusul Bargaului,

Salva, Sangeorz, Sant, loana, Sieun, Susenii

Bargdului, Suplai, Telciu, Tiha Bargdului, Zagra.
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Dar care erau concret obligatiile grani-
cerilor si criteriile in functie de care se
realiza inregimentarea? Localnicul trebuia
sd aibd intre 17 si 50 de ani, sa fie apt de
lupta si, de asemenea, sd poatd indeplini sar-
cini militare, economice si administrative'” :
,Dintre episoadele cele mai caracteristice
care ilustreaza istoria militard a regimentului
nasdudean se mentioneazd lupta de la
Troppan din 1779 cu prusacii, cu turcii din
1778, dar si lungul sir al razboaielor contra
Frantei napoleoniene” (Valeriu Sotropa,
1975).

Organizarea in cadrul regimentului nu a
avut doar valente militare, aceastd supra-
structurd reprezentand in sine o realitate
sociald, economica si administrativa (de tip
birocratic) controlata de autoritatile militare
habsburgice.

Unele reglementdri care vizau statutul de
granicer tineau seama de o serie de aspecte
de ordin socio-economic. Regulamentul ela-
borat in 1766 de Maria Tereza continea trei
categorii de obligatii ale granicerilor si impli-
cit drepturile asociate acestora. Prioritare
erau sarcinile cu caracter militar, dar si cele
de tip obstesc, dintre care enumeram : obli-
gatia de a supraveghea granita, atit pe timp
de pace, cat si in perioade de conflict, parti-
ciparea la ridzboaie desfasurate in afara tarii,
implicarea in executarea unor lucrdri prin
care se viza imbunititirea infrastructurii
comunei si districtului etc.

In cadrul acestui demers, ne vom axa pe
analiza celei de-a treia categorii de obligatii
graniceresti, fixate pe fondul unor reglemen-
tdri cu semnificative implicatii asupra struc-
turii familiei. in vederea surprinderii acestei
dimensiuni, vom face referire la statutul de
granicer analizat in stransa corelatie cu pose-
siunea individuald, cét si cu cea comunali
sau colectiva.

Regulamentul din 1766 nu continea regle-
mentari in ceea ce priveste organizarea fami-
liei graniceresti, in schimb, se poate observa
ca indeplinirea obligatiilor de tip militar, ca
sarcind prioritard, nu se putea realiza decat
in corelatie cu o serie de cerinte economice

si sociale prin care se imprima comunitatilor
militarizate stabilitate si coerentd. Reconfi-
gurarea familiei a reprezentat o masura semni-
ficativd adoptatd in vederea atingerii acestui
deziderat.

Trebuie sd mentiondm céd familia grani-
cereascd incepand cu secolul al XIX-lea, s-a
organizat in conformitate cu modelul grupului
domestic extins din teritoriile sud-vestice'®
ale imperiului, prezentdnd similaritati si cu
familia tulpind care se regdseste cu prepon-
derentd in spatiul Europei Occidentale.
Gospodiria granicereascd reprezenta o deviere
de la structura clasica de tip nuclear specifica
spatiului romanesc. Grupul domestic largit
era condus de un Pater si o Mater Familias.

In interiorul acestei gospodirii coabitau
cuplul matcd, descendentii casdtoriti, pe
ambele linii, numdrul acestora depdsind
numai in situatii exceptionale 20 de membri.
»Astfel, potrivit statisticilor pe anul 1830,
existau la acea datd in districtul ndsdudean
4.229 de familii, compuse in total din 34.875
persoane. Tot atunci, numarul perechilor casa-
torite era de 6.844. Din aceste date rezultd
si se pot stabili doua imprejurari de fapte :
1. In medie, o familie era compusi din 8-9
persoane. 2. Numarul perechilor casatorite
(6.844) fiind mai mare decat al familiilor
(4.229) inseamna cid in mai multe cazuri
locuia in aceeasi casd mai mult de o pereche
casatoritd (doud, sau eventual mai multe
perechi)” (Valeriu Sotropa, 1975).

Tot Valeriu Sotropa mentioneaza cazul
unei familii de graniceri condusa de Mihaila
Moldovan care in 1817 era formata din 24
de membri.

Rezidenta cuplului casatorit era prepon-
derent de tip virilocal"® sau patrilocal, dar
dacd in Comuniunea de Casd din care pro-
venea fata nu existau barbati, cuplul casatorit
se stabilea in gospodaria sotiei, granicerul
pierzand astfel dreptul asupra sesiei de origine.
Femeia, chiar daca rimanea in familia matca,
prelua numele sotului. Aceastd forma de rezi-
dentd, uxorilocald sau matrilocald, era
posibild dacd in familia matcd a granicerului
existau suficienti mostenitori barbati.
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Tipul de mostenire si succesiune reprezintd
un alt element prin care Comunionul de Casa
se diferentia de familia nuclear-egalitara.
Succesiunea in cadrul grupului domestic
extins era absoluta, autoritatea fiind detinuta
de primogeniturd sau de Tatdl de Familie,
cu drept unic de posesiune asupra sesiei sau
mosiei griniceresti’® lucrati in comun de
membrii Comuniunii de Casd. Dreptul primo-
geniturii pe linie masculind este definitoriu
pentru familia ,tulpind”, model ce se regd-
seste cu preponderentd in spatiul Europei
Occidentale. ,,Zonele reprezentative pentru
acest grup domestic sunt regiunea Pirineilor
(nordul Spaniei si sudul Frantei), spatiul
germanic si scandinavic (cu exceptii notabile
in sud-estul Germaniei si pe litoralul Marii
Nordului) si vestul Marii Britanii. in Peninsula
Balcanicd, acest model se intdlneste in
Slovenia.” Intr-o gospodirie nuclear-egali-
tarda coabiteaza cuplul-matcd si descendentii
necasatoriti, in unele situatii locuind in
acelasi perimetru si bunicii. Caracterul ega-
litar al mostenirii va determina faramitarea
proprietatii.

Dreptul de posesiune asupra sesiei grani-
ceresti’' se mostenea de primul niscut pe
linie masculind, raporturile celorlalti descen-
denti cu proprietatea individuald se traduceau
in termeni de uzufruct sau folosinta. Membrii
familiilor nou-constituite nu migrau din
gospoddria matcd, asa cum se intampla in
cazul tipului nuclear-egalitar, ,,mosia” solda-
tului mentinandu-si caracterul indivizibil si
nefragmentat.

Pe parcursul analizei am utilizat termenii
feudd si mogie pentru a desemna sesia gra-
nicereasci. in celelalte regiuni ale granitei
toate gospodariile beneficiau de o suprafata
egald de pamant, in schimb in districtul
nasdudean terenurile erau inegal distribuite.
Aceastd situatie particulard a permis strati-
ficarea gospodariilor. Ratiunile care au favo-
rizat cresterea inegalitdtii economice au fost
de ordin militar. Dacd intr-o familie existau
doar fete sau un numar foarte mic de descen-
denti pe linie masculind, era permisd coma-
sarea sesiei sotului cu cea a sotiei si implicit,

trecerea celor inscrisi in Comuniunea de
Casa a celei de-a doua, in gospodaria sotului.
In schimb, intr-o gospodirie foarte nume-
roasd, cu multi descendenti in masurd sa
asigure serviciul militar, suprafata de pamant
rdméne constantd si insuficientd pentru a
asigura subzistenta membrilor sii. In aceste
conditii, granicerul era obligat s munceasca
cu ziua in gospodaria unui mijlocas.

Valeriu Sotropa a mentionat si alte situatii
specifice care au determinat autoritatile sa
adopte o serie de strategii necesare in vederea
indeplinirii serviciul militar. Ordonanta din
7 ianuarie 1808 reprezintd obiectivarea acestor
masuri, dar si expresia interventionismului
etatist in chestiuni familiale.

Adoptia, ca strategie adoptatd in absenta
mostenitorilor, a fost o practica curentd in
perioada Granitei Militare. Puteau fi adoptati
provincialisti (jeleri, mineri) care nu prestau
serviciu militar, dar si graniceri, in anumite
situatii’>. De asemenea, un jeler putea fi
inscris pe sesia unei vaduve fard mostenitori.

b. Regimul proprietdtii individuale
i colective

In comunititile militarizate recunoasterea
dreptului de folosintd asupra posesiunii
individuale sau colective a fost conditionat
de indeplinirea sarcinilor militare. in vederea
asigurdrii unui trai decent, grédnicerii pe
langa satisfacerea nevoilor membrilor Comu-
niunii de Casd, mai puteau valorifica pro-
dusele obtinute in cadrul gospodariei, pe
pietele organizate cu ocazia targurilor. Pe
acest fond, scopul sistematizarii agriculturii
a fost de a permite trecerea de la sistemul
economic feudal de tip autarhic bazat pe
autoconsum, la cel capitalist®®, posibil in
masura existentei cerealelor-marfa.

In strinsi corelatie cu dezvoltarea
intensiva a agriculturii, au fost masurile de
sistematizare si reorganizare a spatiului.
»Procesul de adunare a gospodariilor risipite
in vetre mai compacte, pe axe morfologice
principale sau secundare, a avut la bazd
cateva ordonante imperiale prin care romanii
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Casd granicereascd din comuna Sant
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risipiti in spatiul graniceresc au fost obligati sa
se adune in vetre” (Mircea Muresianu, 2002).

Valeriu Sotropa a facut o observatie foarte
interesantd in lucrarea mentionatd: , Agri-
cultura era principala ocupatie a granicerului
care conferea comunitatilor fixitate in spatiu”
(Valeriu Sotropa, 1975).

Interesul pentru agriculturd a avut o dubla
ratiune. Fixarea gospoddriilor si concentrarea
lor in zona vetrei permiteau o mobilizare mai
rapida a granicerilor in vreme de razboi. Pe
de altd parte, practicarea intensiva a agricul-
turii a permis cresterea productivitatii si
implicit a capitalului.

Averea comunald era formata din bunuri
cu caracter imobiliar, dar si din paduri si
pasuni care reprezentau reminiscente ale
unui sistem devalmas specific obstilor satesti.

In anul 1770 are loc prima impirtire a mun-
tilor intre cele 44 de comune care formau
regimentul, iar intre anii 1795 si 1796, muntii
revendicati au fost inregistrati in cartile fun-
ciare.? Ultima impirtire s-a realizat in 1808.
Juzii®® sau primarii au fost insircinati de
autoritdtile militare sd se ocupe de gestionarea
averii comunale, fapt ce denotd cd aceste
comunitdti functionau in conformitate cu o
normativitate de tip obstesc, chiar daca orga-
nele locale aveau doar atributii executive, in
esentd, aceste structuri comunitare si-au men-
tinut modul de organizare. in absenta unui
regim devalmas, comunititile s-ar structura
diferit, ceea ce ne ingdduie o prima observatie
in ceea ce priveste interventionismul statal
in viata economicd a comunitatii. Casa de
Habsburg, fiind interesatd in primul rand de
cerealele-marfd, a vizat prin decretele sale,
proprietatea granicereasca individualizata la
nivel de gospodarie si intr-o masura mai
micd padurea si pasunea, care nu prezentau
un interes economic semnificativ. Astfel,
comunitdtile si-au mentinut din specific,
contactul cu economia de piata nemodificand
semnificativ regimul proprietatii colective.

Prin masurile adoptate in domeniul fo-
restier, habsburgii au urmarit conservarea si
protejarea padurilor asupra cdrora granicerii
aveau drept de uzufruct. Ordonanta silvicd

din 1781 a avut ca scop, prin instituirea unei
structuri administrative de tip silvic formata
dintr-un paznic, un supraveghetor si un
inspector de paduri, reglementarea sistemul
de exploatare, cultivare si tdiere a terenurilor
forestiere de pe intreg cuprinsul Regimentului
nr. 2. n intervalul 1762-1851%° au fost elaborate
trei acte normative prin care se viza proprie-
tatea asupra padurilor detinutd in indiviziune
de cdtre membrii comunitdtilor graniceresti.
Prima incercare de formalizare?” a accesului
la proprietate a fost, asa cum am mai men-
tionat, Ordonanta silvicd din 1781. In schimb,
prin Ordonantele din 1824 si 1839 incepe
procesul de reglementare formali®® a regimul
proprietdtii colective, concretizat printr-o limi-
tare partiald a accesului membrilor comu-
nititii la padure?.

Efectele demilitarizarii
asupra proprietatii. Scurta
prezentare a procesului

Pe fondul unor semnificative mutatii cu
caracter social, politic i economic care au
avut loc in Transilvania la sfarsitul secolului
al XVIII-lea si la mijlocul secolului al XIX-lea,
in 22 ianuarie 1851 se desfiinteaza Granita
Militara. Petitia valahilor din Transilvania
(1791)*° si Revolutia pasoptistd antihabsbur-
gicd reprezintd incercdri ale romanilor din
Transilvania de afirmare national-politicd si
economici. in urma legii elaborate in 1850,
granicerii au dobandit drepturi depline
asupra proprietatii, fiind scutiti si de robotele
erariale®’. Un an mai tirziu, comunititile
constitutive regimentului au fost transpuse
autoritatii civile. in intervalul 1851-1871
s-au produs o serie de schimbdri cu un impact
semnificativ asupra averilor comunale si a
fondurilor constituite in perioada Granitei
Militare. Dreptul de a folosi in devdlmasie
padurile si pasunile a fost restrans, iar in
vederea administrarii terenurilor forestiere,
a fost instituit Oficiul silvic cu sediul 1a Nasaud
sau Oficiul silvan cezaro-regesc, personalul
fiind platit din Fondul de Provente constituit
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in anul 1766 cu scopul acoperirii cheltuielile
interne administrative. De asemenea, pentru
a asigura uniformele graniceresti, a fost in-
fiintat, in 1830, Fondul de Mondire. Sumele
necesare proveneau, pe de-o parte din veni-
turile obtinute de comune, iar pe de altd parte
din cele obtinute de statul austriac in urma
arenddrii unor proprietdti forestiere. Dupa
desfiintarea Granitei Militare, Fondul de
Mondire a raspuns unor nevoi culturale,
devenind Fond de Stipendii**. Administrarea
fondurilor griniceresti’® de citre comune si
redobandirea drepturilor istorice asupra
proprietdtii forestiere au constituit o parte
din revendicirile fostilor graniceri. in 1871
Franz Josef rezolvd partial aceastd situatie,
argumentand cd, in perioada anterioard ane-
xdrii cetdtii sasesti, satele de pe Viile Bargaului
si Mures-Sieu au fost iobage, exceptie ficand
comunele Niasfalau, Santioara si cele din
Valea Rodnei, conditii in care, in absenta
unei legitimitati istorice, padurile si drepturile
regaliene ale comunitdtilor vor fi atribuite
fiscului.

Odati cu trecerea pidurilor®* si pasunilor
in proprietatea comunelor Nasfaldu, Santioara,
dar si in cea a celor situate pe Valea Rodnei,
s-a constituit in 1888 Comisia Administrativa
a Pidurilor Griniceresti®*®. Un alt moment
semnificativ in evolutia proprietatii forestiere
l-a reprezentat infiintarea in 1890 a Directiei
Silvice Bistrita-Nasaud. Padurile situate la
distante mari de comunele foste graniceresti
erau gestionate de aceastd noud structurd
administrativa. , Existau in aceastd perioadd
trei categorii de proprietari: Directia silvica,
pentru padurile mai departate de comune
(cumulative), Comunele proprietare a padurilor
comunale constituite din arborete accesibile
situate in apropierea localitdtilor, sateni,
proprietarii padurilor taranesti (portiuni mici
de arborete situate in general 14nga terenurile
agricole si fanate).” (Extras dintr-un document
oficial) Directia Silvica Bistrita-Nasaud ad-
ministra 161 231 de hectare de padure, din
aceastd suprafatd 117 574 hectare apartineau
celor 44 de comune foste graniceresti.

Panai la sfarsitul secolului al XIX-lea n-au
existat reglementari in esentd formale care

sd modifice semnificativ regimul proprietatii
colective, raporturile individului cu bunul
obstesc fiind fixate preponderent cutumiar.
In absenta unor planuri de exploatare, local-
nicul putea sd valorifice neorganizat pro-
prietatea comund, in functie de nevoile sale.
Punerea in culturd a unei suprafete de padure
defrisatd reprezintd rezultatul unui interven-
tionism neorganizat, reglementat cutumiar.
Péani la intrarea in vigoare a Codului Silvic
Romaénesc in 1920, s-a realizat un singur
amenajament forestier, in anul 1906, urmand
ca dupa uniformizarea legislativa sa se mai
intocmeascd o serie de scheme si planuri de
acest tip (in anul 1925).

Odatd cu nationalizarea padurilor, in
urma decretului 204/19.04.1947 amena-
jamentele silvice elaborate incepand cu anul
1949 au fost gandite in conformitate cu o
schemd rationald de exploatare: ,regim,
compozitie-tel, exploatabilitate, ciclu de pro-
ductie, tratamente” (Extras dintr-un document
oficial). Urmaitoarele reamenajari s-au
realizat in anii: 1963, 1973, 1983.

Redobdndirea proprietdtii comune.
Cazul comunelor Sant §i Rodna

In cele de mai sus am prezentat evolutia
istoricd a proprietatii forestiere din cele doud
comune situate in fostul District graniceresc
rodnean. Analiza a fost preponderent descrip-
tiv-istoricd dublatd de o surprindere punctualad
a masurilor adoptate atit in perioada patri-
ciatului sdsesc cat si in cea habsburgica, care
au reconfigurat intr-o micd masurd regimul
proprietdtii colective.

Substituirea cutumei cu norma juridica
reprezintd expresia interventionismului etatist
obiectivat intr-un sistem de madsuri menit sa
confere proprietdtii colective un caracter
unitar.

In esentd, putem vorbi de doud procese
specifice de formalizare a proprietdtii colective.
Analizdnd contextual regimul terenurilor
forestiere din cele doud comune, am putut
observa cd in perioada habsburgicd, scopul
instituirii normelor forestiere cuprinse in
Ordonatele silvice mentionate pe parcursul
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analizei, a fost de a proteja si asigura conti-
nuitatea pddurii. Trebuie sd precizdm ca
decretele imperiale din domeniul forestier
nu limitau decat intr-o foarte micd masura
accesul comunitatii la bunul devalmas, local-
nicii raportandu-se la un sistem cutumiar in ve-
derea reglementarii regimului averii comunale.

Pe acest fond, regulile impuse de auto-
ritatile militare austriece in domeniul fores-
tier n-au determinat o diminuare semnificativa
a autoritdtii cutumelor.

Odatd cu uniformizarea legislativa, in
urma intrarii in perioada interbelicd a pro-
prietdtii forestiere a comunitatilor din Valea
Rodnei sub incidenta Codului Silvic Roméanesc,
accesul la proprietate a fost rationalizat si
reglementat normativ, pe fondul instituirii
unor amenajamente silvice care nu mai per-
miteau interventia neorganizata a localnicilor.

Reglementdri normative postdecembriste.
Cazul pddurilor din comunele Sant si Rodna

Terenurile forestiere din cele doud comune
care au apartinut Regimentului nr. 2 de

granitd au intrat sub incidenta unei legislatii
forestiere menite sd confere regimului pro-
prietdtii colective din intreg spatiul romanesc
un caracter unitar’®. Istoriile locale, cadrele
cutumiare diferite, au determinat forma
(obste, composesorat, Comunitate de Avere)
sub care s-au reconstituit proprietadtile dupa
1989. Elaborarea unei legislatii forestiere
unitare, fira a tine cont de variabilitatile
locale, a blocat sau a ingreunat in anumite
zone®’ procesele de retrocedare. Chiar daci
in legile forestiere se mentioneazad cd existd
mai multe tipuri de proprietdti colective,
liderii formali sau informali care au initiat
procesele de retrocedare in comunitdtile cu
drepturi de proprietate asupra pddurii au
elaborat statutele prin care se reglementeazi
regimul terenurilor forestiere, in confor-
mitate cu norme juridice neparticularizate in
functie de specificul comunitar.

In urma aplicirii Legii Fondului Funciar
(Legea 18/1991) si a Legii Lupu (Legea 1/2000),
in judetul Bistrita-Nasdud au fost retrocedate
urmatoarele suprafete de padure :

Total fond forestier .......coevvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 191104 ha
Fond forestier proprietate publicd a statului ..............cocveviiiiiiiiiiiiiiiiiiins 35294 ha
Fond forestier proprietate publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale

(MUNICIPii, OTASE, COMUIE) ... uetittttetet ettt ettt et et e e et eenenes 137 149 ha
Fond forestier proprietate privatd a persoanelor juridice (composesorate,

asociatii de proprietari, unitdti de cult si unitdti de invatamant) ..................c.coeenee. 2924 ha
Fond forestier proprietate privatd a persoanelor fizice ....................cocooiint. 15737 ha

Rodna Nouid denumitd comuna Sant
odatd cu Reforma agrard din 1925, detine o
suprafatd de 6 100 hectare de padure comu-
nald, dintre care 480 hectare au fost retro-
cedate in anul 2000 in urma aplicarii Legii
Lupu. Terenurile forestiere din comuna Sant
fac parte din fondul unitdtilor publice admi-
nistrative-teritoriale, in urma aplicdrii legilor
mentionate fiind retrocedate comunelor,
municipiilor si oraselor 137.149 hectare de
padure. Carlibaba : , A 45-ea a fost Carlibaba
care s-a infiintat dupa reforma administrativa,
cand de fapt Carlibaba era incd un catun al
comunei Sant la inceput. De asta avem si

litigii foarte mari. Eu am un proces de 6 ani
cu Carlibaba pentru retrocedarea padurilor
de acolo... Deci noi avem pe raza comunei
Sant 6.100 hectare de padure comunala,
avem vreo 480 hectare padure retrocedatda
cu Legea 1 si Legea 11 la persoane fizice,
iar pe raza comunei Carlibaba, care, de fapt,
initial au fost pe raza comunei Sant sunt
4.600 de hectare dintre care 500 ni le-au
retrocedat ca avem in ocolul Sant. O supra-
fatd de vreo 380 de hectare le-au retrocedat
lor, care am tacut si le-am lasat ca am zis ca
si ei sd aibd cd e pe raza comunei lor si o
bucatd de imas care s-a despadurit intre
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timp. Mai avem vreo 3.800 de hectare de
capatat cu 500, 4.300 tot avem” (C. M, primar
comuna Sant). Actualmente, Carlibaba face
parte din judetul Suceava.

In vederea descrierii regimului proprietitii
colective din comunele Sant si Rodna, nu
este suficient sd ne raportdm la reperele formal-
-juridice, deoarece drepturile de proprietate
asupra terenurile forestiere, care au apar-
tinut de facto, in perioada Granitei militare
comunitatilor graniceresti si ulterior, dupa
demilitarizare, comunitdtilor foste gréanice-
resti au si o legitimitate istorica.

in cadrul demersului empiric am urmarit,
pe de-o parte descrierea regimului proprie-
tatii comune, iar pe de altd parte, mecanis-
mele prin care respondentii isi legitimeaza
dreptul asupra bunului devdlmas. Ne referim
la repere necircumscrise unei scheme juri-
dice care subsumeazi o serie de norme for-
male cuprinse in legislatii forestiere si statute
elaborate 1in perioada postdecembrista.
Trebuie mentionat ca legitimitatea istoricd a
dreptului de proprietate nu se reflectd social
decat in discursul unor lideri formali si
informali care au fost preocupati de chestiunea
retrocedarii padurii. ,,Da, din mosi stramosi
eram. Dom’le am mostenit-o. A fost atuncea
pentru drepturile graniceresti la Viena si de
aia ne-au pus in posesie si cu padurea, cu
proprietatea; asta toatd e padurea mea -
inainte nu, daca tdiai un lemn, dom’le era
mare bai” (N. V. 70 ani, pensionar,comuna
Sant). Respondentii care nu au fost implicati
in procesele de retrocedare si actualmente in
cele decizionale nu se raporteaza istoric la
dreptul de proprietate, reprezentarile asupra
proprietdtii nefiind cristalizate in jurul
traditiei de tip graniceresc care legitimeaza
existenta padurii comunale.

In alte comunititi analizate din Tara
Vrancei si Valea Almajului din judetul Caras-
-Severin, existd doud structuri administrative
specifice, obstea si Comunitatea de Avere :
,Prin Comunitatea de Avere intelegem modul
specific de organizare a proprietatii din zona
Banatului de munte, care a apartinut fostei
granite militare austriece. in acest caz, o
parte a fostei proprietati a imparatului Austriei,

aflatd in folosinta satelor care alcituiau
granita militard, devine, dupd desfiintarea
acesteia, proprietatea satelor din fosta granita
si este organizata si exploatatd comunitar.
Aceastd proprietate inclusa in Comunitatea
de Avere, se referd in primul rand la paduri”
(Popa Monica, 2007). Comunitatea de Avere
s-a infiintat in 1879, ulterior constituirii dua-
lismului austro-ungar. Aceastd suprastruc-
turd cu sediul in Caransebes, gestiona toate
terenurile forestiere asupra carora granicerii
din Regimentul nr. 13 aveau drept de folo-
sintd>’. Dupd Revolutie, Comunitatea de
Avere s-a reinfiintat, actualmente admi-
nistrand proprietdti imobiliare, procesele de
retrocedare a terenurilor forestiere nefinali-
zandu-se, padurea este in continuare gestio-
natd de ocoale silvice de stat.

La fel ca si Comunitatea de Avere din
Banat, obstea vranceana s-a constituit in urma
aplicdrii Legii Lupu, la nivel de localitate.
Obiectul de activitate al celor doua structuri
administrative il constituie padurea care a
apartinut comunitdtilor graniceresti si obstii
vrancene. Cele doua institutii, comunitare si
regionale, reglementeaza regimul proprietatii
colective, fixdnd implicit drepturile si obli-
gatiile circumscrise statutului de coproprietar.

In Valea Rodnei, din judetul Bistrita-
-Niasdud, nu existd o astfel de structura
administrativa, ci o asociatie, a comunelor
graniceresti, infiintatd dupd Revolutie, in
virtutea unei legitimitatii istorice, dar a carei
autoritate in gestionarea padurii nu este
recunoscutd de instante juridice. Padurea
comunald este administratd de un ocol silvic
privat constituit la initiativa primadriei, al
cdrui personal este remunerat din veniturile
obtinute din exploatarea terenurilor fores-
tiere. Primiria este cea care face licitatiile,
stabilind in parteneriat cu ocolul silvic
cota-parte de masd lemnoasd care revine
anual fiecarei familii: ,Asociatia aceasta a
comunelor graniceresti este o urmare a unor
alte forme din timpul regimentului. in timpul
regimentului s-au creat 2 fonduri : fondul
de stipendii si fondul de mondie. Aceste
fonduri au provenit fie din taxe de arendare
a unor terenuri s.a.m.d. Centrul de stipedii
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era folosit, din dreptul de carciumadrit pentru
sosirea tinerilor merituosi in facultati.
Urmasa a fondurilor de mondire [?] se pare
ca a fost Asociatia Comunelor Grﬁnicereg}i
formatd dupd desfiintarea regimentului. In
15 ianuarie 1851, prin decretul dat de impa-
rat, se desfiinteaza cu mustrului{ile de rigoare
respective. Si ce se intampla ? In timpul gra-
nitei si inainte, erau bunuri care se foloseau
in comun. Erau asa numite bunuri comunale
care se foloseau de obstile satesti” (L. P.,
profesor, comuna Rodna).

La nivel formal, primdria reprezintd insti-
tutia care se ocupa strict de administrarea
proprietdtii in colaborare cu ocolul silvic
privat, in schimb social, comunitatea legiti-
meazd dreptul acestei structuri asupra pro-
prietdtii. ,,Dar eu ma refeream la... Am inteles
cd aici existd o padure care apartine tuturor
localnicilor, adicd nu proprietate personald.
Sd zici cd eu sunt proprietarul ei, toatd lumea
este proprietard. Nu stiu! Nu stiti, nu ? Fiindca
fiecare padure e gestionatd de un ocol silvic,
de o primarie, si nu pot s fie” (M. M., 21 ani,
student, comuna Sant). Din spusele local-
nicilor fard functii administrative, se poate
observa cd a gestiona presupune din perspec-
tiva acestora drepturi asupra proprietatii:
»,Da, intrebarea era despre pddurea comunald.
A, nu, noi la aia nu suntem, nu figurdm. Aia
€ a comunei. Asa scrie, proprietatea comunei.
E trecutd in actele comunei” (M. O., 46 ani,
tamplar si M. C. 37 ani, casnicd, comuna Sant).
Primdria reprezintd structura administrativa
care gestioneazd in colaborare cu ocolul
silvic privat pddurea comunald.

Aceastd situatie este determinata de ab-
senta unei reglementdri cutumiare a dreptu-
rilor de proprietate, care sd permitd local-
nicilor o legitimare a dreptului de proprietate
in afara sferei formal-juridice. Pe de altda
parte, confuzia este generatd si de neangre-
narea formald a coproprietarilor in procesele
de administrare si implicit in cele decizio-
nale, fapt care a creat o serie de ambiguitati
reflectate in modul in care se pozitioneazd
acestia in relatia cu proprietatea colectiva.
In absenta reperelor cutumiare istoric-legiti-
matoare, localnicii gindesc raporturile cu
bunul devdlmas in termenii impusi de actori

sociali care isi desfasoara activitatea in
cadrul primdriei sau ocolului silvic privat.
Lipsa de ,,control” asupra resursei forestiere,
frecvent evocatd de respondenti, traduce
diferentele existente intre reprezentdrile
construite in jurul proprietdtii individuale si
colective. A fi ,stdpadn” pe bun se obiecti-
veazad socialmente in existenta unei constiinte
a drepturilor si obligatilor care rezidd in urma
detinerii: ,ceva sa fim stdpani pe obiectu’,
pe lucru, pe dreptul acela” (M. C. 37 de ani,
casnica, comuna Sant).

Normele formal-juridice care reglemen-
teazd actualmente regimul terenurilor fores-
tiere reprezintd masura lipsei de control
pe care coproprietarul neimplicat in proce-
sele de gestionare o resimte in relatia cu
proprietatea colectivd, pe de o parte, si
masura controlului detinut de diferite cate-
gorii socio-profesionale® care beneficiazi
diferentiat de resursa forestierd, pe de altd
parte. Un lider formal intrebat fiind despre
gradul de implicare a comunitdtii in chestiu-
nea proprietdtii, ne-a relatat: , Au intrebat
de proprietatea, de padurea comunald ? S-au
interesat de ea? Nu, pentru ca eu le aduc la
cunostintd — uite am castigat incad o data pro-
cesul, am avut cutare. Deci eu ii informez in
permanentd si asta o spun din punctul meu
de vedere, ce fac eu la Sant. Acum, altii ce fac
nu stiu, nu ma intereseaza. Deci eu colaborez
cu...” (C. M, primar comuna Sant).

Pe acest fond, primaria si ocolul silvic
privat, care asigurd baza legald a drepturilor
de proprietate sunt considerate de citre
comunitate, ca fiind proprietare de facto. In
afara acestor structuri administrative, nu
exista alte mecanisme de recunoastere So-
ciald si simbolicd a dreptului de proprietate.
Primdria, ocolul privat si patronii reprezintd
singurele repere la care localnicii se rapor-
teazd, reprezentdrile asupra proprietatii
comune nefiind construite in jurul unei con-
stiinte*® a dreptului istoric asupra proprie-
tatii. Beneficiile rezultate in urma detinerii
unui bun constituie singura masurd a drep-
tului de proprietate. ,,Da. Ei o exploateazd,
o scot la drum auto. Iar cetateanul se duce,
se duce si plateste la padurar. Padurarul in
ocolul silvic plateste la patron. Dacd omul
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are nevoie de lemn, il foloseste el, daca nu,
bineinteles il vinde la patron, tot la patron”
(P. 1., 56 ani, membru consiliu local ; P. E.,
50 ani, comuna Sant).

Aceastd reprezentare este determinatd de
rupturile existente intre actorii sociali cu
drepturi sau fard drepturi asupra proprietatii
care beneficiaza diferentiat de resursa
forestierd, in functie de status social, capital
simbolic si material. Normele juridice*' stipu-
late in legislatia forestiera*’ si in statutele
elaborate pe baza acesteia creeazd controlul
pe care angajatii primariei, ai ocolului silvic
privat il au asupra resursei forestiere. Cu
alte cuvinte, se recunoaste si se reglemen-
teazd formal un drept care nu existd in con-
stiinta oamenilor, drepturile asupra proprietatii
fiind detinute de facto de cei care au control
asupra resursei forestiere (angajati ai pri-
mariei si ocolului silvic privat, patroni),
statutul acestora permitandu-le sd aiba acces
la proprietate. Chiar daca existd instante
statale care recunosc juridic drepturile de
proprietate ale comunitdtii in virtutea unei
legitimitdti istorice, la nivel social statutul
de proprietar se defineste in relatia cu con-
trolul*? si nu cu o traditie de tip griiniceresc.

Concluzii

In urma cercetirilor realizate in comunele
Sant si Rodna din judetul Bistrita-Nasaud,
dar si in comunitdti din Tara Vrancei si
Banat, s-a putut observa o mare variabilitate
a raportdrii la proprietatea colectivd. Pozitio-
narile specifice in relatia cu bunul devdlmas
ne conduc la concluzia ca nu putem vorbi de
un tip unic de proprietate, ci de o tipologie a
proprietatii colective romanesti. Eterogenitatea
reprezentdrilor cristalizate in jurul bunului
comun este determinata istoric de o serie de
traditii circumscrise unor spatii al cdror
profil cultural poartd amprenta imixtiunilor
de ordin politic, social si economic.

Ceea ce diferentiazd semnificativ cele
trei tipuri de proprietate existente in Banat,
Tara Vrancei si Bistrita-Nasaud este prezenta
unor institutii specifice, obstea si Comunitatea

de Avere, reinfiintate in perioada postde-
cembristd, in vederea gestiondrii terenurilor
forestiere. Initiativa de constituire a acestor
structuri administrative a avut o legitimitate
socio-istoricd care se exprima in cazul obstii
si Comunitatii de Avere, in termenii unor
traditii obstesti si graniceresti marcate de
discontinuitati si reconfigurdri. Exemplul
padurilor comunale din Sant si Rodna releva
ca si in interiorul Granitei militare a existat
o semnificativa variabilitate a traditiilor
locale, ceea ce a determinat intr-o mare masura
forma sub care s-au constituit, dupa Revolutie,
proprietdtile comunitatilor foste graniceresti
din Bistrita-Nasaud. in Banat, constituirea
Comunitatii de Avere, in urma desfiintarii
Granitei militare, si mentinerea acestei supra-
structuri pand in anul 1952 au determinat un
alt tip de raportare a comunitdtilor foste gra-
niceresti, din regiunea Banatului, la proprie-
tatea colectiva.

Vrancenii isi legitimeazad dreptul asupra
proprietatii in termenii unei traditii de tip
obstesc care a imprimat comunitdtilor studiate
o constiintd a dreptului reflectatd si inteleasa
socialmente ca ,ceva ce este al nostru”.
Aceastd obiectivare exprimd raporturile cu
proprietatea devalmasa, atat ca posesiune cat
si ca element identitar. Ceva ce e al nostru
relevi dincolo de beneficiile** pe care vran-
ceanul le obtine si o pozitionare care presupune
o valorizare identitard a proprietdtii. Controlul
resursei forestiere, beneficiile obtinute dato-
ritd accesului la informatii, relatii si infra-
structurd reprezintd pentru coproprietarii din
Valea Rodnei masuri ale dreptului, aceste
elemente fiind secundare in reprezentdrile
vrancenilor.

In urma demersului empiric si prin analogie
cu alte forme de proprietate colectiva pe care
le-am mentionat pe parcursul analizei, am
putut observa cd pentru intelegerea semni-
ficatiilor pe care coproprietarul le atribuie
proprietdtii, este necesar sd avem in vedere
dinamica reprezentdrilor cristalizate in jurul
bunului devdlmasg, surprinsd contextual, prin
raportare la elemente de tip politic, eco-
nomic si social care au determinat recon-
figurarea regimul proprietdtii si implicit
variabilitatea intelegerii statutului de proprietar.
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Note

1. Din comuna Sant fac parte satele Sant si Valea Lunga.

Obiectul proprietdtii comune este padurea comunald, regimul acesteia fiind reglementat de

ocoale silvice de stat sau private, membrii comunitdtii fiind proprietari in indiviziune.

Dijma si clacd, sarcini specific feudale.

Principe al Transilvaniei intre anii 1630-1648.

Nobiliara.

O altd denumirea pentru Valea Rodnei.

Acestea erau conduse de juzi care se individualizeazd in raport cu restul comunitatii pe fondul

nevoilor de organizare internd si de aparare generate de contactul cu populatiile migratoare.

8. Impiriteasi a Austriei in perioada 1717-1780.

9. Impirat in intervalul istoric 1765-1790.

10. Cazul juzilor confirmati de cétre austrieci ca instante de control comunitar.

11. Ne referim la terenuri arabile si finete.

12. Formata din terenuri forestiere.

13.in Banat a fost infiintat Regimentul nr. 13 cu sediul in Caransebes.

14.in comuna Orlat a functionat Regimentul nr. 1.

15.in Odorheiu Secuiesc si Sfintu Gheorghe au fost infiintate Regimentele nr. 2 si nr. 11.

16. Lot de paméant, proprietatea familiei graniceresti.

17. De supraveghere a granitei, de asigurare a transportului, curieratului etc.

18. Croatia si Slovenia.

19. Cuplul cédsatorit se stabilea in gospodaria sotului.

20. Denumitd si feudd granicereasca formatad din terenuri arabile.

21. Sesia granicereascd era formata din teren arabil, padurea si pasunea fiind folosite comunitar,
in devalmaisie, localnicii avand dreptul de uzufruct asupra acestora.

22.Dacéd in familia din care provenea granicerul erau suficienti barbati, adoptia putea avea loc.

23.1n acest sens ne referim la capitalismul de tip comercial.

24.Scopul introducerii Cartii funciare a fost de a preveni eventualele litigii intre familiile
graniceresti sau intre comunele regimentului.

25. Chiar dacd juzii au fost insdrcinati de cdtre autoritdtile habsburgice sd gestioneze averea
devidlmasd, comunitdtile si-au mentinut din specific, mésurile adoptate de austrieci au vizat
asigurarea continuitdtii padurii si nu reconfigurarea regimului devidlmas.

26. Granita Militara a fost constituitd in 1762 si desfiintata in 1851. Cele trei ordonante silvice au
fost adoptate in acest interval istoric.

27.1in perioada de inceput a Granitei militare nu putem vorbi propriu-zis de o formalizare a
regimului averii comunale, granicerii beneficiind de o cantitate de lemn care acoperea atit
nevoile gospodariei (de foc si constructie), cét si pe cele de vanzare, neexistand nici o limitare
formald a accesului.

28. Prin reglementare formald avem in vedere normativitatea juridicd specific habsburgica.

29. Se instituie un plan de tdiere.

30. Petitia a fost inaintatd impdratului Leopold al II-lea. Una dintre cererile formulate de
reprezentantii elitei transilvdanene, a fost redobandirea drepturilor asupra proprietatii.

31. Obligatie in muncad pe care granicerul o avea fata de stat.

32. Din acest acest fond granicerii sau descendentii acestora primeau burse scolare.

33. Ne referim la Fondul de Provente, Monture, dar si la cele ale scolilor comunale finantate din
banii grénicerilor.

34. Au trecut sub formd de pddure comunala.

35.0 structurd administrativdi de tip cumulativ care administra terenurilor forestiere ale
comunitdtilor foste graniceresti.

36. Norma juridicd reprezintd expresia formalizarii regimului de administrare a proprietatii
colective, iar caracterul unitar al acestuia presupune ascultarea de aceleasi reguli.
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38.
39.

40.

41.
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Cazul Comunititii de Avere din zona Banatului de munte. In aceasta regiune, padurea s-a
retrocedat mult dupd aplicarea Legii 247 din 2005.

Comunitatea de Avere gestiona 145.000 ha. detinute de 94 de sate.

Ne referim in special la patroni, dar si la cei angrenati in structurile administrative care se
bucurd de o serie de beneficii salariale.

Constiinta dreptului se obiectiveaza in existenta unor reprezentdri despre beneficiile si
obligatiile care rezida in urma detinerii unui bun.

Inalienabilitatea bunului devidlmas, imposibilitatea iesirii din indiviziune, acordarea de drepturi
egale pentru toti membrii comunititii etc.

.Legea Lupu si Legea 247 din 2005.
43.
44.

Acesta presupune posibilitatea de a valorifica resursa forestiera.
Ne referim la cantitatea de lemn de foc si de constructie pe care o primesc coproprietarii anual.
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