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Teorii ale identitdtii colective:
intre esentialism si constructivism.
De la identitate la identificare’
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This article analyses the essentialist-constructivist debate in the field of the theories of
collective identities. First the author identifies the main assumptions of the identity
conceptions in both perspectives, their common traits and their critics. Then it is
argued that the relation between the essentialist theories of identity and the
constructivist ones should be seen rather as of hybridization than of opposition.
Considering this, a working definition and a methodological way of analysing the

collective identity concept is proposed.
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Identitatea este unul dintre conceptele omni-
prezente in literatura de astdzi. Sub ,,umbrela”
sa insd putem include zeci de definitii si poate
tot atitea diferente. Identitatea este un subiect
sensibil si controversat, dar intotdeauna
actual, indiferent de varstd, sex, profesie,
etnie sau rasa. Sensibilitatea subiectului e
data de asocierea cu teme ce intotdeauna au
captat interesul in dezbaterea politicd, stiin-
tificd sau publicd, precum rasa, natiunea,
etnia, clasa s.a. il intAlnim astizi frecvent
utilizat atat in literatura de specialitate, cat
si in agenda publicd intr-o paleta largd de
asocieri : identitate rasialad, identitate natio-
nald, identitate etnicd, identitate de clasa,
identitate categoriald s.a. Uneori sferele
acestor concepte se suprapun mai mult, alte-
ori mai putin sau deloc, uneori sunt consi-
derate intersanjabile, iar alteori se exclud,

dar toate acestea se referd, in cele din urma,
la colectivitati. Multitudinea de sintagme si
semnificatiile sale variate, generate fie de
dorinta cercetatorilor de a sintetiza si a inova,
fie de ne(re)cunoasterea pozitiei asumate,
i-a determinat pe unii sd afirme ca identitate
este un termen de care abuzam, care tinde sa
insemne cand prea mult, cind prea putin;
un termen devenit ambiguu, din cauza supra-
incarcarii sau subincarcarii cu semnificatii ;
un termen tarat si tocit prea mult si de prea
multi, un termen ce pare a-si pierde valoarea
de categorie analitica (vezi si Brubaker si
Cooper, 2000). Departe de acest punct de
vedere, considerdm ca identitatea este un
concept controversat, la fel ca oricare altul
din stiintele sociale, si ca o precizare clard a
sensurilor in care este utilizat nu poate decat
sd lamureasca chestiunile aflate in discutie.

*  Parti ale lucrului la acest articol au fost sprijinite de grantul CNCSIS ID 56/2007.
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Mai mult decat atat, faptul cd apreciem ca
doar sferele de referinta, sunt diferite — rasa,
etnie, clasd, gen, s.a. - ne va permite sa
tratdm in continuare teoriile la modul unitar,
ca teorii ale identitatii colective.

Evident cd identitdtile sunt disputate
pentru cd nu se afld undeva (vezi si Jenkins,
1996), sd le putem indica cu degetul, iar
controversele 1si au cu sigurantd originea in
pozitiile asumate de cercetdtori pe continu-
umurile ontologic (intre realism si relativism),
epistemologic (intre obiectivism si subiec-
tivism) si metodologic (intre cuantificare sau
cdutarea relatiilor cauzale si interpretare sau
descriere). in prezent, diferentele, opozitiile
sau bipolaritdtile evocate anterior sunt trans-
puse in mod cvasiunanim - vezi: Sayer
(1997), Bacova (1998), Woodward (2001),
Brubaker, Loveman si Stamatov, (2004),
s.a. — in termeni de esentialism si con-
structivism (pentru alte tipologii, in special
ale teoriilor identitdtii etnice si nationale,
vezi: Smith, 1999, 3-19; Ozkirimli, 2000 ;
Dungaciu, 2004, 26-31). Cel dintai desem-
neaza o perspectiva ce reuneste acele teorii
care avanseazd sau pleacd de la ideea exis-
tentei unor identitdti fixe, statice, cu un pro-
nuntat caracter determinist, omogenizant, iar
cel de-al doilea strange in jurul sdu teorii
care sustin ideea unor identitdti contextuale,
procesuale, instrumentale, schimbitoare,
inventate. Aceste puncte de vedere sunt inso-
tite de discursuri despre culturd, trasaturi
culturale, structuri, granite, categorii, putere,
actori, memorii, imagini, emotii, cognitii
s.a., dar, mai mult decat atat, sunt insotite
de ceva mai puternic, de o ,nevoie” de a
divide, a clasifica si a crea opozitii chiar si
acolo unde poate nu este cazul. Consecinta
acestei ,lupte”, intre ,eleati” si ,heracli-
teeni” este ca dezbaterile in cAmpul teoriilor
identitdtii colective sunt captive intr-o
incercare sisifica de a raspunde fara echivoc
la problema: este identitatea mostenita,
esentiald si perend sau este in permanentd,
construitd si reconstruitd social, fluida si
imaginata ?

Lucrarea are ca prim pas o ,revizitare”
a conceptiilor asupra identitatii colective

prinse in aceastd dezbatere. Vom incerca
insd sd ardtam, ca aceste teorii sunt departe
de a putea fi asezate intr-o simpld dihotomie.
Vom cauta sa evidentiem principalele asumptii
si criticile lor, punctele lor comune si, vom
sublinia ideea existentei unei continuitati
teoretice temporale, istorice, diferentiata in
fapt de accente. Alegerea sintagmei ,,binom
esentialism constructivism” nu este intam-
pldtoare, pentru ca, in ceea ce priveste
teoriile identitatii colecive, relatia intre cele
doud perspective este, credem, mai degraba
una de hibridizare decét de opozitie puri. In
paralel cu acest demers, vom urmadri si
gasim raspunsuri la urmatoarele intrebari :
ce este, care sunt elementele componente,
cum se constituie, si cum poate fi studiatd
identitatea ? (vezi si Rusu, 2007).

Perspectiva esentialista

Referintele la esentialism sunt foarte frec-
vente in literatura curentd. Asa cum sugereaza
si Sayer (1997) avem multe variante de esen-
tialism si multe critici ale esentialismului
fiecare modificandu-se odata cu contextul si
chestiunea aflati in dezbatere. Intalnim
esentialisme ,dure” care pretind cd orice
sau totul are esente si esentialisme ,,mode-
rate” care acceptd cd in vreme ce anumite
lucruri au esente, altele nu au. Ceea ce le
uneste insd pe toate este convergenta asupa
ipotezei cd obiectele posedd anumite pro-
prietdti esentiale, care le face sd fie mai
degrabd de un anumit fel decat de oricare
altul. Tradusd in termeni de asumptii asupra
identitatii, regasim aceastd idee — vezi de

exemplu si Brubaker si Cooper (2000, 10)

sau Cerulo (1997, 386-387) - intr-una din

formele urmatoare :

1. Identitatea colectiva este ceva natural,
esential, permanent ce se regaseste in toti
oamenii ;

2. Identitatea colectiva preexista la actorii
sociali, ea este o emergentda biologica,
psihologicd, culturald sau a caracte-
risticilor regionale ;
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aceleasi caracteristici esentiale intr-un
mod unitar ceea ce sugereazd o0 expe-
rientd sociald determinata, unica.

Sub umbrela esentialistd putem cuprinde
mai multe teorii ale identitatii colective.
Ne-am oprit insd in cele ce urmeaza in special
asupra celor denumite de unii primordialiste
sau perenialiste.

Identitatea primordiald si perend

Cu toate cd de-a lungul timpului a fost intens
criticatd si consideratd depasitd, conceptia
identitdtii ca un construct primordial, nederi-
vat, esential, incd mai capteaza atentia. Asa
cum noteazd si Woodward, tinta principald a
criticilor o constituie ideea ,unui set de
caracteristici autentice pe care il impartasesc
cu totii si care nu se altereazd de-a lungul
timpului” (2001, 11). Cu toate acestea nu
este gresit sd spunem cd in prezent suntem
martorii unui proces de redefinire si recon-
structie a acestei conceptii in lumina perspec-
tivelor constructiviste (vezi Grosby, 1994 si
Connor, 2004), daca avem in vedere ca sus-
tindtorii sdi insistd in prezent asupra trasa-
turilor mai putin accentuate sau subliniate in
conceptiile originare - ne referim aici la
elementele de cognitivism care dupa cum o
sd vedem sunt regdsite in conceptiile lui Shils
(1957) si Geertz (1963).

Shils este considerat unul dintre primii
care sustine ideea identitatii etnice ca pri-
mordiald. Aceastd idee este dezvoltatd partial
pe baza conceptiei lui Tonnies asupra comu-
nitdtii (Gemainschaft) si a lui Cooley asupra
grupului primar. Shils argumenteazd cd
oamenii nu sunt legati intre ei doar prin inter-
actiune - ,nu numai rdspunsul celeilalte
persoane, adicd aprobarea sau dezaprobarea,
sau actiunea sa in conformitate sau nu cu
asteptdrile noastre sunt semnificative/impor-
tante, ci si anumite trasaturi sau caracte-
ristici ale acelei persoane care nu fac parte
din actiunea sau din atitudinea sa personald
fata de noi” (1957, 139-40) - coercitie, inte-
res — ,asa cum o vad eu, societatea moderna
nu inseamnd o multime singuratica [...] Nu

este o Gesselschaft lipsita de suflet, egoista,
lipsita de dragoste, de credinta, total imper-
sonald si lipsitd de orice fortd integrativa in
afara de interes sau coercitie” (1957, 131) -
sau atasament fatd de ,un sistem de valori
centrale” - ,Integrarea unei societdti mari
prin atasament, altul decat cel la un sistem
central de valori a apdrut in mintea mea ca o
posibilitate” (1957, 135) - ci si prin altceva,
alte proprietati sau credinte. Acele carac-
teristici care trebuie luate in considerare sunt
anumite proprietati organice si fizice precum
si proprietdti ale organismelor in relatie cu
mediul, care nu au legdturd cu structura
sociala si de aceea nu deriva din interactiune
sociald. ,,Oricine se gandeste la taria si ten-
siunea atasamentului familial, intelege ca
atasamentul nu este catre celalalt membru al
familiei doar ca persoand, ci si ca posesor al
unor calitati «relational semnificative» spe-
ciale, care pot fi descrise numai ca primor-
diale. Atasamentul catre alt membru al
grupului de rudenie nu este doar o functie a
interactiunii. [...] El se datoreaza unei anu-
mite semnificatii inefabile care este atribuita
legdturii de sange” (Shils, 1957, 142).
Interpretarea clasica este ca etosul grupului
primar nu este un produs interactional, ci
altceva, ceva in care atasamentul primordial,
preexistent joacd un rol foarte important.
Acesta deriva dintr-o semnificatie sacra si
nerostitd pe care toti actorii sociali o acorda
legaturilor lor de singe. Cu toate ca miezul
conceptiei lui Shils este si a fost interpretat
de reguld ca fiind de naturd esentialistd, si
un alt sens este vizibil. Pe langd ideea unor
calitati/proprietati care ,,exista” in toti membrii
unei societati, datorate legaturilor de singe —
si de aici identitatea ca naturald, sine die,
diacronicad - se remarca si ideea cad acest
atasament nu e doar ceva transcendental, ci
este si in functie de perceptie : ,,chiar si acolo
unde afectiunea nu e mare, tangibilitatea ata-
samentului catre altd persoand este evidentd,
in virtutea perceptiei noastre asupra calitatii
sale de membru in grupul de rudenie.”
(Shils, 1957, 142) Cu alte cuvinte caracterul
inefabil al legaturii isi are geneza intr-o
atribuire cognitivd. Mai mult decat atat,



34 H. Rusu, Teorii ale identitdtii colective : intre esentialism §i constructivism

Shils nu neagd nicidecum importanta inter-
actiunii, normativitatii si instrumentalismului,
ci, dimpotrivd, la fiecare pas spune: ,pe
langd interes”, ,nu numai interactiunea” s.a.

Geertz, considerat celdlalt reprezentant
al primordialismului in mod poate paradoxal
tindnd seama de pozitia pe care o adoptd in
general, vede identitatea drept o consecintd
imediatd a faptului de a fi apdrut intr-un
context social dat: o anume comunitate,
regiune, religie, limbd si anumite practici
sociale. El se referd atdt la caracteristici
biologice cat si culturale, dar in loc sd pund
accent pe ,,legdtura de sange”, sau mai precis
pe perceptia si semnificagia ei, largeste
perspectiva accentuand pe cele din urmai:
,Prin atagament primordial se intelege acel
lucru care vine din «datul» - sau mai precis,
de vreme ce cultura este implicatd in
asemenea chestiuni, din «datul» asumat -
existentei sociale: contiguitate imediatd si
legaturi de rudenie in principal, dar dincolo
de acestea ’datul’ ce provine din faptul de a
fi ndscut intr-o anumitd comunitate reli-
gioasd, de a vorbi o anumitd limba, sau chiar
un dialect al unei limbi, si din asumarea
anumitor practici sociale. Aceste asemanari
de sange, vorbire, obiceiuri, si asa mai
departe, sunt vazute ca inefabile, si uneori
covarsitoare, coercitive, in si prin ele insele.
Oricine este legat de ruda sa, vecinul sau,
cel de aceeasi credinta, ipso facto ; ca rezultat
nu numai a afectiunii personale, necesitatii
practice, interesului comun sau obligatiei, ci
cel putin in mare masurd in virtutea unei
importante nemasurate, absolute atribuita
legaturii insesi” (Geertz, 1963, 10). E vizi-
bila aceeasi dualitate identificatd la Shils si
in consecintda se poate face aceeasi dubla
interpretare : legatura exista, este data, este
acolo, inrdddcinatid intr-o afinitate naturald
sau spirituala dar in acelasi timp este vazuta
ca inefabild (sacrd) si i se atribuie o
importantd nemasurata, deci isi are geneza
si intr-o atribuire de naturd cognitiva.

Un alt cercetdtor ce poate fi inclus in
categoria esentialistilor este van den Berghe.
In taxonomiile identititii etnice sau nationale
conceptia sa este cunoscutd sub numele de

sociobiologism. in loc si accentueze asupra
culturii i perceptiei sacralitdtii legaturii
sociale asa cum a facut Geertz, el continui
si dezvolta ideea lui Shils referitoare la con-
sangvinitate si relatie genetica sau biologica
si o dezvolta. Esenta identitatii este insasi
legatura de sange ; identitatea este o forma
derivatad de nepotism. , Toate organismele
sociale sunt biologic programate si fie nepo-
tiste, adicd sa se comporte favorabil (sau
«altruist») cu ceilalti in functie de gradul real
sau perceput al originii comune. Organismele
sociale au evoluat sa fie nepotiste pentru ca
investitiile altruiste in organisme cu care nu se
afla in relatie inseamna risipa biologica [...]”
(van den Berghe, 1995, 360). Diferentele
semnificative fatad de Shils si Geertz sunt:
accentul puternic pe ideea determinantilor
biologici sau genetici si ideea de comparatie
inter-societald. ,,Fiind animale inteligente si
oportuniste, oamenii folosesc toate indiciile
posibile ale rudeniei, preferdndu-le pe acelea
care sunt consistente si usor de discriminat.
De vreme ce conteazd a fi, in termeni de
maximizare a potrivirilor, un fin discrimi-
nator al rudeniei intr-o largd paleta de situatii
ce implica sute sau chiar mii de relatii, va fi
folosit orice semn (marker) usor identificabil
si nefalsificabil al originii comune.” (van
den Berghe, 1995, 360) Markerii fizici sunt
mult mai importanti in identificare decat cei
culturali pentru simplul motiv ca sunt folositi
pentru a diferentia atunci cand este posibil :
»atunci cand markerii genetici, fizici sunt
reliabili in a diferentia intre grupuri ei sunt
folositi” (van den Berghe, 1995, 361).
Markerii culturali vor fi folositi numai atunci
cand cei biologici nu sunt evidenti. Asadar,
identitatea existd obiectiv, ca esentd, in
genele noastre, dar totodata este o atribuire
bazatd pe recunoagsterea markerilor biologici
sau culturali. Cu toate ca abordarea pe care
o propune van den Berghe pare radicala,
avem din nou, iata, ca si in cazul lui Shils si
Geertz aceeasi dualitate : esentd-constructie,
stare-proces.

Poate ca exemplul cel mai semnificativ
pentru ilustrarea unui esentialism ,,dur” este
conceptia lui Isaac. Desi nu foarte cunoscuta,
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este cea mai purd forma de primordialism pe
care am intalnit-o, si credem ca poate atrage
toate criticile pe care teoriile la care ne-am
referit mai sus le-au atras, nu intotdeauna
complet justificat. Conceptul central este cel
de identitate grupald de baza (basic group
identity). Toate valentele de tip cognitivist
identificate la Shils, Geertz sau van den
Berghe sunt absente aici. Identitatea grupald
de baza existd undeva, in cultura noastra:
, Trecutul cultural al grupului il inzestreaza
automat (pe noul ndscut - n.n.) printre altele,
cu nationalitate sau alte elemente de afiliere
nationald, regionald sau tribald, cu limba,
religie si sistemul de valori - seturi de
traditii, etici, estetici, si atribute care provin
din insdsi georgafia sau topografia locului
de nastere, toate modeland perspectivele si
felul de viatd al individului din prima sa zi”
(Isaac, 1975, 31). Ea existd, de asemenea,
in corpul nostru amprentdndu-ne: ,toate
caracteristicile fizice impartasite ale grupului
achizitionate in lungul proces al selectiei [...]
plus orice altceva ce se transmite prin
membranele parentale, dau fiecirei noi
persoane forma originald a sinelui sdu unic”
(Isaac, 1975, 31).

Pentru a rezuma, sa vedem ce raspunsuri
oferd teoriile enumerate mai sus la intre-
barile noastre relativ la ce este, care sunt
elementele componente §i care e geneza
identititii. In primul rand avem ideea unei
identitati colective intelese ca suprastructurd,
preexistentd, deterministd, ca esentd iden-
tificabild in toti membrii unei entitati sociale ;
consecventd sau subinteleasd acesteia este
ideea de caracter diacronic. Identificim apoi
ideea genezei biologice si culturale si ideea
importantei legaturilor de tip afectiv sau
emotional. Farda indoiald, toate aceste ele-
mente se suprapun asumptiilor privind iden-
titatea din perspectiva esentialistd — asa cum
le-am indicat la inceputul prezentarii despre
acest curent —, dar conceptiile sunt departe
de a fi ,,naive” sau ,vulgare”. In ansamblu -
evident, exceptindu-l pe Isaac - ele nu
reprezintd un esentialism ,dur”, opus
constructivismului, ci mai degraba conceptii

care se deschid si se intalnesc in mod natural
cu ultimul. Cénd spunem acestea, ne gandim
la o idee foarte putin subliniatd si ignoratd
mai ales de cei care critica esentialismul ca
perspectivd. Este vorba despre ideea atri-
buirii sau cognitiei intalnitd pe rand, asa cum
am ardtat, in fiecare conceptie de mai sus:
la Shils, atasamentul fatd de ceilalti se face
in virtutea perceptiei calitdtii de membru, la
Geertz, in baza atribuirii unei importante
nemdsurate legdturii sociale insesi, iar la
van den Berghe, in baza atribuirii ficute in
functie de recunoasterea unor markeri
biologici sau culturali comuni.

Critici §i redefiniri

Din punct de vedere analitic, filosofia sau
logica esentialistd nu poate explica schim-
barea identititii'. La modul concret asadar,
una dintre directiile de contestare a viziunii
esentialiste este cea a diacronismului iden-
titatii. in plus o serie de ,atacuri” au fost
orientate cidtre ideea determinismului bazat
pe un nucleu instinctiv, afectiv.

O critica importanta adresatda conceptiei
esentialiste care are in vedere perenitatea
elementelor culturale si, de aici, diacronismul
identitatii este adusd de Barth. El afirma ca
nu putem diagnostica identitatea unei entitati
sociale in functie de trasaturile culturale pe
care le are aceasta. Motivul e faptul cd trasa-
turile culturale sunt supuse schimbarii si
daca devin criteriu de diagnoza putem pierde
in cele din urma obiectul identificarii: ,, De
vreme ce provenienta istoricd a oricarui an-
samblu de trasaturi culturale e diversa, care
este unitatea a cdrei continuitate in timp este
analizati in asemenea studii? In mod para-
doxal ar trebui sd includa culturi din trecut
care cu siguranta vor fi excluse din analiza
in prezent din cauza diferentelor in forma -
diferente exact de tipul celor care sunt uti-
lizate in diferentierea sincronici a unitatilor”
(Barth, 1981, 5). Baumann (1999, 84) spune
la randul sdu foarte plastic: ,perspectiva
esentialistd asupra culturii transforma copiii

in fotocopii si adultii in roboti®”.
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Probabil cea mai cunoscuti critici® ficuti
de pe pozitii constructiviste apartine lui Eller
si Coughlan (1993). Cei doi au incercat sa
arate cd primordialismul ca abordare teoretica
nu are ce cauta in stiintele sociale. Princi-
palele argumente folosite au fost: a spune
cd identitatea e ceva predominant afectiv si
cd e generata de emotii preexistente, nederi-
vate, si neanalizabile este nesociologic?*; si
a vorbi despre inefabilitatea legaturii este
nestiintific. Cu alte cuvinte dimensiunea
afectivd este dacd nu imposibil, cel putin
foarte greu de studiat conform rigorilor
stiintelor sociale. Primordialismul spun cei
doi ,,sugereazd cd aceste legdturi emotionale,
afective nu sunt nascute in interactiune
sociald, ci se gasesc cumva, implicit in insesi
relatiile (de rudenie sau etnice) existente.
Acest fapt conduce la o mistificare a emo-
tiilor, o desocializare a fenomenului” (Eller
si Coughlan, 1993, 192).

Printre autorii care preiau in ultima peri-
oada teze esentialiste combatand criticile se
afld Grosby si Connor. Ei incearca sd acre-
diteze ideea conform careia faptul ca iden-
titatea isi are sursa in atribuirile facute de
actorii sociali, nu inseamnd cd isi pierde
realitatea sau esenta. Grosby (1994) rede-
fineste importanta credintei in semnificatia
fenomenului de descendentd biologicda sau
de rudenie. Sustinind teza diacronismului el
afirmd cd persistenta acestor credinte se
datoreazad faptului cd sunt legate de insasi
fenomenul vietii: ,,Aici gasim o parte din
motivatia semnificatiei pe care fiintele umane
o atribuie relatiilor primordiale prezente
la nastere: familia, localitatea si semenii,
poartd, transmit si protejeaza viata. Acesta
este motivul pentru care oamenii au atribuit
intotdeauna si continua sa atribuie sacralitate
obiectelor primordiale si atasamentelor pe
care le au fatd de acestea” (Grosby, 1994,
169). Pe aceleasi coordonate, Connor afirma
cd ,identitatea nu isi extrage sustenabilitatea
din fapte, ci din perceptii; nu din istoria
cronologica/factuala, ci din istoria sensibila/
simtita”, cu alte cuvinte identitatea este acolo,
existd, pentru ca este perceputd a fi acolo;

este perceputd a fi ,eternd” si ,deasupra

timpului” si ,,nu faptele, ci perceptia faptelor
este cea care ghideaza atitudinile si comporta-
mentul” (Connor, 2004, 45). Esenta identi-
tatii este determinatd in primul rand, de ,,0
legatura psihologica ce uneste si diferentiaza
oamenii”, de sentimentul inrudirii ancestrale
(Connor, 1994, 197).

Putem acum si identificim principalele
axe in jurul cdrora sunt construite discursu-
rile (ai caror poli sunt considerati de catre
unii generatori de opozitii — de unde si taxo-
nomiile curente - dar pe care preferam sa ii
considerdam ca fiind mai degrabd comple-
mentaritdti) in teoriile curente asupra iden-
titdtii : culturd-ereditate, structura-actiune,
colectiv-personal, afectivitate-cognitie, emic-
-etic. Cele mai interesante confruntiri se vor
prefigura in continuare credem pe conti-
nuumul afectivitate-cognitie.

Perspectiva constructivista

Conceptiile constructiviste, dominante in
prezent, apar ca reactie la teoriile precedente
care-si derivd explicatiile pornind de Ia
asumptia existentei unor stari finale si la
limitdrile impuse astfel actorilor sociali.
Accentul este mutat de pe suprastructurda
(esente) pe actorul social si pe abilitdtile sau
potentele lui actionale. ,,Raspunsul la intre-
barea «cine suntem?» nu trebuie si fie
neapdrat o calitate sau un substantiv; «noi
suntem oameni care facem un anumit lucru
intr-un anumit fel» poate fi cel putin la fel de
revelator” (Jasper si Polenta, 2001, 293).

Evident, asa cum nu avem un singur esen-
tialism, nu avem nici un singur constructivism.
Dimpotriva aria teoriilor ce pot fi cuprinse
sub acest termen umbreld este mult mai larga
si mai variatd. Ceea ce le uneste in ultima
instantd sunt asumptiile de bazd asupra cu-
noasterii si realitatii sociale ce sunt constru-
ite, in schimbare si chiar multiple ; lucrurile
nu existd in sine, sunt doar categorii sau
constructe generate de perceptiile noastre.
Transpusd in termeni de asumptii asupra
identitatii, aceastd idee poate lua oricare din
formele urmatoare :
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1. Identitatea colectivd este o constructie
sociala.

2. Identitatea colectivd are caracter instru-
mental.

3. Identitatea colectivd este o reprezentare
contextuald, fard substantd, deci multipla
si fluida.

O sd exemplificim aceastd pozitie cu
teorii ale identitatii denumite de altii con-
textualiste, situationaliste, instrumentale, cog-
nitiviste, sau inventioniste.

Identitatea contextuald,
instrumentald, atribuitd si imaginatd

In general, Barth este considerat a fi unul
dintre cei care schimbd perspectiva asupra
identitatii mutdnd accentul de pe concen-
trarea pe elemente ale culturii (substantd si
continut) si abordare emicd pe cognitie
si abordare etici. In loc si se centreze pe
determinismul structural (structuralismul si
functionalismul erau incad dominante in acea
perioada) el acordd atentie sporitd cognitiilor
actorilor sociali: hetero si auto atribuirii.
Identitatea nu este un fenomen care este
generat si are loc in interiorul unei societati,
ci in procesul de interactiune intre societati :
,diferentierile etnice nu depind de absenta
interactiunii sociale ci, dimpotriva, de reguld
aceasta reprezinta fundatia pe care sistemele
sociale sunt construite” (Barth, 1985, 199).
Grupurile etnice, spune Barth, sunt categorii
(de auto si hetero atribuire) ca orice alta
forma de organizare sociald. Identitatile sunt
categorii de atribuire si identificare facute
de nsdsi actorii sociali in scopul organizarii
interactiunii ; ele sunt poate, inainte de orice,
o chestiune de politica, decizie si orientare
citre anumite obiective’. Asadar, identitatea
apare, se construieste si capatd relevantd si
sens in cadrul proceselor de interactiune
sociala, tranzactionale. Din acest motiv, studiul
proceselor generative si de conservare a
identitatii trebuie sd isi mute atentia de pe
istoria internd a grupului pe granite si men-
tinerea lor. Cu toate cad identificarea sau
atribuirea unei identitati se face si in functie

de anumite elemente culturale considerate
semnificative sau a ceea ce Barth numeste
identitate generald de bazi®, accentul trebuie
mutat spune el de pe continut, de pe culturd
pe ,granitele” sociale (percepute) si menti-
nerea lor: ,atunci cand este definit ca un
grup ascriptiv, natura unitdtii etnice este
clarda: depinde de mentinerea granitelor.
Trésaturile culturale care semnalizeazd
granita se pot schimba, trdsaturile culturale
ale membrilor se pot de asemenea schimba,
chiar si forma de organizare a grupului se
poate schimba - si totusi faptul diferentierii
intre membri si nemembri ne permite sa
vorbim de continuitate, si sd investigdm schim-
barea formei si a continutului cultural.”
(Barth, 1985, 203) Cultura si prezervarea sa
reprezintd mai degrabd o implicatie decét o
caracteristicd primard : ,trasaturile culturale
care sunt luate in considerare nu reprezintd
suma diferentelor obiective [intre unitdtile
etnice] ci sunt doar acelea pe care actorii le
considerd semnificative” (Barth, 1985, 203)
Asadar granitele sunt produsul a ceea ce actorii
sociali considera diferente semnificative ; iar
acestea sunt date de intelegeri impartasite si
de criterii sau standarde de judecare a valorii
si performantei. De aceea, identitatea cuiva
se poate schimba in functie de standardele
valorice dacd performanta sa este ineficienta
sau inadecvata social.

Ideile lui Barth isi gdsesc originea in
conceptia lui Weber asupra identitatii etnice.
Cele mai importante elemente teoretice in
raport cu perspectivele anterioare sunt ideile
de proces, interactiune, constructie. Identi-
tatea isi are geneza in confruntirile tranzac-
tionale ale actorilor sociali si este in cele din
urma un proces, o realitate inter-subiectiva
si schimbatoare. Caracterul static al iden-
titatii este inlocuit cu unul dinamic.

Pe aceeasi linie, Mitchell (1974) introduce
diferenta intre identitate (etnicitate) conside-
ratda construct perceptual sau cognitiv si cea
de construct structural. Identificarea aparte-
nentei la un grup depinde de perceptiile
actorilor - ce variaza in raport cu contextul
social - asupra diferentelor in practici,
obiceiuri, credinte. Mai mult decat atat,
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interpretdrile determinate social lasd loc
definitiilor contradictorii, sensul care predo-
mina fiind de aceea negociat. ,,Acest mod de
a vedea etnicitatea ca un set de semnificatii
determinate situational, lasa deschisa bine-
inteles, posibilitatea existentei a mai multe
definitii contradictorii pentru un set de actori
sociali, intr-o situatie sociala, astfel incat sensul
care va prevala este necesar sa fie negociat
de actorii sociali.” (Mitchell, 1974, 42)

In aceeasi perioadi, Horowitz (1975)
dezvoltd teoria lui Barth asupra granitelor
sociale. La ideile acestuia adaugd conceptia
lui Tajfel (1959, 1974) referitoare la jude-
catile sociale si ideile lui Wallerstein (1960,
1972) referitoare la calitatea de membru al
unui grup drept consecintd a auto si hetero
definirii. Rezultatul este cd identitatea este
produsul auto si hetero atribuirii - nu o atri-
buire absolutd, ci atribuire presupusad — este
contextuali si este multipld’. Pentru ci odati
cu ideea definirii subiective a identitdtii apare
problema individual-colectiv, Horowitz dife-
rentiaza intre identitate individuala si colectiva.
La nivel individual identitatea ar putea fi
mai mult o problemd de trdsdturi sau ele-
mente culturale : limbd, religie, obiceiuri;
la nivel colectiv e o chestiune de granite. El
ridicd un semn de intrebare asupra conceperii
granitelor in termeni de culturd sau elemente
culturale si pune problema in termeni de
schimbare a scalelor de perceptie, a refe-
rintelor si reperelor, dar nu reuseste sa ofere
o alternativa clard pentru cd nu reuseste sa
ofere alte criterii pentru judecata sociald
(a asemanarilor si deosebirilor) decat cele
culturale. Asadar auto si hetero atribuirile
depind de perceptia sociald a similaritatilor
si diferentelor culturale colective. Odata ce
contextul social se modificd si judecatile
asupra asemandrilor si deosebirilor facute,
perceptiile asupra granitelor se schimbad,
ceea ce va conduce, in cele din urmai, la
redefinirea lor si in final a identitatii.

Brass (1991) dezvolti la randul sau ideile
lui Barth. Identitatea nu este doar o con-
structie a actorilor sociali, ci este o constructie
cu caracter preponderent politic. Identitatea
este creatia elitelor care fabrica si manipuleaza

elemente ale culturii grupurilor mai largi de
care apartin (vezi si Hobsbawm, 1983),
pentru a-si atinge scopurile. Brass identifica
trei vectori pe care conceptul de identitate
poate fi construit : obiectivi - ,, markerii cul-
turali obiectivi pot fi limba sau dialectul, un
port distinctiv sau obiceiuri alimentare,
religie sau rasa” (1991, 19) - subiectivi - auto
definiri ale identitatii - si comportamentali —
modalitati specifice de comportament si
interactiune. Practic pentru Brass consti-
tuirea unei identitdti colective este procesul
trecerii de la stadiul de categorie la stadiul
de comunitate ca o consecintd a actiunii
elitelor, inseamnd manipularea unor trasaturi
culturale selective, si un efort de a aduce
congruentd intre o multime de simboluri.
Mai recent, accentul este mutat din ce in
ce mai mult pe ideile de definire categoriald,
negociere, multiplicitate, imaginatie, fluidi-
tate. Pentru Jenkins orice tip de identitate este
o identitate sociali. Intr-o minimi acceptiune
aceasta se refera la ,,modurile/felurile in care
indivizii si colectivitatile se disting in rela-
tiile sociale de alti indivizi si alte colectivitati.
E un mod de stabilire si semnificare intre
indivizi/colectivitati a relatiilor de similili-
tudine si diferentiere” (Jenkins, 1996, 3). El
face distinctie intre definirea externa si cea
internd a identitatii. Daca definirea e interna
vorbim mai mult de identitate de grup, iar
daci e externd vorbim mai mult de categorie
sociald. Baza identitdtii de grup o constituie
o combinatie a auto-imaginilor si imaginilor
publice (heteroimagini) in cadrul unui proces
complex de negociere a sesurilor/intelesu-
rilor comune. Jenkins (1994, 1996) vede
identitatea sociald ca produs al conjunctiei
proceselor de definire interna si externd, ca
rezultat al negocierii. Identificarea cu grupul
(internd) si categorizarea (externd) nu
trebuie intelese ca doud procese separate ci
ca doi poli ai aceluiasi continuum, combi-
nandu-se in relatii specifice - si dependente
de situatie - de rezistenta sau re-intdrire. Ea
are un dublu caracter : nominal si virtual ;
nominal adicd un nume si virtual adicd o
experienta. Distinctia se bazeaza pe ideea ca
identitatea e mai degraba ,realizare practica”
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adicd proces, decat staticd si capatd relevantd
pentru cd una poate sd se schimbe, iar cea-
laltd nu. Identitatea virtuald poate fi inteleasa
ca semnificatia numelui si poate sd se
modifice in vreme ce numele poate ramane
la fel si vice-versa.

Avand in vedere aceeasi distinctie facuta
de Jenkins, extern-intern, Calhoun (1994,
1997) considera cd identitatea de grup este
relationald, iar identitdtile de trib, etnie,
natiune, rasa, sunt categorialeg. Diferenta,
spune el, nu trebuie pusd pe continut, ci ,,pe
tipurile de solidaritate si pe modul de repro-
ducere” (Calhoun, 1997, 28). Identitatea rela-
tionald se bazeazd pe existenta unor retele
de relatii sociale si pe reproductie prin relatii
si interactiuni directe. Identitatea categoriala
este situationald, membrii categoriilor sunt
indivizi mai mult sau mai putin similari,
trasatura definitorie a identificdrii ca membru
al unei categorii de membrii echivalenti se
face prin atribute similare, iar reproductia e
mediatd prin institutii impersonale, de stan-
dardizare culturald la scard mare. Identitatea
are un aspect stratificat : de rudenie, etnica,
nationald s.a, trasaturile relevante fiind
»selectate” in functie de contexte. Asadar,
orice identitate care o depdseste pe cea de
grup de rudenie este categoriald pentru cd se
bazeaza pe plasarea membrilor in aceleasi
,grupari” mai degrabd pe baza similaritatii
decat a relatiilor dintre ei. Identitatea devine
importantd la intersectia intre modurile
interne de a organiza viata grupului (care
inseamnd de fapt cultura grupului) si atri-
buirile externe de caracter. Markerii identi-
ficdrii sunt cultura, comportamentul si atitu-
dinile (Calhoun, 1997, 40). Problema pentru
Calhoun nu este de a vedea daca identitatile
sunt sau nu reale, ci mai degraba de a vedea
ca ele nu sunt fixe, ci fluide si maleabile.

Un important pas in acreditarea ideii de
constructie sociala a realitatii il face Hobsbawm
(1983, 1) cand introduce ideea traditiilor ca
inventii: ,un set de practici in mod normal
supuse unor reguli, acceptate explicit sau
implicit, i unui ritual sau naturi simbolice,
prin intermediul cdruia se incearcd inculcarea
anumitor valori si norme de comportament

prin repetitie si care implicd o continuitate
cu trecutul”. Inventarea traditiilor este ,,esen-
tial un proces de formalizare si ritualizare
caracterizat prin referire la trecut, prin
impunerea repetitiei” (Hobsbawm, 1983, 4).
Cu alte cuvinte, Hobsbawm atrage atentia
asupra ,irealului” perenitatii unor elemente
centrale in identificarile colective. Pe aceeasi
linie se inscrie si Anderson (1983) cand vorbeste
de comunitati imaginate, produs al manipu-
larii elitelor politice, deci de identitate ca
produs al imaginatiei.

Hall (1990) vine in intdmpinarea acestei
idei atunci cand prezintd si recunoaste doud
feluri diferite de gandi despre identitatea
culturala. Primul reflectd pozitia conform
cdreia o comunitate isi descoperd unicitatea
in trecutul unei istorii si culturi comune.
Cea de-a doua reflectd identitatea culturala
ca pe o chestiune de ,,a deveni” nu numai de
»a fi”; aceastd conceptualizare nu neagd ca
identitatea are un trecut, ci ia in considerare
faptul ca este reconstruitd in permanenta in
procesul de ,re-povestire” a trecutului,
pentru ca reprezentarea asupra trecutului e o
reprezentare asupra unei ,comunitdti ima-
ginate”. Mai recent, Hall (1998, 22) accen-
tueazd mai mult pe ideea de procesualitate,
reconstructie si refinisare : ,,in loc s ne gan-
dim la identitate ca la un fapt deja implinit,
ar trebui sd ne gandim la identitate ca la o
productie care nu este niciodatd completd,
totdeauna in proces si totdeauna constituita
in interiorul si nu exteriorul reprezentarii”.

Exemplele ar putea continua insd cele
asupra carora ne-am oprit sunt suficiente pentru
a releva principalele idei constructiviste in
raport cu cele esentialiste. Astfel, se observa
o deplasare dinspre obiectiv si ,,transcendent”
spre un subiectiv determinat contextual adicd,
spre ideea de categorizare; sau cu alte
cuvinte, identitatea din subiect devine obiect
al manipularii de cétre indivizi sau grupuri.
De asemenea, se observa o trecere de la inte-
resul pentru trdirea afectivd sau emotionala
catre cognitie sau ratiune. Insi, cu toate ci
se accentueaza pe ideea cd elementele cul-
turale sau biologice nu sunt suficiente in a
face diferenta si se subliniazad importanta
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perceptiilor, atribuirilor sau intereselor
contextuale, cultura cu tot ceea ce inseamnad
ea (valori, mituri, memorii, traditii, s.a.)
continud sd joace un rol critic in ideea de
identitate.

Postmodernism §i constructivism

Postmodernismul nu se prezintd ca un camp
teoretic unitar, monolitic. Harris (1999, 153)
identifica, aldturi de doctrina discreditarii
stiintei si tehnologiei occidentale, a respin-
gerii realizarilor si institutiilor Vestului, o
serie de trasaturi care ar caracteriza la modul
general postmodernismul : ,reprezentarea
vietii sociale ca text; ridicarea textului si
limbii la nivel de fenomen fundamental al
existentei ; aplicarea analizei literare tuturor
problemelor ; respingerea metodei; intero-
garea realitdtii si a adecvdrii limbajului la
descrierea acesteia; apararea discursurilor
multiple ; centrarea pe relatiile de putere si
hegemonie culturald; relativism extrem si
tendinta catre nihilism”. in general, este insa
acceptat cd elementul-cheie in filosofia post-
modernd este ,revolutia lingvisticd”. Unii
postmodernisti preiau ipoteza Shapir-Whorf
conform careia modul in care ,,vorbim” despre
lume ne modeleaza weltanschauung-ul, adica
felul in care o intelegem, experimentdm sau
o trdim. Orice afirmatie contine un numar
nesfarsit de sensuri, deci existad o multitudine
de feluri de a vedea si trdi lumea : ,,Nu exista
semnificatie ultimd pentru un anume semn,
sens unitar al unui text, sau interpretare ce
poate fi privitd ca fiind superioard alteia”
(Latour, 1988, 182-183).

Postmodernismul cautda asadar sa subli-
nieze sau sa evidentieze faptul cd interpre-
tarile sunt multiple si sa releve totodata pre-
supozitiile si arbitrariul organizarii interne a
textelor, discursurilor. De aici decurge probabil
si cel mai important beneficiu pe care il
aduce, si anume interogarea motivelor care
stau in spatele epistemologiilor si ideea
conform careia cunoasterea stiintificad si
chiar stiinta sunt ideologizate. Totodata acest
mod de intelegere indica scepticismul post-
modernistilor relativ la cunoastere si realitate.

Postmodernismul se bazeazd doar pe o
,negare” a ontologiei, adicd a ideii cd exista
o realitate obiectiva, si pe o epistemologie
constructivistd (realitatea este creatd prin
modurile noastre de a organiza perceptia si
prin categoriile noastre de intelegere). Post-
modernismul se bazeaza de fapt pe o rastur-
nare a raportului ontologie-epistemologie.

In vreme ce, pe de o parte sprijind si
imbogatesc agenda constructivistd, pe de alta
parte, postmodernistii o supun interogatiilor.
Astfel se atrage atentia cd abordarile con-
structiviste implica faptul ca identitatile sunt
construite in mod interactiv, prin inter-
actiune, neglijandu-se astfel rolul puterii in
procesele de clasificare. In plus se sugereazi
cd de fapt ceea ce face constructivismul este
o simpla catalogare — o categorizare ce este
prin ea insisi o esentializare. in acest sens,
postmodernistii apreciaza ca trebuie accen-
tuatd importanta variatiei nu numai intre
categorii, ci si in interiorul lor, pentru ci a
spune, de exemplu, «antreprenor roman» sau
«roman ortodox» pe langa faptul ca arata ca
«roman» nu e o categorie omogena, impune
totodata, prin recategorizare, o logica esen-
tialista. (vezi Cerulo, 1997, 391-392). Altfel
spus, realitdtile sociale sau categoriile sociale,
chiar daci sunt construite, si maleabile, au
la randul lor esente, in virtutea reificarii sau
a faptului cd oamenii le considerd esentiale.
(vezi si Berger si Luckmann, 1966)

De la identitate la identificare

Desi cel putin la nivel declarativ pleacd de
pe pozitii diferite, teoriile circumscrise atat
esentialismului, cat si constructivismului par
a ,esua” : esentialismul, asa cum am incercat
sd aratam, intr-o ontologie ambiguad, in inca-
pacitatea de a explica schimbarea s.a., iar
constructivismul intr-o logicd sau o aproxi-
mare esentialistd. Par a esua pentru cd, in con-
formitate cu logica traditionald pozitivista,
dihotomistd, nu putem spune, de exemplu,
cd Pamantul e rotund si plat in acelasi timp
(vezi Bauman 1999). Si cu toate acestea este
exact ceea ce facem in permanent, asa cum
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aratd Baumann (1999) cand demonstreaza ca
oamenii posedd si utilizeazd o dubld com-
petentd discursivd: creazd si reificd in
acelasi timp.

Dacd 1dsdm la o parte atat pozitia extrema
deterministd - ce ingradeste posibilitatea
liberului arbitru si transformd indivizii in
marionete, sau ceea ce Garfinkel (1967, 68)
numea cultural dopes - cat si cea post-
modernd - care de fapt formeaza realitatea
sociald si induce in extremis ideea de solip-
sism - in majoritatea conceptiilor prezentate
se poate observa o idee, pe care am incercat
sd o evidentiem pe parcurs, cea de ambi-
valentd a identitdtii : in acelasi timp stare si
proces. Altfel spus, identitdtile ,,sunt con-
structii” (structuri) si ,,se construiesc” (procese)
in acelasi timp, iar acest lucru se vede in
toate conceptiile prezentate. Categorizarea
ca si ,,constructie sociald” nu inseamna in
mod necesar o negare a realitdtii identitatii -
asa cum mirturiseste si Smith (1995)° -, cio
subliniere a statutului ambivalent al acesteia :
de produs real si imaginat (construit) totodata.
Raspunsul la intrebarea ce este identitatea,
este asadar pe cat de simplu pe atat de para-
doxal : identitatea este in acelasi timp ceva
esential si construit.

Ideea cd toate constructiile categoriale
sunt esentiale e sustinutd si de Allport (1954)
care aratd, tratand problema prejudecitilor,
a surselor discrimindrii inter-grupuri, ca
oamenii nu au numai tendinta de a gandi in
termeni categoriali, ci si de a privi catego-
riile sociale ca fiind naturale si a dezvolta
credinte in caracterul lor esential.

Spre acelasi raspuns conduc si teorii din
campul studiilor dedicate culturii. O ilustrare
recentd a acestei idei e oferitd de Baumann
(1999) in analizele sale asupra contextelor
multiculturale. Pentru el perspectiva esentia-
listd si cea constructivistd nu sunt opuse
pentru cd: ,teoria procesuald este implicita
in toatd retorica esentialista” (Baumann,
1999, 91). Exemplul pe care il foloseste este
al unui lider care vrea sid intdreascd senti-
mentul de solidaritate a unui grup de oameni.
In acest scop conducitorul cauti si convingi
membrii grupului de unitatea culturii lor

zugravind-o drept o mostenire imemoriald,
permanentd, dar neconstientizatd. Aceastd
mostenire aflatd in stare de amorteala/
adormire, va spune el, odata reinviatd devine
puternica si eliberatoare. Pentru a-i convinge
ca asa stau lucrurile, liderul va folosi o con-
ceptie esentialistd a culturii : ,,grupul nostru
va actiona si va fi unit, asa cum a fost intot-
deauna, in gandire si actiune”. insi folosind
aceastd retoricd esentialista, liderul respectiv
se gaseste de fapt in mijlocul unui act creativ.
De aceea conchide Baumann (1999, 92) ,pe
de o parte a avea o culturd inseamnd a crea
o culturd, iar pe de altd parte orice act de
creare a unei culturi este un act de reconfir-
mare a unui potential deja existent”. Asadar
a angaja ,,0 retoricad esentialistd este de fapt
un act creativ [...] retorica este esentialistd
asadar, activitatea este procesuald” (Baumann,
1999, 91-2).

Fiara indoiald o realitate ,,structurabila”,
mai mult sau mai putin fluida, exista - fie ca
o vedem ca o constructie, ca 0 mare nara-
tiune, ca dat, ori ca dar (Badescu, 2002) -
insd in acelasi timp ea existd numai in
masura in care este produsa si reprodusa de
actorii sociali. Translatatd in campul teo-
riilor identitatii aceasta ultima idee ar putea
suna in felul urmator : putem vorbi de o iden-
titate la nivel colectiv in masura in care ea
este produsa si reprodusa la nivel individual.
Cu alte cuvinte ea devine efectiva sau reald
atunci cand are implicatii pentru actorul
social si acesta se identificd cu ea.

Identificarea se afld asadar in centrul
definirii si intelegerii identitatii. Spre exemplu
Erikson (1968), considerat de multi drept
unul dintre cei ce au revigorat dezbaterile
asupra acestui domeniu, defineste identitatea,
la nivel individual, ca pe un proces continuu
de combinare de fragmente vechi (din
copildrie) si noi de identificare.

Identificarea colectivd capdtd pentru noi
acelasi sens, de proces prin care un actor
social individual isi asuma (produce i repro-
duce) anumite «fragmente» sau caracteristici
pe care le recunoaste (atat ragional cat si emo-
tional) ca fiind similare cu ale altora. Cu
toate cd, aparent, in aceastda conceptualizare
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actorul social pare a juca o pozitie dominanta
in raport cu ,structura”, asa cum a aratat si
Jenkins (1994), auto si hetero definirea sunt
de fapt doud puncte ale aceluiasi continuum.
Definirea internd este o consecintd a nego-
cierii cu definirile externe si viceversa. De
aceea, procesul de identificare trebuie privit
si inteles ca un proces de negociere ce depinde
de context sau de aranjamentul social dat.
Putem spune plecand de aici cd identitatea
colectiva este identificarea contextuald cu
ceilalti prin intermediul elementelor sau
caracteristicilor'® recunoscute ca similare.

Asadar problema recunoasterii realititii,
unicitatii, stabilitatii si eficacitatii identitatii,
se pune in registrul actualizarii sau producerii
si reproducerii sale (adicda al identificarii)
prin triire (emotii, atitudini s.a.)'", cognitie,
reprezentare, sau actiune sociald (fie ea
discurs sau comportament).

De aici decurge si metodologia pe care
putem sa o utilizdm in studiul identitdtii. Nu
trebuie sa cautdm ,,stabilirea” sau ,,descope-

Note

1. Vezi si Baumann (1999, 87).
2. eng. ,cultural dope”.

3.

4.

rirea” identitatii unei colectivititi, a unei
entitdti colective asumate aprioric, ci putem
opta pentru cdutarea aspectelor comune ale
identitatilor individuale, adica a elementelor
de identificare comuna - fie ele valori, memorii,
imagini, procese s.a — ale actorilor sociali.
Altfel spus, nu categorizarile arbitrare $i nici
constructiile reificate in sine, ci procesul de
identificare cu acestea este cel ce da realitate
unei identitati colective.

Asadar studiul identitatii este un studiu
al identificarilor actorilor sociali, si de aceea
caracterul ,colectiv” va fi dat tocmai de
~elementele” comune ale identitatilor indivi-
duale. Supozitia existentei unor elemente si
moduri de identificare comund nu neagi
nicidecum teza pluralitdtii sau diversitatii ci
o contine chiar. A cduta elemente comune
nu inseamnd altceva decat a presupune ca
existd o mare diversitate de identificari,
adica a-ti asuma in acelasi timp pe langa
postulatul unicitdtii si postulatul relati-
vismului.

Pentru o prezentare succintd a altor autori dar acelorasi critici vezi Allahar (2001, 202-4).
Aceastad criticd este respinsda de Grosby (1994) pe baza argumentului cd emotiile acompaniaza

perceptia cognitivd a obiectului, fiind in fapt cauzate de cognitia unui obiect, in acest caz

cognitia rudeniei.

5. Aceasta este ideea pe baza cdreia Barth este criticat: actorii sociali apar a fi individualisti si

instrumentalisti.

6. Aceastd identitate generald, de bazd, raiméine oarecum nedefinita ; in acest punct se poate face
legdtura cu perspectivele anterioare, esentialiste pentru cd aceastd identitate generald este,
dupd cum spune Barth, determinatd de origine si background ,o0 atribuire categoriala este o
atribuire etnicd atunci cand clasificd persoana in termenii identitatii sale de baza, cea mai
generald, determinatd prezumptiv de originea si backgroundul sau” (Barth, 1985, 202).

7. Aceste ultime doud caracteristici apar ca o consecintd a studierii schimbadrii identitatii si

importantei contextelor - Horowitz (1975).

8. Aceeasi distinctie se regiseste la Brubaker si Cooper (2000, 15).
9. Vezi http : //members.tripod.com/GellnerPage/WarwickO.html si http : /members. tripod.com/

GellnerPage/ SmithLec.html

10. In functie de teoriile la care vrem sd ne raportam, cand ne gandim la elemente sau caracteristici,
putem sa vorbim de imagini comune, memorii colective, valori, traditii, ideologii s.a. - vezi
oricare dintre teoriile identitdtilor de la Durkheim (1964), la Weber (1978) sau Cooley (1909),
de la Geertz (1963) sau Shils (1957) la Barth (1969), Horowitz (1975), Anderson (1983),

Brass (1991), Smith (1999) s.a.
11. Vezi Badescu (2002, 2005).
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