
Identitatea este unul dintre conceptele omni-
prezente în literatura de astãzi. Sub �umbrela�
sa însã putem include zeci de definiþii ºi poate
tot atâtea diferenþe. Identitatea este un subiect
sensibil ºi controversat, dar întotdeauna
actual, indiferent de vârstã, sex, profesie,
etnie sau rasã. Sensibilitatea subiectului e
datã de asocierea cu teme ce întotdeauna au
captat interesul în dezbaterea politicã, ºtiin-
þificã sau publicã, precum rasa, naþiunea,
etnia, clasa º.a. Îl întâlnim astãzi frecvent
utilizat atât în literatura de specialitate, cât
ºi în agenda publicã într-o paletã largã de
asocieri: identitate rasialã, identitate naþio-
nalã, identitate etnicã, identitate de clasã,
identitate categorialã º.a. Uneori sferele
acestor concepte se suprapun mai mult, alte-
ori mai puþin sau deloc, uneori sunt consi-
derate interºanjabile, iar alteori se exclud,

dar toate acestea se referã, în cele din urmã,
la colectivitãþi. Multitudinea de sintagme ºi
semnificaþiile sale variate, generate fie de
dorinþa cercetãtorilor de a sintetiza ºi a inova,
fie de ne(re)cunoaºterea poziþiei asumate,
i-a determinat pe unii sã afirme cã identitate
este un termen de care abuzãm, care tinde sã
însemne când prea mult, când prea puþin;
un termen devenit ambiguu, din cauza supra-
încãrcãrii sau subîncãrcãrii cu semnificaþii;
un termen târât ºi tocit prea mult ºi de prea
mulþi, un termen ce pare a-ºi pierde valoarea
de categorie analiticã (vezi ºi Brubaker [i
Cooper, 2000). Departe de acest punct de
vedere, considerãm cã identitatea este un
concept controversat, la fel ca oricare altul
din ºtiinþele sociale, ºi cã o precizare clarã a
sensurilor în care este utilizat nu poate decât
sã lãmureascã chestiunile aflate în discuþie.
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Mai mult decât atât, faptul cã apreciem cã
doar sferele de referinþã, sunt diferite � rasã,
etnie, clasã, gen, º.a. � ne va permite sã
tratãm în continuare teoriile la modul unitar,
ca teorii ale identitãþii colective.

Evident cã identitãþile sunt disputate
pentru cã nu se aflã undeva (vezi ºi Jenkins,
1996), sã le putem indica cu degetul, iar
controversele îºi au cu siguranþã originea în
poziþiile asumate de cercetãtori pe continu-
umurile ontologic (între realism ºi relativism),
epistemologic (între obiectivism ºi subiec-
tivism) ºi metodologic (între cuantificare sau
cãutarea relaþiilor cauzale ºi interpretare sau
descriere). În prezent, diferenþele, opoziþiile
sau bipolaritãþile evocate anterior sunt trans-
puse în mod cvasiunanim � vezi: Sayer
(1997), Bacová (1998), Woodward (2001),
Brubaker, Loveman ºi Stamatov, (2004),
º.a. � în termeni de esenþialism ºi con-
structivism (pentru alte tipologii, în special
ale teoriilor identitãþii etnice ºi naþionale,
vezi: Smith, 1999, 3-19; Ozkirimli, 2000;
Dungaciu, 2004, 26-31). Cel dintâi desem-
neazã o perspectivã ce reuneºte acele teorii
care avanseazã sau pleacã de la ideea exis-
tenþei unor identitãþi fixe, statice, cu un pro-
nunþat caracter determinist, omogenizant, iar
cel de-al doilea strânge în jurul sãu teorii
care susþin ideea unor identitãþi contextuale,
procesuale, instrumentale, schimbãtoare,
inventate. Aceste puncte de vedere sunt înso-
þite de discursuri despre culturã, trãsãturi
culturale, structuri, graniþe, categorii, putere,
actori, memorii, imagini, emoþii, cogniþii
º.a., dar, mai mult decât atât, sunt însoþite
de ceva mai puternic, de o �nevoie� de a
divide, a clasifica ºi a crea opoziþii chiar ºi
acolo unde poate nu este cazul. Consecinþa
acestei �lupte�, între �eleaþi� ºi �heracli-
teeni� este cã dezbaterile în câmpul teoriilor
identitãþii colective sunt captive într-o
încercare sisificã de a rãspunde fãrã echivoc
la problema: este identitatea moºtenitã,
esenþialã ºi perenã sau este în permanenþã,
construitã ºi reconstruitã social, fluidã ºi
imaginatã?

Lucrarea are ca prim pas o �revizitare�
a concepþiilor asupra identitãþii colective

prinse în aceastã dezbatere. Vom încerca
însã sã arãtãm, cã aceste teorii sunt departe
de a putea fi aºezate într-o simplã dihotomie.
Vom cãuta sã evidenþiem principalele asumpþii
ºi criticile lor, punctele lor comune ºi, vom
sublinia ideea existenþei unei continuitãþi
teoretice temporale, istorice, diferenþiatã în
fapt de accente. Alegerea sintagmei �binom
esenþialism constructivism� nu este întâm-
plãtoare, pentru cã, în ceea ce priveºte
teoriile identitãþii colecive, relaþia între cele
douã perspective este, credem, mai degrabã
una de hibridizare decât de opoziþie purã. În
paralel cu acest demers, vom urmãri sã
gãsim rãspunsuri la urmãtoarele întrebãri:
ce este, care sunt elementele componente,
cum se constituie, ºi cum poate fi studiatã
identitatea? (vezi ºi Rusu, 2007).

Perspectiva esenþialistã

Referinþele la esenþialism sunt foarte frec-
vente în literatura curentã. Aºa cum sugereazã
ºi Sayer (1997) avem multe variante de esen-
þialism ºi multe critici ale esenþialismului
fiecare modificându-se odatã cu contextul ºi
chestiunea aflatã în dezbatere. Întâlnim
esenþialisme �dure� care pretind cã orice
sau totul are esenþe ºi esenþialisme �mode-
rate� care acceptã cã în vreme ce anumite
lucruri au esenþe, altele nu au. Ceea ce le
uneºte însã pe toate este convergenþa asupa
ipotezei cã obiectele posedã anumite pro-
prietãþi esenþiale, care le face sã fie mai
degrabã de un anumit fel decât de oricare
altul. Tradusã în termeni de asumpþii asupra
identitãþii, regãsim aceastã idee � vezi de
exemplu ºi Brubaker ºi Cooper (2000, 10)
sau Cerulo (1997, 386-387) � într-una din
formele urmãtoare:
1. Identitatea colectivã este ceva natural,

esenþial, permanent ce se regãseºte în toþi
oamenii;

2. Identitatea colectivã preexistã la actorii
sociali, ea este o emergenþã biologicã,
psihologicã, culturalã sau a caracte-
risticilor regionale;
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3. Membrii unei colectivitãþi internalizeazã
aceleaºi caracteristici esenþiale într-un
mod unitar ceea ce sugereazã o expe-
rienþã socialã determinatã, unicã.

Sub umbrela esenþialistã putem cuprinde
mai multe teorii ale identitãþii colective.
Ne-am oprit însã în cele ce urmeazã în special
asupra celor denumite de unii primordialiste
sau perenialiste.

Identitatea primordialã ºi perenã

Cu toate cã de-a lungul timpului a fost intens
criticatã ºi consideratã depãºitã, concepþia
identitãþii ca un construct primordial, nederi-
vat, esenþial, încã mai capteazã atenþia. Aºa
cum noteazã ºi Woodward, þinta principalã a
criticilor o constituie ideea �unui set de
caracteristici autentice pe care îl împãrtãºesc
cu toþii ºi care nu se altereazã de-a lungul
timpului� (2001, 11). Cu toate acestea nu
este greºit sã spunem cã în prezent suntem
martorii unui proces de redefinire ºi recon-
strucþie a acestei concepþii în lumina perspec-
tivelor constructiviste (vezi Grosby, 1994 ºi
Connor, 2004), dacã avem în vedere cã sus-
þinãtorii sãi insistã în prezent asupra trãsã-
turilor mai puþin accentuate sau subliniate în
concepþiile originare � ne referim aici la
elementele de cognitivism care dupã cum o
sã vedem sunt regãsite în concepþiile lui Shils
(1957) ºi Geertz (1963).

Shils este considerat unul dintre primii
care susþine ideea identitãþii etnice ca pri-
mordialã. Aceastã idee este dezvoltatã parþial
pe baza concepþiei lui Tönnies asupra comu-
nitãþii (Gemainschaft) ºi a lui Cooley asupra
grupului primar. Shils argumenteazã cã
oamenii nu sunt legaþi între ei doar prin inter-
acþiune � �nu numai rãspunsul celeilalte
persoane, adicã aprobarea sau dezaprobarea,
sau acþiunea sa în conformitate sau nu cu
aºteptãrile noastre sunt semnificative/impor-
tante, ci ºi anumite trãsãturi sau caracte-
ristici ale acelei persoane care nu fac parte
din acþiunea sau din atitudinea sa personalã
faþã de noi� (1957, 139-40) � coerciþie, inte-
res � �aºa cum o vãd eu, societatea modernã
nu înseamnã o mulþime singuraticã [�] Nu

este o Gesselschaft lipsitã de suflet, egoistã,
lipsitã de dragoste, de credinþã, total imper-
sonalã ºi lipsitã de orice forþã integrativã în
afarã de interes sau coerciþie� (1957, 131) �
sau ataºament faþã de �un sistem de valori
centrale� � �Integrarea unei societãþi mari
prin ataºament, altul decât cel la un sistem
central de valori a apãrut în mintea mea ca o
posibilitate� (1957, 135) � ci ºi prin altceva,
alte proprietãþi sau credinþe. Acele carac-
teristici care trebuie luate în considerare sunt
anumite proprietãþi organice ºi fizice precum
ºi proprietãþi ale organismelor în relaþie cu
mediul, care nu au legãturã cu structura
socialã ºi de aceea nu derivã din interacþiune
socialã. �Oricine se gândeºte la tãria ºi ten-
siunea ataºamentului familial, înþelege cã
ataºamentul nu este cãtre celalalt membru al
familiei doar ca persoanã, ci ºi ca posesor al
unor calitãþi «relaþional semnificative» spe-
ciale, care pot fi descrise numai ca primor-
diale. Ataºamentul cãtre alt membru al
grupului de rudenie nu este doar o funcþie a
interacþiunii. [�] El se datoreazã unei anu-
mite semnificaþii inefabile care este atribuitã
legãturii de sânge� (Shils, 1957, 142).
Interpretarea clasicã este cã etosul grupului
primar nu este un produs interacþional, ci
altceva, ceva în care ataºamentul primordial,
preexistent joacã un rol foarte important.
Acesta derivã dintr-o semnificaþie sacrã ºi
nerostitã pe care toþi actorii sociali o acordã
legãturilor lor de sânge. Cu toate cã miezul
concepþiei lui Shils este ºi a fost interpretat
de regulã ca fiind de naturã esenþialistã, ºi
un alt sens este vizibil. Pe lângã ideea unor
calitãþi/proprietãþi care �existã� în toþi membrii
unei societãþi, datorate legãturilor de sânge �
ºi de aici identitatea ca naturalã, sine die,
diacronicã � se remarcã ºi ideea cã acest
ataºament nu e doar ceva transcendental, ci
este ºi în funcþie de percepþie: �chiar ºi acolo
unde afecþiunea nu e mare, tangibilitatea ata-
ºamentului cãtre altã persoanã este evidentã,
în virtutea percepþiei noastre asupra calitãþii
sale de membru în grupul de rudenie.�
(Shils, 1957, 142) Cu alte cuvinte caracterul
inefabil al legãturii îºi are geneza într-o
atribuire cognitivã. Mai mult decât atât,
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Shils nu neagã nicidecum importanþa inter-
acþiunii, normativitãþii ºi instrumentalismului,
ci, dimpotriv\, la fiecare pas spune: �pe
lângã interes�, �nu numai interacþiunea� º.a.

Geertz, considerat celãlalt reprezentant
al primordialismului în mod poate paradoxal
]in^nd seama de poziþia pe care o adoptã în
general, vede identitatea drept o consecinþ\
imediatã a faptului de a fi apãrut într-un
context social dat: o anume comunitate,
regiune, religie, limbã ºi anumite practici
sociale. El se referã atât la caracteristici
biologice cât ºi culturale, dar în loc sã pun\
accent pe �legãtura de sânge�, sau mai precis
pe percepþia ºi semnificaþia ei, lãrgeºte
perspectiva accentuând pe cele din urmã:
�Prin ataºament primordial se înþelege acel
lucru care vine din «datul» � sau mai precis,
de vreme ce cultura este implicatã în
asemenea chestiuni, din «datul» asumat �
existenþei sociale: contiguitate imediatã ºi
legãturi de rudenie în principal, dar dincolo
de acestea �datul� ce provine din faptul de a
fi nãscut într-o anumitã comunitate reli-
gioasã, de a vorbi o anumitã limbã, sau chiar
un dialect al unei limbi, ºi din asumarea
anumitor practici sociale. Aceste asemãnãri
de sânge, vorbire, obiceiuri, ºi aºa mai
departe, sunt vãzute ca inefabile, ºi uneori
covârºitoare, coercitive, în ºi prin ele însele.
Oricine este legat de ruda sa, vecinul sãu,
cel de aceeaºi credinþã, ipso facto; ca rezultat
nu numai a afecþiunii personale, necesitãþii
practice, interesului comun sau obligaþiei, ci
cel puþin în mare mãsurã în virtutea unei
importanþe nemãsurate, absolute atribuitã
legãturii înseºi� (Geertz, 1963, 10). E vizi-
bilã aceeaºi dualitate identificatã la Shils ºi
în consecinþã se poate face aceeaºi dublã
interpretare: legãtura existã, este datã, este
acolo, înrãdãcinatã într-o afinitate naturalã
sau spiritualã dar în acelaºi timp este vãzutã
ca inefabilã (sacrã) ºi i se atribuie o
importanþã nemãsuratã, deci îºi are geneza
ºi într-o atribuire de naturã cognitivã.

Un alt cercetãtor ce poate fi inclus în
categoria esenþialiºtilor este van den Berghe.
În taxonomiile identitãþii etnice sau naþionale
concepþia sa este cunoscutã sub numele de

sociobiologism. În loc sã accentueze asupra
culturii ºi percepþiei sacralitãþii legãturii
sociale aºa cum a fãcut Geertz, el continuã
ºi dezvoltã ideea lui Shils referitoare la con-
sangvinitate ºi relaþie geneticã sau biologicã
ºi o dezvoltã. Esenþa identitãþii este însãºi
legãtura de sânge; identitatea este o formã
derivatã de nepotism. �Toate organismele
sociale sunt biologic programate sã fie nepo-
tiste, adicã sã se comporte favorabil (sau
«altruist») cu ceilalþi în funcþie de gradul real
sau perceput al originii comune. Organismele
sociale au evoluat sã fie nepotiste pentru cã
investiþiile altruiste în organisme cu care nu se
aflã în relaþie înseamnã risipã biologicã [�]�
(van den Berghe, 1995, 360). Diferenþele
semnificative faþã de Shils ºi Geertz sunt:
accentul puternic pe ideea determinanþilor
biologici sau genetici ºi ideea de comparaþie
inter-societalã. �Fiind animale inteligente ºi
oportuniste, oamenii folosesc toate indiciile
posibile ale rudeniei, preferându-le pe acelea
care sunt consistente ºi uºor de discriminat.
De vreme ce conteazã a fi, în termeni de
maximizare a potrivirilor, un fin discrimi-
nator al rudeniei într-o largã paletã de situaþii
ce implicã sute sau chiar mii de relaþii, va fi
folosit orice semn (marker) uºor identificabil
ºi nefalsificabil al originii comune.� (van
den Berghe, 1995, 360) Markerii fizici sunt
mult mai importanþi în identificare decât cei
culturali pentru simplul motiv cã sunt folosiþi
pentru a diferenþia atunci când este posibil:
�atunci când markerii genetici, fizici sunt
reliabili în a diferenþia între grupuri ei sunt
folosiþi� (van den Berghe, 1995, 361).
Markerii culturali vor fi folosiþi numai atunci
când cei biologici nu sunt evidenþi. Aºadar,
identitatea existã obiectiv, ca esenþã, în
genele noastre, dar totodatã este o atribuire
bazatã pe recunoaºterea markerilor biologici
sau culturali. Cu toate cã abordarea pe care
o propune van den Berghe pare radicalã,
avem din nou, iatã, ca ºi în cazul lui Shils ºi
Geertz aceeaºi dualitate: esenþã-construcþie,
stare-proces.

Poate cã exemplul cel mai semnificativ
pentru ilustrarea unui esenþialism �dur� este
concepþia lui Isaac. Deºi nu foarte cunoscutã,
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este cea mai purã formã de primordialism pe
care am întâlnit-o, ºi credem cã poate atrage
toate criticile pe care teoriile la care ne-am
referit mai sus le-au atras, nu întotdeauna
complet justificat. Conceptul central este cel
de identitate grupalã de bazã (basic group
identity). Toate valenþele de tip cognitivist
identificate la Shils, Geertz sau van den
Berghe sunt absente aici. Identitatea grupalã
de bazã existã undeva, în cultura noastrã:
�Trecutul cultural al grupului îl înzestreazã
automat (pe noul nãscut � n.n.) printre altele,
cu naþionalitate sau alte elemente de afiliere
naþionalã, regionalã sau tribalã, cu limba,
religie ºi sistemul de valori � seturi de
tradiþii, etici, estetici, ºi atribute care provin
din însãºi georgafia sau topografia locului
de naºtere, toate modelând perspectivele ºi
felul de viaþã al individului din prima sa zi�
(Isaac, 1975, 31). Ea existã, de asemenea,
în corpul nostru amprentându-ne: �toate
caracteristicile fizice împãrtãºite ale grupului
achiziþionate în lungul proces al selecþiei [�]
plus orice altceva ce se transmite prin
membranele parentale, dau fiecãrei noi
persoane forma originalã a sinelui sãu unic�
(Isaac, 1975, 31).

Pentru a rezuma, sã vedem ce rãspunsuri
oferã teoriile enumerate mai sus la între-
bãrile noastre relativ la ce este, care sunt
elementele componente ºi care e geneza
identitãþii. În primul rând avem ideea unei
identitãþi colective înþelese ca suprastructurã,
preexistentã, deterministã, ca esenþã iden-
tificabilã în toþi membrii unei entitãþi sociale;
consecventã sau subînþeleasã acesteia este
ideea de caracter diacronic. Identificãm apoi
ideea genezei biologice ºi culturale ºi ideea
importanþei legãturilor de tip afectiv sau
emoþional. Fãrã îndoialã, toate aceste ele-
mente se suprapun asumpþiilor privind iden-
titatea din perspectiva esenþialistã � aºa cum
le-am indicat la începutul prezentãrii despre
acest curent �, dar concepþiile sunt departe
de a fi �naive� sau �vulgare�. În ansamblu �
evident, exceptându-l pe Isaac � ele nu
reprezintã un esenþialism �dur�, opus
constructivismului, ci mai degrabã concepþii

care se deschid ºi se întâlnesc în mod natural
cu ultimul. Când spunem acestea, ne gândim
la o idee foarte puþin subliniatã ºi ignoratã
mai ales de cei care criticã esenþialismul ca
perspectivã. Este vorba despre ideea atri-
buirii sau cogniþiei întâlnitã pe rând, aºa cum
am arãtat, în fiecare concepþie de mai sus:
la Shils, ataºamentul faþã de ceilalþi se face
în virtutea percepþiei calitãþii de membru, la
Geertz, în baza atribuirii unei importanþe
nemãsurate legãturii sociale înseºi, iar la
van den Berghe, în baza atribuirii fãcute în
funcþie de recunoaºterea unor markeri
biologici sau culturali comuni.

Critici ºi redefiniri

Din punct de vedere analitic, filosofia sau
logica esen]ialistã nu poate explica schim-
barea identitãþii1. La modul concret aºadar,
una dintre direcþiile de contestare a viziunii
esenþialiste este cea a diacronismului iden-
titãþii. În plus o serie de �atacuri� au fost
orientate cãtre ideea determinismului bazat
pe un nucleu instinctiv, afectiv.

O criticã importantã adresatã concepþiei
esenþialiste care are în vedere perenitatea
elementelor culturale ºi, de aici, diacronismul
identitãþii este adusã de Barth. El afirmã cã
nu putem diagnostica identitatea unei entitãþi
sociale în funcþie de trãsãturile culturale pe
care le are aceasta. Motivul e faptul cã trãsã-
turile culturale sunt supuse schimbãrii ºi
dacã devin criteriu de diagnozã putem pierde
în cele din urmã obiectul identificãrii: �De
vreme ce provenienþa istoricã a oricãrui an-
samblu de trãsãturi culturale e diversã, care
este unitatea a cãrei continuitate în timp este
analizatã în asemenea studii? În mod para-
doxal ar trebui sã includã culturi din trecut
care cu siguranþã vor fi excluse din analizã
în prezent din cauza diferenþelor în formã �
diferenþe exact de tipul celor care sunt uti-
lizate în diferenþierea sincronicã a unitãþilor�
(Barth, 1981, 5). Baumann (1999, 84) spune
la rândul sãu foarte plastic: �perspectiva
esenþialistã asupra culturii transformã copiii
în fotocopii ºi adulþii în roboþi2�.
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Probabil cea mai cunoscutã criticã3 fãcutã
de pe poziþii constructiviste aparþine lui Eller
ºi Coughlan (1993). Cei doi au încercat sã
arate cã primordialismul ca abordare teoreticã
nu are ce cãuta în ºtiinþele sociale. Princi-
palele argumente folosite au fost: a spune
cã identitatea e ceva predominant afectiv ºi
cã e generatã de emoþii preexistente, nederi-
vate, ºi neanalizabile este nesociologic4; ºi
a vorbi despre inefabilitatea legãturii este
neºtiinþific. Cu alte cuvinte dimensiunea
afectivã este dacã nu imposibil, cel puþin
foarte greu de studiat conform rigorilor
ºtiinþelor sociale. Primordialismul spun cei
doi �sugereazã cã aceste legãturi emoþionale,
afective nu sunt nãscute în interacþiune
socialã, ci se gãsesc cumva, implicit în înseºi
relaþiile (de rudenie sau etnice) existente.
Acest fapt conduce la o mistificare a emo-
þiilor, o desocializare a fenomenului� (Eller
ºi Coughlan, 1993, 192).

Printre autorii care preiau în ultima peri-
oadã teze esenþialiste combãtând criticile se
aflã Grosby ºi Connor. Ei încearcã sã acre-
diteze ideea conform cãreia faptul cã iden-
titatea îºi are sursa în atribuirile fãcute de
actorii sociali, nu înseamnã cã îºi pierde
realitatea sau esenþa. Grosby (1994) rede-
fineºte importanþa credinþei în semnificaþia
fenomenului de descendenþã biologicã sau
de rudenie. Susþinând teza diacronismului el
afirmã cã persistenþa acestor credinþe se
datoreazã faptului cã sunt legate de însãºi
fenomenul vieþii: �Aici gãsim o parte din
motivaþia semnificaþiei pe care fiinþele umane
o atribuie relaþiilor primordiale prezente
la naºtere: familia, localitatea ºi semenii,
poartã, transmit ºi protejeazã viaþa. Acesta
este motivul pentru care oamenii au atribuit
întotdeauna ºi continuã sã atribuie sacralitate
obiectelor primordiale ºi ataºamentelor pe
care le au faþã de acestea� (Grosby, 1994,
169). Pe aceleaºi coordonate, Connor afirmã
cã �identitatea nu îºi extrage sustenabilitatea
din fapte, ci din percepþii; nu din istoria
cronologicã/factualã, ci din istoria sensibilã/
simþitã�, cu alte cuvinte identitatea este acolo,
existã, pentru cã este perceputã a fi acolo;
este perceputã a fi �eternã� ºi �deasupra

timpului� ºi �nu faptele, ci percepþia faptelor
este cea care ghideazã atitudinile ºi comporta-
mentul� (Connor, 2004, 45). Esenþa identi-
tãþii este determinatã în primul rând, de �o
legãturã psihologicã ce uneºte ºi diferenþiazã
oamenii�, de sentimentul înrudirii ancestrale
(Connor, 1994, 197).

Putem acum sã identificãm principalele
axe în jurul cãrora sunt construite discursu-
rile (ai cãror poli sunt considera]i de c\tre
unii generatori de opoziþii � de unde ºi taxo-
nomiile curente � dar pe care preferãm sã îi
considerãm ca fiind mai degrabã comple-
mentaritãþi) în teoriile curente asupra iden-
titãþii: culturã-ereditate, structurã-acþiune,
colectiv-personal, afectivitate-cogniþie, emic-
-etic. Cele mai interesante confruntãri se vor
prefigura în continuare credem pe conti-
nuumul afectivitate-cogniþie.

Perspectiva constructivistã

Concepþiile constructiviste, dominante în
prezent, apar ca reacþie la teoriile precedente
care-ºi derivã explicaþiile pornind de la
asumpþia existenþei unor stãri finale ºi la
limitãrile impuse astfel actorilor sociali.
Accentul este mutat de pe suprastructurã
(esenþe) pe actorul social ºi pe abilitãþile sau
potenþele lui acþionale. �Rãspunsul la între-
barea «cine suntem?» nu trebuie sã fie
neapãrat o calitate sau un substantiv; «noi
suntem oameni care facem un anumit lucru
într-un anumit fel» poate fi cel puþin la fel de
revelator� (Jasper ºi Polenta, 2001, 293).

Evident, aºa cum nu avem un singur esen-
þialism, nu avem nici un singur constructivism.
Dimpotriv\ aria teoriilor ce pot fi cuprinse
sub acest termen umbrelã este mult mai largã
ºi mai variatã. Ceea ce le uneºte în ultimã
instanþã sunt asumpþiile de bazã asupra cu-
noaºterii ºi realitãþii sociale ce sunt constru-
ite, în schimbare ºi chiar multiple; lucrurile
nu existã în sine, sunt doar categorii sau
constructe generate de percepþiile noastre.
Transpusã în termeni de asumpþii asupra
identitãþii, aceastã idee poate lua oricare din
formele urmãtoare:
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1. Identitatea colectivã este o construcþie
socialã.

2. Identitatea colectivã are caracter instru-
mental.

3. Identitatea colectivã este o reprezentare
contextualã, fãrã substanþã, deci multiplã
ºi fluidã.

O sã exemplificãm aceastã poziþie cu
teorii ale identitãþii denumite de alþii con-
textualiste, situaþionaliste, instrumentale, cog-
nitiviste, sau invenþioniste.

Identitatea contextualã,
instrumentalã, atribuitã ºi imaginatã

În general, Barth este considerat a fi unul
dintre cei care schimbã perspectiva asupra
identitãþii mutând accentul de pe concen-
trarea pe elemente ale culturii (substanþã ºi
conþinut) ºi abordare emicã pe cogniþie
[i abordare eticã. În loc sã se centreze pe
determinismul structural (structuralismul ºi
funcþionalismul erau încã dominante în acea
perioadã) el acordã atenþie sporitã cogniþiilor
actorilor sociali: hetero ºi auto atribuirii.
Identitatea nu este un fenomen care este
generat ºi are loc în interiorul unei societãþi,
ci în procesul de interacþiune între societãþi:
�diferenþierile etnice nu depind de absenþa
interacþiunii sociale ci, dimpotriv\, de regulã
aceasta reprezintã fundaþia pe care sistemele
sociale sunt construite� (Barth, 1985, 199).
Grupurile etnice, spune Barth, sunt categorii
(de auto ºi hetero atribuire) ca orice altã
formã de organizare socialã. Identitãþile sunt
categorii de atribuire ºi identificare fãcute
de însãºi actorii sociali în scopul organizãrii
interacþiunii; ele sunt poate, înainte de orice,
o chestiune de politicã, decizie ºi orientare
cãtre anumite obiective5. Aºadar, identitatea
apare, se construieºte ºi capãtã relevanþã ºi
sens în cadrul proceselor de interacþiune
socialã, tranzacþionale. Din acest motiv, studiul
proceselor generative ºi de conservare a
identitãþii trebuie sã îºi mute atenþia de pe
istoria internã a grupului pe graniþe ºi men-
þinerea lor. Cu toate cã identificarea sau
atribuirea unei identitãþi se face ºi în funcþie

de anumite elemente culturale considerate
semnificative sau a ceea ce Barth numeºte
identitate generalã de bazã6, accentul trebuie
mutat spune el de pe conþinut, de pe culturã
pe �graniþele� sociale (percepute) ºi menþi-
nerea lor: �atunci când este definit ca un
grup ascriptiv, natura unitãþii etnice este
clarã: depinde de menþinerea graniþelor.
Trãsãturile culturale care semnalizeazã
graniþa se pot schimba, trãsãturile culturale
ale membrilor se pot de asemenea schimba,
chiar ºi forma de organizare a grupului se
poate schimba � ºi totuºi faptul diferenþierii
între membri ºi nemembri ne permite sã
vorbim de continuitate, ºi sã investigãm schim-
barea formei ºi a conþinutului cultural.�
(Barth, 1985, 203) Cultura ºi prezervarea sa
reprezintã mai degrabã o implicaþie decât o
caracteristicã primarã: �trãsãturile culturale
care sunt luate în considerare nu reprezintã
suma diferenþelor obiective [între unitãþile
etnice] ci sunt doar acelea pe care actorii le
considerã semnificative� (Barth, 1985, 203)
Aºadar graniþele sunt produsul a ceea ce actorii
sociali considerã diferenþe semnificative; iar
acestea sunt date de înþelegeri împãrtãºite ºi
de criterii sau standarde de judecare a valorii
ºi performanþei. De aceea, identitatea cuiva
se poate schimba în funcþie de standardele
valorice dacã performanþa sa este ineficientã
sau inadecvatã social.

Ideile lui Barth îºi gãsesc originea în
concepþia lui Weber asupra identitãþii etnice.
Cele mai importante elemente teoretice în
raport cu perspectivele anterioare sunt ideile
de proces, interacþiune, construcþie. Identi-
tatea îºi are geneza în confruntãrile tranzac-
þionale ale actorilor sociali ºi este în cele din
urmã un proces, o realitate inter-subiectivã
ºi schimbãtoare. Caracterul static al iden-
titãþii este înlocuit cu unul dinamic.

Pe aceeaºi linie, Mitchell (1974) introduce
diferenþa între identitate (etnicitate) conside-
ratã construct perceptual sau cognitiv ºi cea
de construct structural. Identificarea aparte-
nenþei la un grup depinde de percepþiile
actorilor � ce variazã în raport cu contextul
social � asupra diferenþelor în practici,
obiceiuri, credinþe. Mai mult decât atât,
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interpretãrile determinate social lasã loc
definiþiilor contradictorii, sensul care predo-
minã fiind de aceea negociat. �Acest mod de
a vedea etnicitatea ca un set de semnificaþii
determinate situaþional, lasã deschisã bine-
înþeles, posibilitatea existenþei a mai multe
definiþii contradictorii pentru un set de actori
sociali, într-o situaþie socialã, astfel încât sensul
care va prevala este necesar sã fie negociat
de actorii sociali.� (Mitchell, 1974, 42)

În aceeaºi perioadã, Horowitz (1975)
dezvoltã teoria lui Barth asupra graniþelor
sociale. La ideile acestuia adaugã concepþia
lui Tajfel (1959, 1974) referitoare la jude-
cãþile sociale ºi ideile lui Wallerstein (1960,
1972) referitoare la calitatea de membru al
unui grup drept consecinþã a auto ºi hetero
definirii. Rezultatul este cã identitatea este
produsul auto ºi hetero atribuirii � nu o atri-
buire absolutã, ci atribuire presupusã � este
contextualã ºi este multiplã7. Pentru cã odatã
cu ideea definirii subiective a identitãþii apare
problema individual-colectiv, Horowitz dife-
renþiazã între identitate individualã ºi colectivã.
La nivel individual identitatea ar putea fi
mai mult o problemã de trãsãturi sau ele-
mente culturale: limbã, religie, obiceiuri;
la nivel colectiv e o chestiune de graniþe. El
ridicã un semn de întrebare asupra conceperii
graniþelor în termeni de culturã sau elemente
culturale ºi pune problema în termeni de
schimbare a scalelor de percepþie, a refe-
rinþelor ºi reperelor, dar nu reuºeºte sã ofere
o alternativã clarã pentru cã nu reuºeºte sã
ofere alte criterii pentru judecata socialã
(a asemãnãrilor ºi deosebirilor) decât cele
culturale. Aºadar auto ºi hetero atribuirile
depind de percepþia socialã a similaritãþilor
ºi diferenþelor culturale colective. Odatã ce
contextul social se modificã ºi judecãþile
asupra asemãnãrilor ºi deosebirilor fãcute,
percepþiile asupra graniþelor se schimbã,
ceea ce va conduce, în cele din urmã, la
redefinirea lor ºi în final a identitãþii.

Brass (1991) dezvoltã la rândul sãu ideile
lui Barth. Identitatea nu este doar o con-
strucþie a actorilor sociali, ci este o construcþie
cu caracter preponderent politic. Identitatea
este creaþia elitelor care fabricã ºi manipuleazã

elemente ale culturii grupurilor mai largi de
care aparþin (vezi ºi Hobsbawm, 1983),
pentru a-ºi atinge scopurile. Brass identificã
trei vectori pe care conceptul de identitate
poate fi construit: obiectivi � �markerii cul-
turali obiectivi pot fi limba sau dialectul, un
port distinctiv sau obiceiuri alimentare,
religie sau rasã� (1991, 19) � subiectivi � auto
definiri ale identitãþii � ºi comportamentali �
modalitãþi specifice de comportament ºi
interacþiune. Practic pentru Brass consti-
tuirea unei identitãþi colective este procesul
trecerii de la stadiul de categorie la stadiul
de comunitate ca o consecinþã a acþiunii
elitelor, `nseamnã manipularea unor trãsãturi
culturale selective, ºi un efort de a aduce
congruenþã între o mulþime de simboluri.

Mai recent, accentul este mutat din ce în
ce mai mult pe ideile de definire categorialã,
negociere, multiplicitate, imaginaþie, fluidi-
tate. Pentru Jenkins orice tip de identitate este
o identitate socialã. Într-o minimã accepþiune
aceasta se referã la �modurile/felurile în care
indivizii ºi colectivitãþile se disting în rela-
þiile sociale de alþi indivizi ºi alte colectivitãþi.
E un mod de stabilire ºi semnificare între
indivizi/colectivitãþi a relaþiilor de similili-
tudine ºi diferenþiere� (Jenkins, 1996, 3). El
face distincþie între definirea externã ºi cea
internã a identitãþii. Dacã definirea e internã
vorbim mai mult de identitate de grup, iar
dacã e externã vorbim mai mult de categorie
socialã. Baza identitãþii de grup o constituie
o combinaþie a auto-imaginilor ºi imaginilor
publice (heteroimagini) în cadrul unui proces
complex de negociere a sesurilor/înþelesu-
rilor comune. Jenkins (1994, 1996) vede
identitatea socialã ca produs al conjuncþiei
proceselor de definire internã ºi externã, ca
rezultat al negocierii. Identificarea cu grupul
(internã) ºi categorizarea (externã) nu
trebuie înþelese ca douã procese separate ci
ca doi poli ai aceluiaºi continuum, combi-
nându-se în relaþii specifice � ºi dependente
de situaþie � de rezistenþã sau re-întãrire. Ea
are un dublu caracter: nominal ºi virtual;
nominal adicã un nume ºi virtual adicã o
experienþã. Distincþia se bazeazã pe ideea cã
identitatea e mai degrabã �realizare practicã�
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adicã proces, decât staticã ºi capãtã relevanþã
pentru cã una poate sã se schimbe, iar cea-
laltã nu. Identitatea virtualã poate fi înþeleasã
ca semnificaþia numelui ºi poate sã se
modifice în vreme ce numele poate rãmâne
la fel ºi vice-versa.

Având în vedere aceeaºi distincþie fãcutã
de Jenkins, extern-intern, Calhoun (1994,
1997) considerã cã identitatea de grup este
relaþionalã, iar identitãþile de trib, etnie,
naþiune, rasã, sunt categoriale8. Diferenþa,
spune el, nu trebuie pusã pe conþinut, ci �pe
tipurile de solidaritate ºi pe modul de repro-
ducere� (Calhoun, 1997, 28). Identitatea rela-
þionalã se bazeazã pe existenþa unor reþele
de relaþii sociale ºi pe reproducþie prin relaþii
ºi interacþiuni directe. Identitatea categorialã
este situaþionalã, membrii categoriilor sunt
indivizi mai mult sau mai puþin similari,
trãsãtura definitorie a identificãrii ca membru
al unei categorii de membrii echivalenþi se
face prin atribute similare, iar reproducþia e
mediatã prin instituþii impersonale, de stan-
dardizare culturalã la scarã mare. Identitatea
are un aspect stratificat: de rudenie, etnicã,
naþionalã º.a, trãsãturile relevante fiind
�selectate� în funcþie de contexte. Aºadar,
orice identitate care o depãºeºte pe cea de
grup de rudenie este categorialã pentru cã se
bazeazã pe plasarea membrilor în aceleaºi
�grupãri� mai degrabã pe baza similaritãþii
decât a relaþiilor dintre ei. Identitatea devine
importantã la intersecþia între modurile
interne de a organiza viaþa grupului (care
înseamnã de fapt cultura grupului) ºi atri-
buirile externe de caracter. Markerii identi-
ficãrii sunt cultura, comportamentul ºi atitu-
dinile (Calhoun, 1997, 40). Problema pentru
Calhoun nu este de a vedea dacã identitãþile
sunt sau nu reale, ci mai degrabã de a vedea
cã ele nu sunt fixe, ci fluide ºi maleabile.

Un important pas în acreditarea ideii de
construcþie socialã a realitãþii îl face Hobsbawm
(1983, 1) când introduce ideea tradiþiilor ca
invenþii: �un set de practici în mod normal
supuse unor reguli, acceptate explicit sau
implicit, ºi unui ritual sau naturi simbolice,
prin intermediul cãruia se încearcã inculcarea
anumitor valori ºi norme de comportament

prin repetiþie ºi care implicã o continuitate
cu trecutul�. Inventarea tradiþiilor este �esen-
þial un proces de formalizare ºi ritualizare
caracterizat prin referire la trecut, prin
impunerea repetiþiei� (Hobsbawm, 1983, 4).
Cu alte cuvinte, Hobsbawm atrage atenþia
asupra �irealului� perenitãþii unor elemente
centrale în identificãrile colective. Pe aceeaºi
linie se înscrie ºi Anderson (1983) când vorbeºte
de comunitãþi imaginate, produs al manipu-
lãrii elitelor politice, deci de identitate ca
produs al imaginaþiei.

Hall (1990) vine în întâmpinarea acestei
idei atunci când prezintã ºi recunoaºte douã
feluri diferite de gândi despre identitatea
culturalã. Primul reflectã poziþia conform
cãreia o comunitate îºi descoperã unicitatea
în trecutul unei istorii ºi culturi comune.
Cea de-a doua reflectã identitatea culturalã
ca pe o chestiune de �a deveni� nu numai de
�a fi�; aceastã conceptualizare nu neagã cã
identitatea are un trecut, ci ia în considerare
faptul cã este reconstruitã în permanenþã în
procesul de �re-povestire� a trecutului,
pentru cã reprezentarea asupra trecutului e o
reprezentare asupra unei �comunitãþi ima-
ginate�. Mai recent, Hall (1998, 22) accen-
tueazã mai mult pe ideea de procesualitate,
reconstrucþie ºi refinisare: �în loc sã ne gân-
dim la identitate ca la un fapt deja împlinit,
ar trebui sã ne gândim la identitate ca la o
producþie care nu este niciodatã completã,
totdeauna în proces ºi totdeauna constituitã
în interiorul ºi nu exteriorul reprezentãrii�.

Exemplele ar putea continua însã cele
asupra cãrora ne-am oprit sunt suficiente pentru
a releva principalele idei constructiviste în
raport cu cele esenþialiste. Astfel, se observã
o deplasare dinspre obiectiv ºi �transcendent�
spre un subiectiv determinat contextual adicã,
spre ideea de categorizare; sau cu alte
cuvinte, identitatea din subiect devine obiect
al manipulãrii de cãtre indivizi sau grupuri.
De asemenea, se observã o trecere de la inte-
resul pentru trãirea afectivã sau emoþionalã
cãtre cogniþie sau raþiune. Însã, cu toate cã
se accentueazã pe ideea cã elementele cul-
turale sau biologice nu sunt suficiente în a
face diferenþa ºi se subliniazã importanþa
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percepþiilor, atribuirilor sau intereselor
contextuale, cultura cu tot ceea ce înseamnã
ea (valori, mituri, memorii, tradiþii, º.a.)
continuã sã joace un rol critic în ideea de
identitate.

Postmodernism ºi constructivism

Postmodernismul nu se prezintã ca un câmp
teoretic unitar, monolitic. Harris (1999, 153)
identificã, alãturi de doctrina discreditãrii
ºtiinþei ºi tehnologiei occidentale, a respin-
gerii realizãrilor ºi instituþiilor Vestului, o
serie de trãsãturi care ar caracteriza la modul
general postmodernismul: �reprezentarea
vieþii sociale ca text; ridicarea textului ºi
limbii la nivel de fenomen fundamental al
existenþei; aplicarea analizei literare tuturor
problemelor; respingerea metodei; intero-
garea realitãþii ºi a adecvãrii limbajului la
descrierea acesteia; apãrarea discursurilor
multiple; centrarea pe relaþiile de putere ºi
hegemonie culturalã; relativism extrem ºi
tendinþã cãtre nihilism�. În general, este însã
acceptat cã elementul-cheie în filosofia post-
modernã este �revoluþia lingvisticã�. Unii
postmoderniºti preiau ipoteza Shapir-Whorf
conform cãreia modul în care �vorbim� despre
lume ne modeleazã weltanschauung-ul, adicã
felul în care o înþelegem, experimentãm sau
o trãim. Orice afirmaþie conþine un numãr
nesfârºit de sensuri, deci existã o multitudine
de feluri de a vedea ºi trãi lumea: �Nu existã
semnificaþie ultimã pentru un anume semn,
sens unitar al unui text, sau interpretare ce
poate fi privitã ca fiind superioarã alteia�
(Latour, 1988, 182-183).

Postmodernismul cautã aºadar sã subli-
nieze sau sã evidenþieze faptul cã interpre-
tãrile sunt multiple ºi sã releve totodatã pre-
supoziþiile ºi arbitrariul organizãrii interne a
textelor, discursurilor. De aici decurge probabil
ºi cel mai important beneficiu pe care îl
aduce, ºi anume interogarea motivelor care
stau în spatele epistemologiilor ºi ideea
conform cãreia cunoaºterea ºtiinþificã [i
chiar ºtiinþa sunt ideologizate. Totodatã acest
mod de înþelegere indicã scepticismul post-
moderniºtilor relativ la cunoaºtere ºi realitate.

Postmodernismul se bazeazã doar pe o
�negare� a ontologiei, adicã a ideii cã existã
o realitate obiectivã, ºi pe o epistemologie
constructivistã (realitatea este creatã prin
modurile noastre de a organiza percepþia ºi
prin categoriile noastre de înþelegere). Post-
modernismul se bazeazã de fapt pe o rãstur-
nare a raportului ontologie-epistemologie.

În vreme ce, pe de o parte sprijinã ºi
îmbogãþesc agenda constructivistã, pe de altã
parte, postmoderniºtii o supun interogaþiilor.
Astfel se atrage atenþia cã abordãrile con-
structiviste implicã faptul cã identitãþile sunt
construite în mod interactiv, prin inter-
acþiune, neglijându-se astfel rolul puterii în
procesele de clasificare. În plus se sugereazã
cã de fapt ceea ce face constructivismul este
o simplã catalogare � o categorizare ce este
prin ea însãºi o esenþializare. În acest sens,
postmoderniºtii apreciazã cã trebuie accen-
tuatã importanþa variaþiei nu numai între
categorii, ci ºi în interiorul lor, pentru cã a
spune, de exemplu, «antreprenor român» sau
«român ortodox» pe lângã faptul cã aratã cã
«român» nu e o categorie omogenã, impune
totodatã, prin recategorizare, o logicã esen-
þialistã. (vezi Cerulo, 1997, 391-392). Altfel
spus, realitãþile sociale sau categoriile sociale,
chiar dacã sunt construite, ºi maleabile, au
la rândul lor esenþe, în virtutea reificãrii sau
a faptului cã oamenii le considerã esenþiale.
(vezi ºi Berger ºi Luckmann, 1966)

De la identitate la identificare

Deºi cel puþin la nivel declarativ pleacã de
pe poziþii diferite, teoriile circumscrise atât
esenþialismului, cât ºi constructivismului par
a �eºua�: esenþialismul, aºa cum am încercat
sã arãtãm, într-o ontologie ambiguã, în inca-
pacitatea de a explica schimbarea º.a., iar
constructivismul într-o logicã sau o aproxi-
mare esenþialistã. Par a eºua pentru cã, în con-
formitate cu logica tradiþionalã pozitivistã,
dihotomistã, nu putem spune, de exemplu,
cã Pãmântul e rotund ºi plat în acelaºi timp
(vezi Bauman 1999). ªi cu toate acestea este
exact ceea ce facem în permanenþã, aºa cum
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aratã Baumann (1999) când demonstreazã cã
oamenii posedã ºi utilizeazã o dublã com-
petenþã discursivã: creazã ºi reificã în
acelaºi timp.

Dacã lãsãm la o parte atât poziþia extremã
deterministã � ce îngrãdeºte posibilitatea
liberului arbitru ºi transformã indivizii în
marionete, sau ceea ce Garfinkel (1967, 68)
numea cultural dopes � cât ºi cea post-
modernã � care de fapt formeazã realitatea
socialã ºi induce in extremis ideea de solip-
sism � în majoritatea concepþiilor prezentate
se poate observa o idee, pe care am încercat
sã o evidenþiem pe parcurs, cea de ambi-
valenþã a identitãþii: în acelaºi timp stare ºi
proces. Altfel spus, identitãþile �sunt con-
strucþii� (structuri) ºi �se construiesc� (procese)
în acelaºi timp, iar acest lucru se vede în
toate concepþiile prezentate. Categorizarea
ca ºi �construcþie socialã� nu înseamnã în
mod necesar o negare a realitãþii identitãþii �
aºa cum mãrturiseºte ºi Smith (1995)9 �, ci o
subliniere a statutului ambivalent al acesteia:
de produs real ºi imaginat (construit) totodatã.
Rãspunsul la întrebarea ce este identitatea,
este aºadar pe cât de simplu pe atât de para-
doxal: identitatea este în acelaºi timp ceva
esenþial ºi construit.

Ideea cã toate construcþiile categoriale
sunt esenþiale e susþinutã ºi de Allport (1954)
care aratã, tratând problema prejudecãþilor,
a surselor discriminãrii inter-grupuri, cã
oamenii nu au numai tendinþa de a gândi în
termeni categoriali, ci ºi de a privi catego-
riile sociale ca fiind naturale ºi a dezvolta
credinþe în caracterul lor esenþial.

Spre acelaºi rãspuns conduc ºi teorii din
câmpul studiilor dedicate culturii. O ilustrare
recentã a acestei idei e oferitã de Baumann
(1999) în analizele sale asupra contextelor
multiculturale. Pentru el perspectiva esenþia-
listã ºi cea constructivistã nu sunt opuse
pentru cã: �teoria procesualã este implicitã
în toatã retorica esenþialistã� (Baumann,
1999, 91). Exemplul pe care îl foloseºte este
al unui lider care vrea sã întãreascã senti-
mentul de solidaritate a unui grup de oameni.
În acest scop conducãtorul cautã sã convingã
membrii grupului de unitatea culturii lor

zugrãvind-o drept o moºtenire imemorialã,
permanentã, dar neconºtientizatã. Aceastã
moºtenire aflatã în stare de amorþealã/
adormire, va spune el, odatã reînviatã devine
puternicã ºi eliberatoare. Pentru a-i convinge
cã aºa stau lucrurile, liderul va folosi o con-
cepþie esenþialistã a culturii: �grupul nostru
va acþiona ºi va fi unit, aºa cum a fost întot-
deauna, în gândire ºi acþiune�. Însã folosind
aceastã retoricã esenþialistã, liderul respectiv
se gãseºte de fapt în mijlocul unui act creativ.
De aceea conchide Baumann (1999, 92) �pe
de o parte a avea o culturã înseamnã a crea
o culturã, iar pe de altã parte orice act de
creare a unei culturi este un act de reconfir-
mare a unui potenþial deja existent�. Aºadar
a angaja �o retoricã esenþialistã este de fapt
un act creativ [�] retorica este esenþialistã
a[adar, activitatea este procesualã� (Baumann,
1999, 91-2).

Fãrã îndoialã o realitate �structurabilã�,
mai mult sau mai puþin fluidã, existã � fie cã
o vedem ca o construcþie, ca o mare nara-
þiune, ca dat, ori ca dar (B\descu, 2002) �
însã în acelaºi timp ea existã numai în
mãsura în care este produsã ºi reprodusã de
actorii sociali. Translatatã în câmpul teo-
riilor identitãþii aceastã ultimã idee ar putea
suna în felul urmãtor: putem vorbi de o iden-
titate la nivel colectiv în mãsura în care ea
este produsã ºi reprodusã la nivel individual.
Cu alte cuvinte ea devine efectivã sau realã
atunci când are implicaþii pentru actorul
social ºi acesta se identificã cu ea.

Identificarea se aflã aºadar în centrul
definirii ºi înþelegerii identitãþii. Spre exemplu
Erikson (1968), considerat de mulþi drept
unul dintre cei ce au revigorat dezbaterile
asupra acestui domeniu, defineºte identitatea,
la nivel individual, ca pe un proces continuu
de combinare de fragmente vechi (din
copilãrie) ºi noi de identificare.

Identificarea colectivã capãtã pentru noi
acelaºi sens, de proces prin care un actor
social individual îºi asumã (produce ºi repro-
duce) anumite «fragmente» sau caracteristici
pe care le recunoaºte (atât raþional cât ºi emo-
þional) ca fiind similare cu ale altora. Cu
toate cã, aparent, în aceastã conceptualizare
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actorul social pare a juca o poziþie dominantã
în raport cu �structura�, aºa cum a arãtat ºi
Jenkins (1994), auto ºi hetero definirea sunt
de fapt douã puncte ale aceluiaºi continuum.
Definirea internã este o consecinþã a nego-
cierii cu definirile externe ºi viceversa. De
aceea, procesul de identificare trebuie privit
ºi înþeles ca un proces de negociere ce depinde
de context sau de aranjamentul social dat.
Putem spune plecând de aici cã identitatea
colectivã este identificarea contextualã cu
ceilalþi prin intermediul elementelor sau
caracteristicilor10 recunoscute ca similare.

Aºadar problema recunoaºterii realitãþii,
unicitãþii, stabilitãþii ºi eficacitãþii identitãþii,
se pune în registrul actualizãrii sau producerii
ºi reproducerii sale (adicã al identificãrii)
prin trãire (emoþii, atitudini º.a.)11, cogniþie,
reprezentare, sau acþiune socialã (fie ea
discurs sau comportament).

De aici decurge ºi metodologia pe care
putem sã o utilizãm în studiul identitãþii. Nu
trebuie sã cãutãm �stabilirea� sau �descope-

rirea� identitãþii unei colectivitãþi, a unei
entitãþi colective asumate aprioric, ci putem
opta pentru cãutarea aspectelor comune ale
identitãþilor individuale, adicã a elementelor
de identificare comunã � fie ele valori, memorii,
imagini, procese º.a � ale actorilor sociali.
Altfel spus, nu categorizãrile arbitrare ºi nici
construcþiile reificate în sine, ci procesul de
identificare cu acestea este cel ce dã realitate
unei identitãþi colective.

Aºadar studiul identitãþii este un studiu
al identificãrilor actorilor sociali, ºi de aceea
caracterul �colectiv� va fi dat tocmai de
�elementele� comune ale identitãþilor indivi-
duale. Supoziþia existenþei unor elemente ºi
moduri de identificare comunã nu neagã
nicidecum teza pluralitãþii sau diversitãþii ci
o conþine chiar. A cãuta elemente comune
nu înseamnã altceva decât a presupune cã
existã o mare diversitate de identificãri,
adicã a-þi asuma în acelaºi timp pe lângã
postulatul unicitãþii ºi postulatul relati-
vismului.

Note

1. Vezi ºi Baumann (1999, 87).
2. eng. �cultural dope�.
3. Pentru o prezentare succintã a altor autori dar aceloraºi critici vezi Allahar (2001, 202-4).
4. Aceastã criticã este respinsã de Grosby (1994) pe baza argumentului cã emoþiile acompaniazã

percepþia cognitivã a obiectului, fiind în fapt cauzate de cogniþia unui obiect, în acest caz
cogniþia rudeniei.

5. Aceasta este ideea pe baza cãreia Barth este criticat: actorii sociali apar a fi individualiºti ºi
instrumentaliºti.

6. Aceastã identitate generalã, de bazã, rãmâne oarecum nedefinitã; în acest punct se poate face
legãtura cu perspectivele anterioare, esenþialiste pentru cã aceastã identitate generalã este,
dupã cum spune Barth, determinatã de origine ºi background �o atribuire categorialã este o
atribuire etnicã atunci când clasificã persoana în termenii identitãþii sale de bazã, cea mai
generalã, determinatã prezumptiv de originea ºi backgroundul sãu� (Barth, 1985, 202).

7. Aceste ultime douã caracteristici apar ca o consecinþã a studierii schimbãrii identitãþii ºi
importanþei contextelor � Horowitz (1975).

8. Aceeaºi distincþie se regãse[te la Brubaker ºi Cooper (2000, 15).
9. Vezi http://members.tripod.com/GellnerPage/Warwick0.html ºi http://members. tripod.com/

GellnerPage/ SmithLec.html
10. ~n funcþie de teoriile la care vrem sã ne raportãm, când ne gândim la elemente sau caracteristici,

putem sã vorbim de imagini comune, memorii colective, valori, tradiþii, ideologii º.a. � vezi
oricare dintre teoriile identitãþilor de la Durkheim (1964), la Weber (1978) sau Cooley (1909),
de la Geertz (1963) sau Shils (1957) la Barth (1969), Horowitz (1975), Anderson (1983),
Brass (1991), Smith (1999) º.a.

11. Vezi Bãdescu (2002, 2005).
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