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De ce mint oamenii la locul de munca?

Alexandra Povaria, Gilda Paun
Universitatea din Bucuresti

This article refers to lie in the organizational environment and tries to answer the
questions : What is the efficacy of the lie ? What lies are most often used ? Why do
people lie at work ? The motivation of lie is what we are interested in and it is related

to the needs that underlie it.
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Intr-un studiu realizat in martie 2007 de citre
Ipsos Research”, angajatii romani s-au
declarat printre cei mai nemultumiti euro-
peni in privinta raportului muncd/viatd privata
(work-life balance) (45% dintre respondenti
au afirmat cd sunt nemultumiti sau foarte
nemultumiti de acest raport). Studiul amintit
nu a investigat strategiile prin care angajatii
isi echilibreaza timpul alocat vietii profe-
sionale cu cel alocat vietii private. Am pornit
de la ipoteza cd, micar partial, acest raport
este reechilibrat prin utilizarea minciunii,
cu scopul de a castiga timp ce va fi folosit
in interes personal. Acesta este punctul
de plecare in cercetarea pe care am realizat-o
impreuna cu studentii Facultatii de Sociologie
si Asistentd Sociald, cercetare ce a avut ca
scop aflarea motivatiei minciunilor utilizate la
locul de munca.

Motto :
Si, in fond, ce este o minciund ?
Adevdrul mascat...

Lord Byron

Dar ce este minciuna? Un prim aspect
reflectat in literatura de specialitate este ,,carac-
terul social al minciunii”. in acord cu definitia
propusd de L. Vérel, ,a minti inseamna, de
fapt, a adopta tonul si atitudinea celui care
spune adevarul, pentru a putea insela pe altul :
inseamnd a spune ceea ce nu este conform
cu adevarul, in scopul de a induce in eroare pe
aproapele tau” (1970, 253). Minciuna repre-
zintd ,orice abatere deliberatd de la adevar”
si constd in transmiterea unui mesaj ,,cu intentia
de a induce in eroare sau de a insela”. Aceste
prime definitii accentueaza doar o singurd
dimensiune sau conditie, tainuirea adevarului :
,minciuna poate fi o actiune de denaturare a
adevarului sau si de denaturare a falsului”
(Tran, Vasilescu, 2003, 43).

A doua caracteristicd a minciunii se refera
la faptul ca publicul-tintd care se doreste a fi

* Cercetarea a fost realizatd de Ipsos Research in perioada 16 martie - 4 aprilie 2007, la
comanda companiei internationale Accor Services, printr-un chestionar aplicat on line asupra
unui esantion de 1481 de angajati roméni cu varsta mai mare de 18 ani. Studiul a fost efectuat
in Belgia, Cehia, Franta, Italia, Romania, Slovacia, Spania si Turcia si a fost consultat pe

site-ul www.prezentonline.ro.
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indus in eroare nu este constient de intentia
reald a sursei. Paul Ekman (1996) prezinta
si exceptii de la prima reguld - exista situatii
in care persoana care minte nu are intentia
de a ingela in mod negativ (in tranzactiile
imobiliare, potentialul cumparator este anun-
tat in mod implicit cd pretul cerut de van-
zdtor nu este pretul pe care vanzatorul il va
accepta). Formele de exprimare a politetii con-
stituie, de asemenea, o abatere de la definirea
in sens strict a termenului. Analiza concep-
tuald realizatd de sociologul J.A. Barnes vine
in completarea celorlalte. Minciuna inseamna
»,a avea intentia de a determina o persoand
creduld sd adopte o anume viziune asupra
lumii si/ sau asupra structurii mentale a celui
care minte, punct de vedere despre care
ingeldtorul stie ca este fals. Cel mai simplu
mod prin care acesta din urmd si-ar putea
atinge scopul este sa afirme un neadevar pe
care naivul sd-1 accepte ca valabil” (Barnes,
1998, 113). Autorul subliniaza ci ,,minciunile
raman minciuni, chiar atunci cand nu-si
ating scopul”.

In sfera cunoasterii obiective sau subiec-
tive, conform teoriei expuse de Georg Simmel
existd doud posibilitati — de a spune adevarul
sau a disimula. ,,Orice minciuna, indiferent
de continutul sdu, este prin natura sa esen-
tiala o promovare a erorii cu privire la un
subiect nesincer, fals; minciuna consta in
faptul cd mincinosul ascunde adevarul fata
de o persoand care este convinsad de adevarul
conceptiei expuse de acesta” (G. Simmel,
1906, 445). O caracteristica a minciunii este
cd persoana ingelatd nu cunoaste intentia
reala a persoanei care minte. Cele doud
trasaturi ale minciunii le intalnim si in cazul
definitiilor enuntate mai sus.

Tipologii ale minciunii. Gama de minciuni
este largd, depinzand constant de diferitele
contexte socio-culturale. La nivel interper-
sonal, minciuna are ca substrat ,, sentimente
interioare, ganduri, credinte, reprezentdri,
perceptii” (Petitat, 2003, 15). Bernard N.
Meltzer (2003, 65) distinge intre ,,minciuni
implicite” (care reies de la sine) si ,,minciuni
explicite” (vorbite sau scrise cu intentia de a
induce in eroare). Potrivit aceluiasi autor,

toate formele minciunii presupun o simboli-
zare, iar o conditie necesard pentru a deosebi
0 minciund de o simpld eroare umana este
intentia de a insela. Minciuna constituie
,mecanismul” de a manipula situatiile sociale
in modul in care actorii sociali il definesc
ca fiind eficace (B.N. Meltzer, 2003, 67).
Minciuna este vazutd asadar ca un mod de
adaptare la anumite circumstante date, si
aceastd perspectiva asupra minciunii este cea
aplicabila in cazul cercetarii de fata.

In functie de varietatea contextuald in
care poate apdrea, minciuna este clasificata
in diferite moduri. Erving Goffman face dis-
tinctia dintre o minciund cu scopul de a nu-si
pierde statutul, increderea celorlalti si min-
ciuna determinatd de anumite interese.
Autorul face distinctia dintre ,,minciunile
sfruntate” pentru care existd dovezi clare
dacd actorul a mintit in mod premeditat, si
,minciunile benigne” spuse cu scopul de a-i
proteja pe cei ce sunt mintiti. Un exemplu
tipic din viata cotidiana de minciuna benigna
este tdinuirea unei boli incurabile de catre
un doctor unui pacient cu un psihic sensibil.
Aceste tipuri de minciuni constituie impresii
false pe care actorul social le afiseazad la
exterior. Alte tehnici de comunicare care
pot fi subsumate denaturarii sunt insinudrile,
ambiguitatile strategice, omisiunile strategice
(cunoscute in literatura de specialitate ca
minciuni prin omisiune), exagerari/ minima-
lizari, dezinformari. Orice ,act intentionat,
care se poate naste prin cuvant sau fapta,
prin declaratii ambigue sau afirmatii literal
adevarate, dar care induc in eroare prin tai-
nuire sau inlesnirea tdinuirii unor lucruri”
constituie denaturare (E. Goffman, 1958,
2007, 89). Bernard N. Meltzer (2003) reali-
zeaza o sintezd a tipurilor descrise de Erving
Goffman, completandu-le cu exemple si alte
tipuri. Primul tip pe care l-am prezentat
constituie ,,minciuna benigni”. In opozitie
cu aceasta se afld ,,minciuna alba” ; mai este
numitd si altruistd intrucdt persoana care
minte incearcd sa protejeze pe altcineva,
neavand efecte negative asupra celorlalti sau
a scapa cu ,fata curatd” dintr-o situatie.
Apare intr-un context special, de reguld in
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aceastd categorie se inscriu i regulile de politete.
»Minciuna din necesitate” (lie of necessity),
descrisd de Evelin Sulliman in 2001, este
specificd situatiei in care individul minte cu
scopul de a se proteja pe sine de anumite
actiuni nedorite ce presupun exercitarea fortei.
»Minciuna speculativd” (eng. exploitive lie)
apare atunci cand cineva minte in avantajul
sdu gi/sau aceste minciuni 1i pot dezavantaja
pe ceilalti (B. Meltzer, 2003, 69).

Goffman este unul dintre autorii care
deplaseaza accentuarea semnificatiei negative
a minciunii catre semnificatia ei adaptativa.
Aceasta orientare este sustinuta de o serie de
studii care au ardtat cd minciuna este folositd
in interactiunile zilnice in aproximativ 30%
din cazuri, avand o functie sociald: , min-
ciunile amelioreaza relatiile interpersonale ;
fard minciuni viata noastra sociald ar ajunge
foarte repede intr-un punct mort” (P. Collett,
2003, 2005, 238).

Este aceasta situatie aplicabila si la locul
de munca ? Este minciuna folosita in relatiile
de muncai, si dacd da, de ce si cu ce scop?
Sunt intrebdrile la care am incercat sd ras-
pundem printr-o cercetare calitativa asupra
unui numdr de 49 de angajati, realizatd in
perioada 5-16 mai 2008. Am pornit de la
ipoteza ca raportul munca/viatd privatd este
reechilibrat prin utilizarea minciunii, cu scopul
de a castiga timp ce va fi folosit in interes
personal. Obiectivele studiului au fost de a
determina tipurile de minciuni utilizate, de a
determina motivul pentru care a fost necesar
sd se mintd, de a stabili eficacitatea minciunii
si de a determina nevoia care se satisface
prin utilizarea minciunii. Populatia investi-
gatd a fost reprezentatd de 49 de persoane,
angajati ai unor institutii publice (sase per-
soane) si private (43 persoane). Alegerea
persoanelor a fost ldsata la latitudinea opera-
torilor (studenti ai Facultatii de Sociologie si
Asistenta Sociald), fiind facuta in functie de
accesibilitatea si disponibilitatea persoanelor.
Toti respondentii fac parte din cercul familial
sau al prietenilor studentilor-operatori, scopul
fiind acela de a maximiza increderea respon-
dentilor in operatori. Instrumentul de lucru
a fost reprezentat de un ghid de interviu

semistructurat ce a cuprins intrebari refe-
ritoare la locul de munca, la persoana careia
i s-a spus minciuna, la minciuna efectiva
performata si la efectul obtinut in urma
performarii minciunii. Minciuna la care res-
pondentii au fost rugati sd faca referire a
fost cea mai recentd pe care respectiva
persoand o spusese la locul de munca.

Rezultatele studiului

Cine este cel care minte? Dintre cele 49 de
persoane, 35 erau angajati fard functii de
conducere, 8 erau angajati cu functii de con-
ducere, iar sase erau, in momentul perfor-
marii minciunii, viitori angajati in firma res-
pectivd (aceste sase persoane au mintit la
interviul de angajare, cu scopul de a obtine
jobul respectiv. Toti au fost angajati pe pos-
turile pe care candidasera).

Cine este cel care este mintit? Seful direct
este mintit de 37 dintre respondenti, inter-
vievatorul este mintit de sase respondenti,
un client al firmei e mintit de patru respon-
denti, iar un coleg, respectiv angajatii din
subordine sunt mintiti de cate un respondent.

Care sunt cel mai uzuale minciuni folosite ?
Minciunile pe care angajatii fard functii de
conducere le spun sefilor directi (29 de cazuri)
pot fi grupate in trei mari grupuri:

1. Angajatul trebuie sd plece din localitate
(pentru a rezolva o problemad/are o ruda
bolnavd/are un deces in familie) - opt
respondenti ;

2. Angajatul trebuie sd meargd la facultate
(pentru cursuri sau examene) - cinci res-
pondenti ;

3. Angajatul este bolnav - trebuie sd mearga
la medic - patru respondenti.

De ce se minte (pentru cazurile in care
angajatii fard functii de conducere isi mint
sefii directi) ?

Principalul motiv este obtinerea unei zile
libere : zece angajati si-au mintit seful pentru
a obtine una-trei zile libere (pentru a rezolva
probleme personale, care nu puteau fi rezol-
vate datoritd programului de lucru, pentru a
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pleca la mare/munte sau pentru a nu indeplini
0 sarcind de serviciu cu un termen-limitd
urgent). Alti patru angajati au dorit si obtinad
cateva ore libere dintr-o zi de lucru. Se minte
si pentru a se acoperi greseli personale (doud
cazuri), pentru a obtine mai mult timp pentru
realizarea sarcinilor de serviciu (doud cazuri)
sau pentru a proteja un coleg de serviciu/
propriul departament/un client (patru cazuri).

Caracteristicile minciunilor performate
de catre angajatii cu functii de conducere :
sase dintre cei opt angajati cu functii de
conducere si-au mintit superiorii directi ; un
respondent si-a mintit un viitor angajat (in
timpul interviului de angajare), iar cel de-al
optulea respondent a mintit un angajat de pe
o pozitie similard cu a lui. in sase cazuri,
nevoia pentru care s-a mintit a fost aceea de
pastrare a fetei. intr-un caz, minciuna a fost
necesara pentru a se evita un conflict cu alti
manageri, iar in ultimul caz pentru obtinerea
de timp in scop personal (respectivul manager
a inchis telefonul mobil noaptea, pentru a nu
fi sunat de directorul general). Pe ansamblu,
nu existd diferente mari intre minciunile pe
care le spune un manager, comparativ cu
cele pe care le spune un angajat fard functie
de conducere. Se regdsesc minciunile ,cla-
sice” despre masinile care nu pornesc (pentru
justificarea intarzierii), despre o sarcinad de
serviciu care a fost realizatd (in fapt, ea
nefiind realizatd), despre un angajat care a
fost in concediu (pentru a obtine un nou
termen-limitd). Atunci cand cel care este
mingit este un client al firmei, nevoia pentru
care este necesar sa mintd este de pastrare a
fetei. In toate cele patru cazuri in care
clientii au fost mintiti, minciuna a fost ca
operatia/serviciul pe care firma il presta era
finalizat/a sau in curs de finalizare, in fapt
nefiind inca realizat/a.

Care este eficacitatea minciunii ? in 47
de cazuri din 49, minciunile au fost eficiente
pentru cei care le-au performat, in sensul ca
s-a obtinut ce s-a dorit (de la ore sau zile libere,
la prelungirea termenelor-limitd). Intr-un caz
angajatului i-a fost refuzatd cererea pentru o
zi liberd (solicitare argumentatd printr-o
minciund), iar in cel de-al doilea caz minciuna

a fost descoperitd dupd un timp (dar nu a

fost sanctionatd).

Care este nevoia care se satisface prin
utilizarea minciunii ? in urma analizirii ris-
punsurilor, s-au conturat cateva mari categorii
de nevoi ce se implinesc prin performarea
minciunii :

1. Nevoia de viatd privatd (16 cazuri). Am
inclus in aceastd categorie toate cazurile in
care respondentii au performat o minciuna
cu scopul obtinerii de timp liber. S-a mintit
pentru obtinerea unor zile libere ,,neme-
ritate”, dar si pentru obtinerea timpului
liber meritat: un respondent a spus o
minciund pentru a nu trebui sd faca ore
suplimentare, care de altfel erau facul-
tative, altul a mintit in privinta motivului
pentru care nu a raspuns la telefonul
sefului, fiind in afara orelor de serviciu.
In acest din urmi caz, cele doud tipuri de
solicitari (de ore suplimentare si apelul
telefonic) au fost percepute de angajati
ca o violare a timpului personal. in aceste
cazuri s-a facut o demarcatie clara intre
viata privata si cea profesionald. Aceasta
nevoie de timp personal pe care am iden-
tificat-o in raspunsurile primite este sub-
sumatd conceptului de work-life balance,
care presupune echilibrarea vietii profe-
sionale cu cea privati. In unele tiri euro-
pene (de exemplu, Marea Britanie) firmele
au integrat acest concept in politica de
resurse umane, de pastrare a angajatilor
si de crestere a productivitdtii. Conducerea
firmelor a constientizat ca modul in care
oamenii percep munca este in schim-
bare', in sensul ci sunt din ce in ce mai
putini angajati dispusi sd petreacd la
serviciu mai mult decit cele opt-noud ore
contractuale.

2. Nevoia de pdstrare a fetei personale
(17 cazuri). Am preluat acest concept
din Erving Goffman, fata personald re-
prezentand acele elemente din cadrul
»echipamentului expresiv al interpretului
social in legdturd cu care observatorii-
-spectatori se asteaptd sd fie legate in
mod nemijlocit de performer, conferindu-i
acestuia individualitate in ochii lor”
(E. Goffman, 1959/2003, 53). Dintre aceste
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elemente fac parte acele lucruri ce tin de
semnificarea statusului social al indivi-
dului-interpret cum ar fi artefactele,
hainele, podoabele si alte elemente care
evidentiaza caracteristici legate de sexul
indivizilor, rasa, expresivitatea fizicd,
anumite expresii faciale. De asemenea,
elementele ce intrd in componenta ,,fetei
personale” pot fi clasificate in elemente
care constituie ,,infatisarea” si elemente
care constituie ,,atitudinea”. Primii stimuli
sunt responsabili de formarea impresiei
in legdturd cu statutul social al performe-
rului, iar cei din urma reprezintd stimuli
ce sugereaza ce asteaptd performerul de la
iAnteractivitatea relatiei cu observatorii.
Intre ,,infétisare” si ,atitudine” poate exista
concordantd, concordanta perfectd intre
cele doud elemente componente ale fetei
reprezentand in fapt un ,.tip ideal”. Cazu-
rile de minciuni care au fost justificate
de acest tip de nevoi au variat de la
dorinta angajatului de a nu recunoaste cd
nu putea realiza sarcina datd in terme-
nul-limitd stabilit, pand la ascunderea
anumitor aspecte din viata personald.

Toate cazurile au in comun intentia anga-

jatului de a pdrea intr-un anumit fel in

ochii colegilor/superiorilor.

Pe parcursul cercetdrii s-a observat cd o

parte dintre nevoile pentru care se minte

la locul de muncd sunt similare cu cele
expuse de psihologul Abraham Maslow
in ,piramida nevoilor” (A. Maslow,

1954/2008). Aceasta este urmatoarea :

a. nevoi biologice: sunt nevoile nece-
sare in mod direct pentru supravie-
tuire (hrand, apa, aer, addpost) ;

b. nevoi de sigurantd: acestea includ
nevoi de securitate, stabilitate. In me-
diul organizational, aceste nevoi sunt
satisfacute prin siguranta locului de
muncd, prin programe de pensii si
prin obtinerea unui salariu peste nive-
lul minim ;

c. nevoile de afiliere includ nevoile de
interactiune sociald, afectiune, prie-
tenie ;

d. nevoile de stima si statut sunt satis-
facute in mediul organizational prin

recunoastere profesionald, promo-
vare, acorddri de premii ;

e. nevoile de autorealizare sunt plasate
in varful piramidei lui Maslow si
reprezintd dorinta de autodepdsire, de
dezvoltare a potentialului real al unei
persoane pand la posibilitdtile lui
maxime (G. Jones, 2005).

16 dintre cele 49 de nevoi identificate la
respondenti s-au incadrat intr-una din cate-
goriile stabilite de Maslow, ceea ce ne per-
mite sd afirmdm cd, pe 1angd cele doud tipuri
de nevoi anterior discutate (nevoia de viata
privatd si nevoia de pastrare a fetei), mai
existd o a treia mare categorie de nevoi ce
provin din piramida nevoilor a lui Maslow.
Tipurile de nevoi identificate, ca si valorile
lor numerice sunt redate in figura 1.

Rezultatele cercetdrii au confirmat ipo-
teza stabilitd, deoarece o treime din nevoile
pentru satisfacerea cdrora respondentii au
mintit la locul de muncad au fost incluse in
categoria ,,nevoie de viatd privatd”. Remarcdm
faptul cd s-au identificat trei mari tipuri de
nevoi care stau la originea minciunii per-
formate la locul de munca si ca acestea nu
depind de caracteristicile demografice ale
respondentilor (sex, studii) sau de tipul de orga-
nizatie in care lucreaza. Un aspect interesant
relevat de interviuri a fost lipsa resimtirii sen-
timentelor morale de tipul rusinii si vinovatiei
(S. Chelcea, 2008) in discursurile respon-
dentilor. Desi nu au fost formulate explicit
intrebdri vizand cele doud emotii, din analiza
rdspunsurilor primite nu s-a detasat nici o
referire la trdirea acestor sentimente.

in concluzie, pentru a rispunde la intre-
barea din titlu vom spune cd@ minciuna pe care
un angajat o spune sefului sau face parte dintr-o
strategie prin care respectivul angajat incearca
sd echilibreze timpul alocat muncii cu cel
alocat vietii private. Dar aceasta functie regla-
toare a minciunii nu este singura identificata
in cadrul cercetarii, ea fiind completata si de
functia de pastrare a ,,fetei” profesionale create.

Aceastd cercetare calitativd a avut un
scop exploratoriu, de identificare a pistelor
de lucru ce pot fi verificate cantitativ prin
cercetari de tipul celei efectuate de Ipsos
Research.
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nevoia de pastrare a fetei | 17

nevoia de viatd privatid | 16

nevoi de securitate | 6

relationare calma, evitarea
onflictelor 13
conflictelor

nevoia de stimi si statut |3

nevoi de autorealizare |2
nevoi de afiliere/prietenie ] 1

nevoi biologice ] 1
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Figura 1. Tipologia nevoilor satisfdacute
prin utilizarea minciunii la locul de muncd

Note

1. Reamintim cd datele cercetdrii au fost colectate in prima parte a anului 2008, deci intr-o
perioadd de crestere economicd; nu se cunosc pentru moment influentele pe care criza eco-
nomicd le va produce la nivelul psihologiei angajatilor.
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