
Eurobarometrul special 296, comandat de
Directoratul General pentru Muncã, Afaceri
Sociale ºi Oportunitãþi Egale (Directorate-
-General Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities) ºi coordonat de Directoratul
General pentru Comunicare (Directorate-
-General for Communication) din cadrul
Comisiei Europene (European Commission),
are ca problemã de studiu �Discriminarea în
Uniunea Europeanã: Percepþii, Experienþe
ºi Atitudini�.

Precizãri metodologice

Pentru interpretarea datelor Eurobarometrului
special 296 ºi pentru evaluarea analizei
secundare, sunt necesare câteva precizãri
metodologice.

Caracteristici tehnice ale
Eurobarometrului special 296

Culegerea datelor pe teren s-a realizat în
perioada 18 februarie � 22 martie 2008, iar
raportul de cercetare a fost publicat în prima
jumãtate a lunii iunie 2008.

S-a folosit metodologia standard a Euro-
barometrelor, universul cercetãrii de teren
fiind constituit din populaþia de 15 ani ºi peste
a fiecãrei þãri membre a Uniunii Europene.

Volumul eºantionului probabilist multi-
stadial a fost de 26 746 de persoane, în fiecare
þarã fiind intervievate face-to-face la domi-
ciliu, în acord cu distribuþia pe arii de rezidenþã
(metropolã, urban, rural), un numãr de per-
soane care sã asigure reprezentativitatea la
nivel naþional, cu o marjã de eroare cuprinsã
între ±1,9 ºi ±3,1 puncte procentuale, în
funcþie de procentajele observate (tabelul 1).
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În România au fost intervievate 1024 per-
soane, cercetarea de teren fiind realizatã de
cãtre TNS CSOP în intervalul 18.02.08 �
13.03.08.

Analiza secundarã: valoare ºi limite

Analiza secundarã a datelor de anchetã (sau
din sondajele de opinie publicã) constã în
�extragerea de cunoºtinþe despre subiecte
diferite de cele care au fost urmãrite în an-
chetele originale� (Hyman, 1972, 1). K. Jill
Kiecolt ºi Laura E. Nathan (1985, 75) con-
siderã cã analiza secundarã constã în �uti-
lizarea într-o cercetare originalã a datelor de
anchetã recoltate anterior�. Specialiºtii sunt
de acord cã analiza secundarã trebuie înþe-
leasã ca �o analizã în alte scopuri a datelor
pentru care au fost colectate iniþial� (Dale,
Wathan ºi Higgins, 2008, 520). Apreciem
cã definirea analizei secundare ca �exploatare
a datelor în vederea unui obiectiv sau pentru
o problematicã diferitã de ceea ce a condus
la producerea acestor date sau utilizarea unor
metode diferite de cele folosite anterior�
(Gremy, 1989, 54) corespunde cel mai bine
specificului acesteia ºi aplicãrii ei în cerce-
tãrile sociologice contemporane, unde tinde
sã ocupe un loc central, dat fiind faptul cã
analiza secundarã s-a extins ºi asupra datelor
calitative. Janet Heaton (2008, 510) a identi-
ficat în reutilizarea datelor calitative cinci
tipuri de analize secundare: supraanaliza,
analiza suplimentarã, reanaliza, analiza de
amplificare ºi analiza adiþionalã (assorted
analysis).

Asemenea oricãrei metode, tehnici sau
proceduri de cercetare, analiza secundarã
are avantaje ºi limite. Ea asigurã costuri mai
reduse ºi economie de timp, calitatea datelor,
mãsurare nonreactivã, studiu longitudinal,
testarea unor tehnici ºi procedee noi, utilizarea

unor eºantioane mai numeroase (Sedlack ºi
Stanley, 1992, 279-281).

Analiza secundarã are ca avantaj ºi capa-
citatea de a examina evoluþia fenomenelor,
când sunt culese date cu o anumitã perio-
dicitate, la diferite intervale de timp: lunar,
trimestrial, semestrial, anual sau mai rar.
De exemplu, Eurobarometrul special 296 s-a
defãºurat dupã doi ani de la finalizarea
Eurobarometrului special 263 (iunie-iulie
2006), urmãrind sã punã în evidenþã schim-
barea percepþiilor ºi opiniilor despre discri-
minare. Faþã de eurobarometrul anterior pe
aceeaºi temã, au fost luate în considerare
România ºi Bulgaria, state care au intrat în
UE în 2007. În Eurobarometrul special 296
a fost adãugatã problema multidiscriminãrii
sau a discriminãrii multiple.

Dincolo de avantajele practice ºi teoretice,
analiza secundarã are � aºa cum remarca
Herbert H. Hyman (1972, 2) � ºi avantaje
sociale, legate, în principal, de diminuarea
oligarhiei în cercetarea sociologicã. Nu orice
sociolog dispune de o echipã de specialiºti ºi
de suportul financiar public sau privat pentru
a întreprinde o anchetã sociologicã sau un
sondaj de opinie publicã. Nu orice specialist,
la rândul sãu, este dispus sã lucreze în cadrul
unei echipe de cercetare, cu o anumitã ierarhi-
zare formalã. �Mandarinatul� în sociologie
este puternic zguduit de analiza secundarã,
care reprezintã un element de democratizare
a cercetãrii sociologice, accesul la datele
primare devenind liber pentru toþi oamenii
de ºtiinþã (Chelcea, 2001/2007, 621). Aºa
cum observau R. Guy Sedlack ºi Jay Stanley
(1992, 281) principala limitã a analizei secun-
dare constã în aceea cã se realizeazã pe date
care nu au fost adunate pentru scopul urmãrit
de analist, ceea ce presupune renunþarea la
unele date ce nu servesc în nici un fel actua-
lului scop al cercetãrii, pe de o parte, ºi

Tabelul 1. Limitele de încredere în funcþie de procentajul observaþiilor

Procentaje
observate

10% sau
90%

20% sau
80%

30% sau
70%

40% sau
60%

50%

Limite de încredere ±1,9 puncte ±2,5 puncte ±2,7% puncte ±3,0 puncte ±3,1 puncte

(dupã Special Eurobarometer 296. Technical specifications)
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acceptarea unor compromisuri în mãsurarea
fenomenelor de studiu (luarea în calcul a
unor indicatori cu putere de discriminare mai
micã, stabilirea unor echivalenþe discutabile
a indicatorilor definiþionali, ignorarea cu bunã
ºtiinþã a diferenþelor în ceea ce priveºte cule-
gerea datelor ºi chiar calitatea lor).

Dacã avem în vedere analiza secundarã a
datelor din Eurobarometrul special Nr. 296,
ne-a interesat discriminarea din România ºi
din cele douã þãri de la graniþa României
(Bulgaria ºi Ungaria), state ex-comuniste
integrate în UE. Am lãsat deoparte analiza
discriminãrii din alte þãri din Comunitatea
Europeanã, luând în calcul pentru compa-
raþie doar repartiþia rãspunsurilor pe total
populaþie UE (N = 26746) ºi, când a fost cazul,
am fãcut trimitere la situaþia din statele UE
în care s-au înregistrat cele mai ridicate sau
mai scãzute procente de rãspunsuri �Foarte
frecvent� ºi �Frecvent�, respectiv �Rar� ºi
�Foarte rar�. Am acordat o atenþie specialã
distribuþiei rãspunsurilor spontane (�Nu existã
respectivul tip de discriminare�) ºi am adâncit
analiza pe baza construirii indicilor pentru
fiecare tip de discriminare.

Indicii se calculeazã ca raport între pro-
centul rãspunsurilor �Foarte frecvent întâl-
nitã� ºi �Frecvent întâlnitã�, minus procen-
tul rãspunsurilor �Rar întâlnitã� ºi �Foarte
rar întâlnitã� împãrþit la o sutã. Indicii astfel
construiþi au spaþiul de variaþie cuprins între
+1 ºi -1. Cu cât IDE are o valoare mai
mare, cu atât nivelul perceput al discrimi-
nãrii este mai înalt.

Prezentarea datelor

În continuare, vom prezenta datele referitoare
la percepþia diferitelor tipuri de discriminare
socialã (pe baza originii etnice, a aparte-
nenþei la gen, a orientãrii sexuale, a vârstei,
religiei ºi dizabilitãþii), aºa cum au rezultat
din rãspunsurile la întrebarea QA1 din ches-
tionarul Eurobarometrului special Nr. 296:
�Vã rog sã-mi spuneþi, pentru fiecare dintre
urmãtoarele tipuri de discriminare, dacã, în
opinia dumneavoastrã, este întâlnit foarte

frecvent, frecvent, rar sau foarte rar în ]ara
dumneavoastr\? Discriminarea pe baza...�
(For each of the following types of discri-
mination, could you please tell me whether,
in your opinion, it is very widespread, fairly
widespread, fairly rare or very rare in your
country)? Discrimination on the basis of...).

Percepþia nivelului discriminãrii
etnice

În Uniunea Europeanã, discriminarea pe bazã
etnicã reprezintã cel mai frecvent tip de dis-
criminare: 62 la sutã dintre persoanele in-
tervievate au declarat cã discriminarea pe
baza originii etnice este �Foarte frecventã�
ºi �Frecventã� (nu au fost luate în calcul
rãspunsurile �Nu ºtiu� ºi �Nu existã� � variantã
de rãspuns neinclusã în chestionar).

În România, 40 la sutã dintre respondenþi
percep cã, în prezent, discriminarea pe baza
originii etnice este �Foarte frecventã� (very
widespread) ºi �Frecventã� (fairly widespread).
Proporþia celor care exprimã aceastã opinie
este semnificativ mai micã decât în ansam-
blul UE. Comparativ cu Olanda (79%), pro-
centul celor care cred cã discriminarea pe
baza originii etnice este �Foarte frecventã�
ºi �Frecventã� este de douã ori mai mic. ªi
faþã de alte þãri, precum Elveþia, Franþa sau
Suedia (76%), percepþia asupra dimensiunii
discriminãrii pe bazã etnicã în România este
mult mai redusã. Pe de altã parte, sunt þãri
membre ale UE în care discriminarea pe
baza originii etnice, în opinia respondenþilor,
atinge cote mult mai reduse decât în România
(de exemplu, Luxemburg � 23%).

Cum se prezintã percepþia discriminãrii
pe baza originii etnice în România, com-
parativ cu Bulgaria ºi cu Ungaria?

Distribuþia rãspunsurilor la întrebarea
�Pentru fiecare tip de discriminare urmãrit,
vã rog sã-mi spuneþi dacã, în opinia dv.,
acesta este foarte frecvent, frecvent, rar întâl-
nit sau foarte rar întâlnit în þara dv.� indicã în
Ungaria, pentru discriminarea pe baza originii
etnice, niveluri apropiate de cele înregistrate
în UE, iar pentru Bulgaria niveluri apropiate
de cele din România (figura 1).
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Dacã se procedeazã la însumarea rãspun-
surilor �Foarte frecvent� ºi �Frecvent�, pe
de o parte, ºi �Rar întâlnit� ºi �Foarte rar
întâlnit�, pe de altã parte, rezultã cã în România
numãrul celor care declarã cã discriminarea
pe bazã etnicã este larg rãspânditã este egal
cu numãrul persoanelor care apreciazã cã
acest tip de discriminare are o rãspândire
relativ redusã.

În Bulgaria ºi în România, IDE are valoare
negativã, ceea ce înseamnã cã proporþia celor
care percep dimensiuni reduse ale discri-
minãrii pe bazã etnicã este mai redusã decât
proporþia celor care cred cã în þara lor discri-
minarea pe bazã etnicã este mai rar întâlnitã.
De altfel, în mod spontan (fãrã ca rãspunsul
sã fie inclus în chestionar) 16% dintre cei
intervievaþi în Bulgaria (N = 1000) declarã
cã discriminarea pe bazã etnicã nu existã în
þara lor; proporþia celor care declarã inexis-
tentã discriminarea pe bazã etnicã în România
este de 12%, spre deosebire de Ungaria
(1%) ºi UE (2%).

Aproape o treime (32%) dintre cetãþenii
români considerã cã astãzi, în þara noastrã,

nu existã deloc discriminare etnicã sau cã
discriminarea etnicã se întâlneºte foarte rar.
La nivelul UE, proporþia celor care percep
cvasiinexistenþa discriminãrii etnice este de
trei ori mai micã (11%). La polul opus, unul
din zece respondenþi apreciazã cã discri-
minarea etnicã în România este foarte larg
rãspânditã. În UE, proporþia este de 16 la
sutã, având nivelurile cele mai ridicate în
Franþa (25%), Elveþia (24%), Italia (24%).

Cetãþenii români au aceeaºi percepþie
asupra nivelului discriminãrii etnice ca ºi
cetãþenii bulgari (9% declarã cã în þara lor
discriminarea este foarte rãspânditã). Pro-
porþional, de douã ori mai mulþi cetãþeni
maghiari declarã cã în Ungaria discriminarea
etnicã este foarte rãspânditã.

Percepþia nivelului discriminãrii
pe baza apartenenþei la gen

În UE, discriminarea pe baza apartenenþei la
gen (masculin/feminin) este consideratã cea
mai rar întâlnitã dintre toate cele ºase tipuri
de discriminare luate în considerare în

Figura 1. Percepþia discriminãrii pe bazã etnicã
în UE27, Bulgaria, Ungaria ºi România
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Eurobarometrul special 296. Mai mult de
jumãtate dintre respondenþi (56%) sunt de
pãrere cã acest tip de discriminare se întâl-
neºte �Rar� (36%) ºi �Foarte rar� (20%).
Aproximativ o treime din cetãþenii europeni
intervievaþi opineazã cã discriminarea pe baza
apartenenþei la gen se întâlneºte �Frecvent�

(30%) ºi �Foarte frecvent� (6%). (figura 2).
România, Bulgaria ºi Ungaria se înscriu în
patternul UE: predominanþa celor care apre-
ciazã cã discriminarea pe baza apartenenþei
la gen se întâlneºte �Rar� ºi �Foarte rar�
(existã þãri în care pattern-ul UE este inver-
sat � de exemplu, Spania, Suedia, Italia º.a.).

Figura 2. Percepþia discriminãrii pe bazã etnicã în UE27,
Bulgaria, Ungaria ºi România

Comparativ cu statele membre UE, Bulgaria
constituie o excepþie: 13% dintre respon-
denþi declarã cã în þara lor discriminarea pe
baza apartenenþei la gen se întâlneºte �Rar�
ºi �Foarte rar�, în timp ce în UE au o astfel
de opinie 36% dintre respondenþi.

Nivelul perceput al discriminãrii pe baza
apartenenþei la gen situeazã România între
Bulgaria (nivel scãzut) ºi Ungaria (nivel ridicat).

În România se înregistreazã un numãr
mare de rãspunsuri spontane �Nu existã dis-
criminare pe baza apartenenþei la gen�. Între
statele UE (5%), România (15%) se plaseazã
pe locul al treilea, dupã Bulgaria (28%) ºi
Cipru (16%), în ceea ce priveºte percepþia
inexistenþei discriminãrii pe baza apartenenþei
la gen. O pãtrime din eºantionul românesc
apreciazã cã discriminarea pe baza aparte-

nenþei la gen se întâlneºte �Foarte frecvent�
(3%) ºi �Frecvent� (22%), în timp ce mai
mult de jumãtate din eºantion considerã cã
acest tip de discriminare se întâlneºte �Foarte
rar� (23%) ºi �Rar� (28%).

Percepþia nivelului discriminãrii
pe baza orientãrii sexuale

Aºa cum se precizeazã în Raportul Euro-
barometrului special 296 (p. 52), discrimi-
narea pe baza orientãrii sexuale în UE se
plaseazã pe locul al doilea ca frecvenþã (per-
ceputã) între cele ºase tipuri de discriminare
puse în discuþie. Mai mult de jumãtate (51%)
dintre respondenþi sunt de pãrere cã discrimi-
narea pe baza orientãrii sexuale se întâlneºte
�Foarte frecvent� (13%) ºi �Frecvent� (38%),
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în comparaþie cu 41% dintre respondenþii
care opineazã cã discriminarea pe baza orien-
tãrii sexuale se întâlneºte �Foarte rar� (11%)
ºi �Rar� (30%).

În þãrile mediteraneene (Cipru, 73%;
Grecia, 73%; Italia, 72%, Portugalia, 65%;
Franþa, 59%), nivelul perceput al discrimi-

nãrii pe baza orientãrii sexuale depãºeºte
nivelul UE (51%). Ca ºi alte þãri nou intrate
în UE (de exemplu, Cehia, 27%; Slovacia,
30%), în Bulgaria (20%), se înregistreazã
un numãr redus de persoane care considerã
cã discriminarea pe baza orientãrii sexuale
este �Foarte frecventã� ºi �Frecvent întâlnitã�
(figura 3).

Figura 3. Percepþia discriminãrii pe baza orientãrii sexuale în UE27,
Bulgaria, Ungaria ºi România

Cetãþenii din Ungaria apreciazã în
aceeaºi proporþie ca ºi cei din România cã
acest tip de discriminare este �Foarte frec-
vent� ºi �Frecvent� (45%), iar în Ungaria
46% dintre cei intervievaþi declarã cã dis-
criminarea pe baza orientãrii sexuale este
�Foarte rar întâlnitã� ºi �Rar întâlnitã�
(46%), faþã de România, unde procentul
celor care fac aceeaºi declaraþie este mai
mic (30%).

În România, aproape 30% dintre res-
pondenþi declarã cã discriminarea pe baza
orientãrii sexuale este �Foarte rar întâlnitã�
ºi �Rar întâlnitã�. Un numãr relativ mare
de rãspunsuri s-a înregistrat pentru �Nu
ºtiu� (17%).

Percepþia nivelului discriminãrii
pe baza vârstei

În legãturã cu discriminarea pe baza vârstei,
realizatorii Eurobarometrului special 296 au
avut în vedere vârsta ca sursã a discriminã-
rii, fãrã a face distincþie între discriminarea
tinerilor ºi discriminarea vârstnicilor. A in-
teresat dacã cetãþenii UE percep o astfel de
discriminare ºi care este nivelul acesteia.

Aproximativ 42% dintre respondenþii din
Uniunea Europeanã cred cã discriminarea
pe baza vârstei este frecventã, iar 52% cã
este rar întâlnitã. În Bulgaria, proporþia celor
care apreciazã cã discriminarea pe baza vârstei
este frecventã are valori aproape egale cu a
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celor care sunt de pãrere cã discriminarea
pe baza vârstei este rar întâlnitã (40%). În
Ungaria, proporþia celor care percep cã dis-
criminarea pe baza vârstei este frecventã are
valori de peste douã ori mai mari decât pro-
porþia celor care considerã cã discriminarea

pe baza vârstei este rar întâlnitã (67% faþã
de 29%). Situaþia din România inverseazã
raportul: trei din zece respondenþi opineazã
cã discriminarea pe baza vârstei este frec-
ventã ºi cinci din zece cã discriminarea pe
baza vârstei se întâlneºte rar (figura 4).

Figura 4. Percepþia discriminãrii pe baza vârstei în UE27,
Bulgaria, Ungaria ºi România

Se observã diferenþele care existã în per-
cepþia discriminãrii pe baza vârstei între Ungaria
(niveluri ridicate) ºi Bulgaria ºi România
(niveluri mai scãzute). Ar mai fi de remarcat
procentul ridicat al rãspunsurilor �Nu ºtiu�
(9%). Fiecare a zecea persoanã intervievatã
declarã cã �Nu ºtie� dacã în România existã
sau nu existã discriminare pe baza vârstei.
În România se înregistreazã cel mai mare
procent de rãspunsuri �Nu ºtiu�. Comparativ:
UE (2%), Bulgaria (6%), Ungaria (1%).

Distribuþia rãspunsurilor privind dis-
criminarea pe baza vârstei în România
conduce la concluzia cã sunt de trei ori mai
mulþi respondenþi care considerã cã discri-
minarea pe baza vârstei se întâlneºte foarte
rar (11%) decât cã se întâlneºte foarte
frecvent (4%). Comparativ cu datele privind

ansamblul þãrilor membre ale UE, discri-
minarea pe baza vârstei (aºa cum este ea
perceputã de cãtre respondenþi) atinge nive-
luri semnificativ mai scãzute.

Percepþia nivelului discriminãrii
pe baza religiei/credinþei religioase

Conform rezultatelor Eurobarometrul spe-
cial 296, discriminarea pe baza religiei/cre-
dinþei religioase are � în percepþia respon-
denþilor din UE � cote mai înalte în �Europa
celor 15 state� (vechile state membre ale UE)
decât în �Noua Europã� (statele care au intrat
în UE în al doilea val, între care ºi România).

Pe ansamblu, în Uniunea Europeanã a
celor 27 de state, unul din zece respondenþi
declarã cã discriminarea pe baza religiei/
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credinþei religioase este �Foarte frecventã�
ºi trei din zece respondenþi percep cã acest
tip de discriminare se întâlneºte �Frecvent�.
Mai mult de jumãtate din totalul populaþiei
investigate apreciazã cã discriminarea pe
baza religiei/credinþei religioase se întâlneºte

�Rar� (34%) ºi �Foarte rar� (17%). În
Bulgaria, Ungaria ºi România, proporþia celor
care afirmã cã dicriminarea pe baza religiei/
convingerilor religioase este �Foarte frecventã�
are valori de aproximativ trei ori mai reduse
decât UE27 (figura 5).

Figura 5. Percepþia discriminãrii pe baza religiei/credinþei religioase în UE27,
Bulgaria, Ungaria ºi România

De asemenea, procentul persoanelor din
Bulgaria, Ungaria ºi România care declarã
în mod spontan cã în þara lor �Nu existã�
discriminare pe baza religiei/convingerilor
religioase este de 4-6 ori mai mare decât în
UE27. Respondenþii bulgari care opineazã
cã în þara lor �Nu existã� discriminare pe
baza religiei/credinþei religioase sunt într-o
proporþie (faþã de totalul celor intervievaþi în
Bulgaria) de douã ori mai mare decât pro-
porþia maghiarilor care se pronunþã în legã-
turã cu inexistenþa discriminãrii pe baza
religiei/convingerilor religioase în Ungaria.

În România, o cincime din populaþia inter-
vievatã considerã cã discriminarea pe baza
religiei/convingerilor religioase este �Foarte
frecventã� (3%) ºi �Frecventã� (17%). Mai mult
de jumãtate din totalul eºantionului (53%)

apreciazã cã respectivul tip de discriminare
se întâlneºte �Rar� (28%) ºi �Foarte rar�
(25%). Fiecare al zecelea respondent din
România declarã cã nu ºtie dacã în þara noastrã
existã sau nu discriminare pe baza confesiunii/
convingerilor religioase.

Percepþia nivelului discriminãrii
persoanelor cu dizabilitãþi

Nivelul discriminãrii pe baza dizabilitãþii este
perceput foarte diferit în UE27. În þãri precum
Franþa (61%), Italia (56%) sau Portugalia
(55%), cei mai mulþi cetãþeni intervievaþi
cred cã discriminarea pe baza dizabilitãþii
este larg rãspânditã.

Unul din zece respondenþi din UE27
apreciazã cã acest tip de discriminare este
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foarte frecvent. La celãlalt pol, 15% dintre
respondenþi sunt de pãrere cã discriminarea
pe baza dizabilitãþii se întâlneºte �Foarte
rar� ºi alþi 3% cred cã acest tip de discri-
minare �Nu existã�. Aproape jumãtate din
totalul eºantionului (49%) opineazã cã dis-
criminarea pe baza dizabilitãþii se întâlneºte

�Foarte rar� (15%) ºi �Rar� (34%). În
Bulgaria, Ungaria, ca ºi în România, pro-
porþia celor care declarã cã discriminarea pe
baza dizabilitãþii se întâlneºte �Foarte rar�
ºi �Rar� este mai micã decât cea din UE27,
adicã 35%-46%, faþã de 49% cât se înre-
gistreazã în UE27 (figura 6).

Figura 6. Percepþia discriminãrii persoanelor cu dizabilitãþi în UE27,
Bulgaria, Ungaria ºi România

Faþã de România ºi Bulgaria unde apro-
ximativ o treime dintre respondenþi susþin cã
discriminarea pe baza dizabilitãþii este �Foarte
frecventã� ºi �Frecventã�, în Ungaria aproape
jumãtate dintre cei intervievaþi apreciazã cã
acest tip de discriminare se întâlneºte �Foarte
frecvent� (12%) ºi �Frecvent� (37%). Din
acest punct de vedere percepþia cetãþenilor
maghiari este mai severã decât percepþia la
nivelul UE27.

Aproximativ o treime din populaþia eºan-
tionului românesc declarã cã discriminarea
pe baza dizabilitãþilor este �Foarte frecventã�
(6%) ºi �Frecventã� (24%); proporþia celor
care apreciazã cã discriminarea pe baza diz-
abilitãþilor este �Foarte rar întâlnitã� (21%)
ºi �Rar întâlnitã� (25%) este semnificativ

mai mare (46%). Una din zece persoane
intervievate îºi exprimã opinia cã în România
nu existã acest tip de discriminare.

Percepþia nivelului multidiscriminãrii

Dat fiind cã termenul de �multidiscriminare�
(sau �discriminare multiplã�) ar fi putut sã
nu fie înþeles de toþi respondenþii, realizatorii
Eurobarometrului special 296 au explicat
semnificaþia lui înainte de a pune întrebarea
(QA5) formulatã astfel: �Am discutat pânã
acum despre discriminarea bazatã pe ori-
ginea etnicã, apartenenþa la gen, orientarea
sexualã, vârstã, religie sau credinþã reli-
gioasã ºi/sau dizabilitate. Unii oameni pot fi
discriminaþi pe baza nu numai a uneia, ci a
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mai multor caracteristici. Dacã ei sunt dis-
crimaþi pe mai multe motive, noi numim
aceasta «discriminare multiplã». Vã rog sã-mi
spuneþi dacã, în opinia dumneavoastrã, dis-
criminarea multiplã este foarte frecvent, frec-
vent, rar sau foarte rar întâlnitã în þara dvs.�

În UE27, mai mult de o treime dintre
persoanele intervievate considerã cã multi-
discriminarea este larg rãspânditã: 4% percep
cã este �Foarte frecventã� ºi 33% percep cã
este �Frecventã�. Aºa cum remarcã autorii
raportului de cercetare Eurobarometrul spe-

cial 296 (p. 80), multidiscriminarea, conform
opiniei respondenþilor, se plaseazã aproxi-
mativ la acelaºi nivel cu discriminarea pe
baza dizabilitãþii, vârstei sau religiei/credin-
þei religioase.

De remarcat cã în UE27, unul din 20
(5%) respondenþi apreciazã cã nu existã multi-
discriminare ºi unul din zece (10%) rãspund
�Nu ºtiu� (figura 7). O explicaþie a acestei
situaþii ar putea fi, dupã autorii raportului de
cercetare, neînþelegerea conceptului de dis-
criminare multiplã.

Figura 7. Percepþia multidiscriminãrii în UE27,
Bulgaria, Ungaria ºi România

Aproape un sfert dintre persoanele inter-
vievate în România declarã cã multidiscri-
minarea se întâlneºte �Foarte frecvent� (3%)
ºi �Frecvent� (21%). Comparativ, cei care
îºi exprimã opinia cã multidiscriminarea se
întâlneºte �Rar� (23%) ºi �Foarte rar� (21%)
este semnificativ mai mare.

Unul din zece cetãþeni români spune cã
în România nu existã multidiscriminare, iar
doi din zece recunosc faptul cã nu ºtiu dacã
în þara noastrã existã sau nu ºi în ce proporþie
multidiscriminare. În UE27, procentul celor

care oferã astfel de rãspunsuri este de douã
ori mai mic.

Discuþie ºi concluzii

Diferenþa pe care o persoanã oarecare o poate
face între �Foarte frecvent� ºi �Frecvent�
sau între �Rar� ºi �Foarte rar� are un grad
de relativitate discutabil. Spre exemplu, dacã
cineva a citit într-un ziar sau a vãzut la
televizor douã zile la rând relatãri despre



20 S. Chelcea, D. Abraham, Opinia publicã despre discriminarea socialã

cazuri de discriminare pe baza originii etnice
sau a orientãrii sexuale, respectiva persoanã
poate sã declare cã aceste tipuri de discriminare
au o foarte mare rãspândire. ~ntr-o situaþie
similarã, altcineva ar putea sã aprecieze cã
tipurile de discriminare aduse în discuþie pentru
exemplificare apar �Rar� sau �Foarte rar�.

Din punctul nostru de vedere, mai semni-
ficative sunt opiniile ferme, exprimate spontan.
Considerãm cã putem ierarhiza cel mai corect
nivelul diferitelor tipuri de discriminare în
UE27, ca ºi în Bulgaria, Ungaria ºi România,
luând în calcul frecvenþa rãspunsurilor spontane
�Nu existã aceste tipuri de discriminare�
(figura 8).

Figura 8. Frecvenþa rãspunsurilor �Nu existã aceste tipuri de discriminare�
(rãspunsuri spontane) în UE27, Bulgaria, Ungaria ºi România

Referitor la toate tipurile de discriminare,
bulgarii ºi românii, într-o proporþie semni-
ficativ mai mare decât ungurii ºi cetãþenii
statelor membre ale UE în ansamblul lor, se
pronunþã ferm cã astfel de practici nu existã.
Bulgarii declarã în urmãtoarele proporþii cã
în þara lor nu existã discriminare pe baza
originii etnice (16%), a apartenenþei la gen
(28%), a orientãrii sexuale (18%), a vârstei
(17%), a religiei/credinþei religioase (2%)
sau dizabilitãþii (17%). La rândul lor, românii,
declarã ferm � în proporþie mai micã decât o
fac bulgarii, dar mult mai mare decât maghia-
rii, când se referã la situaþia din þara lor � cã
în România tipurile de discriminare amintite
�Nu existã�: discriminare pe baza originii
etnice (12%), a apartenenþei la gen (15%), a

orientãrii sexuale (8%), a vârstei (11%), a
religiei/credinþei religioase (18%) sau diza-
bilitãþii (13%). Aproape o cincime din eºan-
tion apreciazã cã în þara noastrã nu existã
discriminare religioasã ºi unul din zece respon-
denþi cã nu existã discriminare nici pe baza
orientãrii sexuale, nici pe baza vârstei sau
dizabilitãþii. Pe ansamblul persoanelor inter-
vievate în UE27, proporþia celor care susþin
cã în þãrile lor �Nu existã� discriminare este
de 3-4 ori mai micã.

Compararea indicilor fiecãrui tip de dis-
criminare ne conduce la concluzia surprin-
zãtoare cã persoanele intervievate în UE27
percep majoritar existenþa discriminãrii etnice
(IDE) ºi cã cetãþenii maghiari percep majoritar
existenþa discriminãrii etnice (IDE), pe baza
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vârstei (IDV) ºi pe baza dizabilitãþii (IDD).
În România este perceputã majoritar discri-
minarea pe baza orientãrii sexuale (IDOS),

iar în Bulgaria nu este perceput majoritar
niciunul dintre tipurile de discriminare luate
în consideraþie (tabelul 2).

Tabelul 2. Indicii tipurilor de discriminare în UE27,
Bulgaria, Ungaria ºi România

IDE IDG IDOS IDV IOR IDD IMD

UE27 0,29 �0,20 0,10 �0,10 �0,09 �0,04 +0,11

Bulgaria �0,10 �0,39 �0,20 �0,01 �0,31 �0,08 �0,14

Ungaria 0,37 �0,08 +0,01 0,12 �0,50 0,04 �0,15

România �0,01 �0,26 0,15 �0,20 �0,33 �0,16 �0,20

Dacã percepþia ar corespunde în totalitate
realitãþii, am putea formula concluzia cã
situaþia privind discriminarea în Bulgaria ºi
în România este mai pozitivã decât în ansam-
blul UE27, iar în Ungaria discriminarea ar
fi mai larg rãspânditã. Ne ferim sã tragem o
astfel de concluzie, dat fiind faptul cã în
legãturã cu unele tipuri de discriminare (de
exemplu, discriminarea pe baza orientãrii
sexuale sau cea pe baza dizabilitãþii) abia de
curând au fost implementate în þãrile ex-co-
muniste principiile Consiliului UE. Probabil
cã percepþia asupra discriminãrii este influen-
þatã de aºteptãrile populaþiei: în þãrile în care
drepturile omului sunt larg conºtientizate,
nivelul de aspiraþie în ceea ce priveºte nedis-
criminarea pare sã fie mai înalt, ceea ce ar
explica percepþia mai criticã asupra unor
tipuri de discriminare.

În legãturã cu alte tipuri de discriminare
(de exemplu, discriminarea pe baza originii
etnice) nu trebuie exclusã explicaþia percep-
þiei mai critice, urmare a puseelor de xeno-
fobie din unele þãri ale UE (vezi amprentarea
rromilor în Italia).

Diferenþele foarte mari dintre nivelurile
percepute ale discriminãrii din þãrile UE27
s-ar putea explica ºi prin dificultatea persoa-
nelor cu nivel de ºcolaritate mai scãzut de a
înþelege în profunzime sensul termenilor de
�discriminare� ºi �multidiscriminare�, despre
care am atras atenþia anterior.

Aºa cum se acceptã cvasiunanim, opiniile
se formeazã prin experienþa directã, pe baza
discuþiilor interpersonale ºi sub influenþa

mass-media (Chelcea, 2006, 85). Care dintre
aceºti factori are cea mai mare contribuþie în
emergenþa opiniilor (percepþiei) despre nivelul
discriminãrii? În stadiul actual al cunoaºterii,
nu se poate formula un rãspuns pertinent, valabil
pentru toate statele europene. În România,
ne permitem sã observãm cã mass-media
supradimensioneazã discriminarea, ca ºi, în
general, fenomenele disfuncþionale (crimi-
nalitate, lene, egoism etc.).

Pentru o aproximare mai exactã a situaþiei
discriminãrii, în Eurobarometrul special 296
a fost inclusã ºi o întrebare directã privind
discriminarea subiectivã (figura 9).

Nu trebuie sã ne surprindã faptul cã nive-
lurile discriminãrii subiective (rãspunsurilor
DA la întrebarea �În ultimele 12 luni, dumnea-
voastrã personal v-aþi simþit discriminat pe
bazã de... ?�) sunt mult mai reduse decât
nivelurile percepute ale tipurilor de discri-
minare. Se puteau simþi discriminaþi doar
homosexualii, pe baza orientãrii sexuale, ºi
persoanele handicapate, pe baza dizabilitãþii.
Rezultate înregistrate în þãrile UE27 sunt
variate în funcþie ºi de volumul populaþiei cu
astfel de caracteristici. Comparaþiile, cel puþin
în legãturã cu unele tipuri de discriminare,
sunt riscante. Ne vom referi numai la tipurile
de discriminare pe baza caracteristicilor
demografice: apartenenþa la gen (masculin/
feminin) ºi vârsta.

Proporþia persoanelor care declarã cã s-au
simþit discriminate pe baza apartenenþei la
gen (discriminarea femeilor) ºi a vârstei
(tineri ºi vârstnici) în România este foarte
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asemãnãtoare cu situaþia înregistratã în UE27.
În România, cele mai multe rãspunsuri (5%)
au indicat discriminarea subiectivã pe baza
vârstei. De altfel, în ansamblul populaþiei
intervievate în UE27, discriminarea subiectivã
pe baza vârstei atinge cotele cele mai înalte
(6%). În România, ca ºi în Bulgaria, fiecare
a douãzecea persoanã intervievatã declarã
cã s-a simþit discriminatã datoritã vârstei;
în Ungaria, face o astfel de declaraþie fiecare
a zecea persoanã intervievatã.

Analiza secundarã a datelor din Euro-
barometrul special 296 a pus în evidenþã
convergenþa opiniilor privind discriminarea
în România ºi în UE27, dar ºi unele diferenþe

care se cer cercetate în continuare pentru
gãsirea explicaþiilor, de exemplu, percepþia
discriminãrii pe baza orientãrii sexuale.
Aprofundarea cercetãrilor privind discrimi-
narea este cu atât mai necesarã cu cât în
Eurobarometrul special 296 nu s-au înre-
gistrat opiniile referitoare la toate tipurile de
discriminare. Ar fi meritat sã se investigheze
ºi percepþia discriminãrii pe bazã naþionalã
sau pe baza apartenenþei la un anumit grup
economic. De asemenea, în Eurobarometrul
special 296 nu s-a fãcut distincþia între dis-
criminarea tinerilor ºi a vârstnicilor. În felul
acesta, este de presupus cã multidiscriminarea
ar fi putut fi pusã în evidenþã mai adecvat.

Figura 9. Frecvenþa rãspunsurilor DA la întrebarea �În ultimele 12 luni,
dumneavoastrã personal v-aþi simþit discriminat pe bazã de...?�
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