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Aromanians are part of the Romanic territory in the Balkans and the Romanians are the
Romanic area over the Danube. Romanians and Aromanians are two branches of the
same people called Romanians. In order to theoretically distinguish between them, the
Romanic population over the North of the Danube will be referred as Daco-Romanians.
The article describes the actual statistics for the Romanians around the Danube on
some of the major indicators such as: demography, economics, education, human
rights and the main historical patterns of these.
The main conclusion is that the investigated population is at the point of the lowest
identity survivability, mostly on demographic and human rights terms.

Populaþia româneascã se împarte, în pre-
zent, în mai multe ramuri: daco-romanã �
la nord de munþii Balcani, macedo-români
(aromâni ºi meglenoromâni) la sud de munþii
Balcani, istroromâni în peninsula Istria. Ra-
mura daco-romanã este cunoscutã sub denu-
mirea de români, la nordul Dunãrii, respectiv
vlahi (rumâni) la sud (zona Timoc, valea
Dunãrii). ªi celelalte ramuri româneºti au
multiple denumiri etnice. Populaþia romanitãþii
nordice se întinde de la Dunãre pânã la Nistru,
cu ramificaþii pânã în zona Bugului ºi a
Crimeii. Existã populaþie daco-romanã ºi în
afara graniþelor, în jurul României, în zona
Vidinului (Bulgaria), Timocului (la graniþa
dintre Bulgaria ºi Serbia), în zona Vârºeþ
(Banatul sârbesc), pe Tisa (Ungaria), Rutenia �
Ucraina subcarpaticã (Maramureºul istoric),
Bucovina de Nord (zona Cernãuþi � dupã 1944
la URSS, acum în Ucraina), între Prut ºi Bug
(Republica Moldova � parte din regiunea
interbelicã a Basarabiei ºi respectiv, în Ucraina),
la Nord de Braþul Chilia (zona Ismail � Cetatea
Albã � sudul Basarabiei � actualmente în

Ucraina). În cele ce urmeazã ne vom ocupa
de romanitatea cea mai importantã, din
sudul Dunãrii, cunoscutã sub denumirea de
macedo-români sau de aromâni.

Cert este cã aceste populaþii constituie
ceea ce din punct de vedere antropologic,
lingvistic ºi istoric se numeºte români, cu
precizarea cã diferenþa dintre cele patru ramuri
este de tip lingvistic dialectal. Aceste ramuri
ale romanitãþii orientale au avut un destin
istoric comun pânã târziu dupã aºezarea sla-
vilor în Peninsula Balcanicã. Atestat de dife-
renþierile de limbã, acest destin comun s-a
stins treptat în perioada cuprinsã între secolele
VI-X, deºi contacte mai mult sau mai puþin
extinse s-au menþinut încã o mie de ani dupã
aceea � dacã avem în vedere numai contribuþia
intelectualilor ºi bancherilor aromâni la renaº-
terea românismului în veacul al XIX-lea în
Þãrile române, în special în Transilvania.
Pe lângã aromâni, care compun majoritatea
populaþiei romanice din sudul Dunãrii, mai
avem ºi istroromâni, în Croaþia, în peninsula
Istria ºi megleno-români, în zona Meglen

*. Extrase. CD-Rom în curs de apariþie cu sprijinul CNCSIS, Aromânii � parcurs istoric ºi prezent.

Keywords: Aromanians, minorities, the Roman World, ethnic space, Balcans, local elites
(Gojdu, Sina), ethnogenesis
Cuvinte-cheie: aromâni, minoritã]i, lumea romanã, spaþiu etnic, Balcani, elite locale (Gojdu,
Sina), genezã etnograficã



41Românii din Balcani. Scurte consideraþii

(câmpia Caragiova) la graniþa dintre
Macedonia, Bulgaria, Grecia. Dintre aceste
trei ramuri istroromânii ºi meglenoromânii
sunt pe cale de dispariþie, numãrul lor fiind
de câteva mii de persoane în prezent. Croaþia
nu recunoaºte dreptul la învãþãturã în limba
maternã a istro-românilor, pecetluindu-le des-
tinul, Bulgaria abia dacã recunoaºte cã româ-
nofonii din Vidin sunt minoritari români ºi
cu atât mai puþin pe macedo-români, iar
Grecia nu recunoaºte pe români ca minoritate,
singura concesie fiind teoria cã latinofonii
din Grecia sunt greci latinizaþi, care, prin
tradiþie, se numesc vlahi. De altfel, Grecia
are cea mai consistentã politicã de control a
minoritãþilor din Balcani, dincolo de fron-
tierele sale, în special în Albania ºi Macedonia.
Harta de faþã înfãþiºeazã situaþia romanitãþii
orientale la începutul celui de-al doilea rãzboi
mondial, dupã �Spaþiul istoric ºi etnic româ-
nesc�. În prezent, arealul rãspândirii este
mult diminuat atât la est de Nistru, cât ºi la
Tisa ºi la sud de Dunãre. Uniunea Sovieticã
nu a tolerat existenþa unor mase compacte
româneºti, pe care le-a deportat în masã în

timpul rãzboiului ºi dupã. Elementul românesc
are, în continuare, grave dificultãþi de afirmare
la nivelul celor mai elementare drepturi, iar
în state ca Republica Moldova ºi Ucraina
etnicii români sunt artificiali împãrþiþi în
�moldoveni� ºi �români�. În Ungaria s-au
înregistrat diminuãri etnice cu intensitãþi de
neimaginat pentru statele civilizate, în mai
puþin de patruzeci de ani numãrul românilor
din Câmpia Tisei înjumãtãþindu-se.

Comunitatea macedoromânã parcurge în
prezent, un moment destul greu, de stag-
nare-restrângere. Principala problemã are o
cauzã pe termen lung � anume educaþia pre-
ºcolarã ºi ºcolarã care, dupã 1944, se face în
limba statelor pe teritoriile cãrora trãiesc.
Tot mai puþine persoane care se declarã
aromâni, nãscute dupã 1944, vorbesc în pre-
zent dialectul. Cea de a doua problemã este
de tip politic ºi se referã la strãduinþa unor
grupãri din Balcani de a impune ideea cã
macedoromânii constituie o minoritate etnicã
de sine stãtãtoare în ansamblul romanitãþii,
fãrã legãturi speciale cu masa româneascã
propriu-zisã. Din nefericire, aceastã idee

Sursa: Din lucrarea Spaþiul istoric ºi etnic românesc, Editura Militarã, 1992.

Harta 1 Spaþiul etnic românesc � rãspândirea elementului românesc
dupã Iorga, Capidan, Jinga.
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nefiind tratatã cu suficientã fermitate de cãtre
autoritãþile române, a prins suficiente rãdãcini
ºi în România, unde, pe bani publici, se
duce o campanie sistematicã de intoxicare a
publicului ºi a Parlamentului pe aceastã temã.
De altfel, autoritãþile ºi media din România
nu au manifestat suficientã preocupare pentru
ca publicul din România sã conºtientizeze
ideea cã România, ca ºi Ungaria, are o masã
importantã a comunitãþii sale peste graniþe,
cã o bunã parte a acesteia, în special din
þãrile înconjurãtoare, este într-un puternic
proces de erodare, cã nu se bucurã de drepturi
elementare, nici de reprezentare politicã ºi
cu atât mai puþin de susþinere financiarã sau
de participare la guvernare.

Astfel, în Macedonia, unde minoritãþile au
printre cele mai largi drepturi, aromânii sunt
reprezentaþi în Parlament însã drepturile lor
culturale sunt foarte limitate. Cei doi factori
esenþiali ai pãstrãrii identitãþii: învãþãmântul
ºi limba liturghiei sunt foarte restrânse sau nu
existã. Învãþãmântul în limba maternã este
limitat la câteva ºcoli (sub zece) ºi, acolo, este
opþional ºi redus la câteva ore, iar bisericile

din interiorul comunitãþilor aromâne încã nu
au dreptul la liturghie în limba românã sau
în dialect, în ciuda nenumãratelor cereri
fãcute, în acest sens, atât de comunitatea
localã, cât ºi de statul român. Situaþia este
explicatã prin disensiunile dintre Episcopia
Ohridului, Biserica Sârbã ºi Patriarhia de la
Constantinopol. În Macedonia mai trãiesc în
prezent circa 180 0001 de aromâni, dar vorbi-
tori ai dialectului mai sunt doar cca. 30 000
de oameni. Aceasta faþã de anul 1945, când
numãrul acestora era de 400 000.

La Skopje, unde se aflã cea mai mare
comunitate de aromâni, nu existã decât douã
ºcoli unde se predã facultativ limba românã,
douã ore pe sãptãmânã. În toatã Macedonia, în
anul 2001, existau doar patru ºcoli gimnaziale
în care se preda doar facultativ limba românã.

Conform datelor documentate în teren
(interviuri cu reprezentanþi ai statului român în
þãrile respective ºi cu lideri locali aromâni etc.),
pânã la 1913 românii au dominat economia
regiunii, deþinând ponderea în conducerea
bãncilor, a afacerilor comerciale. Centrul
economic al Macedoniei era Scopie (Skopje �

Sursa: Din lucrarea Spaþiul istoric ºi etnic românesc, Editura Militarã, 1992.

Harta 2. Populaþii româneºti dispãrute pânã la mijlocul sec. XX ºi rãspândirea la 1940
a macedoromânilor (aromâni în Albania, Tesalia, Epir, respectiv meglenoromâni,

în Nordul Greciei)
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actualmente capitala Fostei Republici Iugo-
slave a Macedoniei). Mãrturie stã ºi faptul
cã astãzi, dupã douã rãzboaie mondiale, dupã
50 de ani comunism ºi 10 de rãzboi civil,
circa 10% dintre proprietãþile din Skopje
sunt deþinute de etnici aromâni, iar o bunã
parte dintre afacerile prospere (hoteliere ºi
comerciale) sunt încã deþinute de aromâni.

Deºi Maica Tereza are origini aromâneºti
(Gondgea Boiagiu), aromânii nu au bisericã,
iar liturghia se þine în limba greacã sau mace-
doneanã. Ultima bisericã aromâneascã a fost
distrusã de marele cutremur din 1963 (biserica
nu a fost refãcutã deºi România a avut o contri-
buþie importantã la reconstrucþia oraºului
Skopje).

mamã�). Comunitatea aromâneascã din Bitola,
pe lângã biserici, era suficient de activã ºi
de numeroasã sã se bucure de existenþa unui
liceu românesc, susþinut de cãtre statul român,
inclusiv cu profesori. Situaþia juridicã actualã
a liceului este încã neclarã, întrucât autoritãþile
declarã cã documentele care atestã proprietatea
statului român asupra clãdirii au fost pierdute
de cãtre autoritãþile de la Belgrad în perioada
comunistã. Clãdirea liceului este în prezent
pãrãsitã.

Figura 1. Placa comemorativã pentru Maica
Tereza (nãscutã Gondgea Boiagiu) în centrul

oraºului Skopje � Macedonia

Un alt centru important al românitãþii a
fost oraºul Bitola, unde astãzi, elementul viu
aromânesc este aproape absent. Au mai rãmas
pietrele funerare, elemente de arhitecturã ºi
foste instituþii care amintesc de aromâni ºi
de legãturile lor cu România (cu �patria

Figura 2. Liceul românesc din Bitola �
Macedonia (nefuncþional) în anul 2003

Bitola se aflã în prelungirea arealului
aromânesc cu centrul la Ohrid, pe malul
lacului cu acelaºi nume. Dacã Bitola a fost
în primul rând un centru comercial, Ohridul
a fost centrul religios pentru românitatea din
zonã. Cei mai mulþi aromâni din Macedonia
se aflã pe linia localitãþilor Struga-Ohrid-
-Bitola, pe un perimetru de aproximativ 60
kilometri pãtraþi. De altfel, Ohrid are foarte
multe biserici, mãnãstiri ºi catedrale bizantine,
anterioare stabilizãrii slavilor ºi bulgarilor
în regiune. De altfel, în secolul al XI-lea,
probabil pentru a contracara ofensiva bul-
garã asupra Macedoniei, Vasile al II-lea
Bulgaroctonul are grijã ca românii sã aibã o
oarecare autonomie bisericeascã, trecând toþi
vlahii din Macedonia sub jurisdicþia mitro-
poliei din Ohrid, unde românii aveau o epis-
copie a lor. ªi astãzi existã în Ohrid �biserica
aromâneascã�, însã liturghia se þine mai ales
în limba macedoneanã. Aromânii din Ohrid
sunt prosperi oameni de afaceri ºi deþin poziþii
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importante în conducerea oraºului. Majoritatea
copiilor lor au studiat sau studiazã în România,
ca bursieri ai statului român, sau prin resurse
proprii.

În aceeaºi regiune din Macedonia se aflã
o constelaþie de sate, acum parþial pãrãsite,
care conservã o arhitecturã cu totul deose-
bitã. Cel mai important dintre ele se numeºte
Maloviºte care, în secolele al XVIII-lea-
al XIX-lea, avea o infrastructurã cvasi-
urbanã, casele fiind construite din piatrã ºi
fier forjat, drumurile pavate, apã curentã ºi
canalizare, beneficiind de o bisericã monu-
mentalã. Maloviºte a decãzut puternic odatã
cu primul rãzboi mondial, când linia frontului
a trecut prin apropierea satului iar dupã confla-
graþie, Iugoslavia a refuzat sã mai acorde
drepturi importante aromânilor.

douã comunitãþi aromânã ºi macedoneanã.
Deºi punem aceastã �discreþie� pe seama
situaþiei delicate din Macedonia, al cãrei
guvern încearcã sã prezinte cât mai uniformã
compoziþia etnicã a pãrþii �creºtine� a þãrii,
nu putem sã nu remarcãm trecerea sistematicã
sub tãcere a contribuþiei aromânilor la istoria
acestei þãri. Imaginile din Cruºeva sunt repre-
zentative, pentru a ne da seama de amploarea
vieþii economice, spirituale a regiunii. Cruºeva
a fost un centru comercial ºi industrial al
Macedoniei. Casele mai pãstreazã încã am-
prenta breslelor prin motive votive deosebite.

Figura 3. Maloviºte (2004)

O altã regiune importantã pentru româ-
nitatea balcanicã ca ºi pentru istoria mace-
donenilor este Cruºeva (circa 10 000 locuitori),
în zona centralã a Macedoniei. La 1903,
Cruºeva era prima regiune din Macedonia
care ºi-a declarat independenþa faþã de Imperiul
Otoman, proclamând Republica de la Cruºeva.
Deºi nu a durat decât câteva zile, revolta
aromânilor ºi macedonenilor a marcat înce-
putul miºcãrii de eliberare a popoarelor din
regiune în secolul XX. Miºcarea de eliberare
din 1903 a fost condusã de un aromân, Pitu
Guli. Interesant este cã, deºi are piatrã funerarã
ºi monument marcat de statul macedonean,
nu se pomeneºte nicãieri originea etnicã a
eroului ºi nici de frãþia de arme dintre cele

Figura 4. Locuinþã de negustor aromân �
Cruºeva, Macedonia, 2004

Figura 5. Bisericã aromânã din Cruºeva �
Macedonia (sec. al XIX-lea-XX). Conþine

donaþii de la meºteri din Maramureº,
în perioada interbelicã
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Figura 6. Monumentul eroilor Republicii
de la Cruºeva conduºi de Pitu Guli, 1903

Cea mai mare concentrare macedoromânã,
dupã Grecia, avem în Albania. Nefiind recu-
noscuþi ca minoritate în Grecia (sunt con-
sideraþi greci latinizaþi), autoritãþile statului
român nu s-au putut implica dupã 1990 în
reluarea legãturilor coerente cu minoritatea
aromânã de acolo, deºi numãrul lor este cel
mai mare (peste 500 000 de oameni), iar
reþeaua ºcolarã interbelicã susþinutã de statul
român a fost cea mai dezvoltatã (aproape în
fiecare sat din Tesalia, Epir ºi Macedonia
greacã statul român a subvenþionat o ºcoalã,
a trimis profesori ºi preoþi etc.). Populaþia
aromânã din Albania se ridicã, la circa 400
000 de oameni, dar vorbitori ai dialectului
mai sunt circa 100 000 de oameni. Restul
sunt în curs de asimilare, prin grecizare ºi
albanizare. Aromânii nu au reprezentare în
Parlamentul albanez, aceasta în timp ce mino-
ritatea greacã, de circa 50 000 de oameni are
partid reprezentat în parlament ºi reþea ºcolarã
susþinutã din fonduri publice ºi de cãtre statul
grec, la toate nivelurile de învãþãmânt.

Deºi în perioada interbelicã, dupã Grecia,
Albania a avut cea mai extinsã reþea ºcolarã
ºi bisericeascã susþinutã de statul român, în
prezent statul român nu a reuºit decât sub-
venþionarea a douã ºcoli, nici una în Tirana,
la Corcea (într-o anexã a Bisericii vechi) ºi
la Deviaca (în sud). La Deviaca, cu sprijin
din România, comunitatea localã a reuºit sã
deschidã unica grãdiniþã din regiune cu predare
în dialect.

Figura 7. ªcoala primarã româneascã
din Deviaca (Albania, 2003)

Centrele aromâneºti cele mai importante
sunt la Corcea � pe vechiul drum roman al
Balcanilor � Via Egnatia � ºi în sud, De-
viaca-Saranda (Saranda, unde statul român
este pe punctul de a recupera în instanþã casa
lui Nicolae Iorga). Corcea, vechi centru de
culturã ºi civilizaþie romanã, ulterior româ-
neascã, este ºi în prezent un difuzor important
de culturã macedoromânã, unde trãiesc circa
10 000 de aromâni. Corcea a constituit un
loc de intersectare a intereselor austriece,
franceze, italiene ºi greceºti în Balcani. Aici
Franþa a avut un liceu în perioada interbelicã,
deºi nu existã comunitate francezã, iar în
criza din 1997 a avut trupe. Grecia dominã
însã regiunea prin ajutoare consistente ºi prin
intermediul Bisericii, al cãrui cler se opune
cu vehemenþã oricãrei încercãri de dimi-
nuare a statutului limbii greceºti în liturghia
ortodoxã. Din Corcea s-au înãlþat o serie
întreagã de intelectuali ºi politicieni de frunte
ai României de astãzi. Tot la Corcea, în
perioada interbelicã, România a avut consulat
ºi a susþinut o reþea bisericeascã ºi ºcolarã
extinsã. Corcea este singura localitate unde
România postdecembristã a reuºit sã demareze
construirea unei biserici ortodoxe pentru co-
munitatea macedoromânã � Schimbarea la
Faþã, în 1994. În prezent, în Albania liturghia
nu se oficiazã în dialect decât în douã biserici
� cea veche ºi cea nouã din Corcea.

Un punct de maxim interes pentru orice
cercetare privind macedoromânii este
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Figura 8. Corcea � casã veche negustoreascã
peste drum de vechea Bisericã (2004)

Figura 9. Corcea � intrarea în vechea
Bisericã (2003)

Figura 10. Corcea � Biserica nouã,
în construcþie (2003)

Figura 11. Corcea � Consulatul Regal
al României în Albania

Moscopole, unul dintre cele mai mari centre
economice ºi culturale din Imperiul Otoman,
pânã la dispariþia sa violentã la sfârºitul seco-
lului al XVIII-lea. În momentul lichidãrii
sale de cãtre interesele unei facþiuni turce
din Ianina, la 1788, Moscopole avea circa
70 000 de locuitori, în marea lor majoritate
aromâni, o Academie, tipografie, 40 de bise-
rici din care multe în configuraþii monumentale
ºi domina comerþul dintre Occident (prin
Italia ºi Viena) cu spaþiul grecesc ºi Turcia.

Din Moscopole ºi din zona adiacentã au
emigrat marile familii aromâne care au con-
tribuit decisiv la cristalizarea activitãþilor
comerciale ºi bancare din Belgrad ºi Budapesta
ºi, în ultimã instanþã la renaºterea sentimentului
naþional românesc din Austro-Ungaria ºi

Transilvania. Familiile ªaguna, ªina, Ucuta,
Darvari, Caracaº, Mocioni, Gojdu etc. au
adus contribuþii majore atât pentru cultura ºi
civilizaþia popoarelor în mijlocul unde s-au
stabilit, cât ºi ideii naþionale române.

Emanoil Gojdu, pilon al culturii ºi spiri-
tualitãþii române din Transilvania ºi Ungaria,
s-a nãscut la 9 februarie 1802, într-o familie
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de aromâni originari din Moscopole, stabiliþi
în Oradea. Dupã terminarea magna cum
laudae a liceului în oraºul natal, Gojdu a
urmat studii universitare juridice la Budapesta,
Bratislava ºi Viena. În 1824 ºi-a început
cariera de avocat la Budapesta, ca stagiar în
biroul unui avocat sârb. S-a afirmat în mediile
juridice din Budapesta, înfiinþându-ºi propriul
birou de avocatura ºi devenind celebru pentru
pledoariile sale.

Îmbrãþiºând treptat cariera politica,
Emanoil Gojdu a fost semnatar al Programului
Politic al Revoluþiei din 1848 de la Pesta, în
care se stipula necesitatea folosirii neîngrãdite
a limbii române în ºcoli. Pe parcursul întregii
sale cariere politice, a fost un susþinãtor
fervent al drepturilor comunitãþii române din
Transilvania ºi Ungaria ºi al creãrii unei
relaþii speciale româno-maghiare. În mediile
politice ungare era foarte apreciat pentru
competenþa sa, spiritul sãu deschis ºi aptitu-
dinile sale cãtre inter-culturalitate, deºi era
cunoscut ca un promotor consecvent al inte-
reselor româneºti. În acest sens, este relevant
faptul ca, în perioada în care a deþinut funcþia
de Comite Suprem de Lugoj � reprezentant
al administraþiei centrale ungare � a alocat
fonduri importante pentru construirea unui
liceu românesc. De asemenea, în calitate de
deputat de Tinca � Bihor, a susþinut în Parla-
mentul de la Budapesta recunoaºterea
drepturilor comunitãþii româneºti, în special
cu privire la învãþãmântul în limba maternã.

Figura 12. Moscopole. Una din cele douã
biserici care mai existã în prezent (Sf.

Nicolae, 2004)

Figura 13. Moscopole mai are astãzi doar
câteva case. Pavaj de secol XVIII

În testamentul sãu, redactat în anul 1869,
Emanoil Gojdu a �lãsat moºtenire averea sa
naþiunii române din Transilvania ºi Ungaria�,
care urma a fi administratã în cadrul unei
Fundaþii. Fundaþia a funcþionat efectiv între
1870 (decesul lui Emanoil Gojdu intervenind
la 3 februarie 1870) ºi 1917, acordând burse
de studiu pentru tinerii români. Între 1870 ºi
1917 au fost acordate 3 327 burse pentru
studenþi ºi doctoranzi, 928 ajutoare pentru
studenþi ºi doctoranzi ºi 1 128 burse pentru
elevi, bursele vizând specializarea în impor-
tante domenii ºtiinþifice: drept (42,39%),
medicinã (27,30%), studii tehnice (18,30%),
litere ºi filosofie (8,16%), comerþ (1,65%).
Bursierii Gojdu beneficiau de studii în pres-
tigioase universitãþi europene: Berlin, Graz,
Heidelberg, Innsbruck, Munchen, Budapesta,
Lausanne, Lemberg, Paris, Tubingen,
Schemnitz, Cernãuþi, Cluj. Mari personalitãþi
române au beneficiat de burse acordate din
banii Fundaþiei ºi unii chiar de cazare în
imobilele Fundaþiei pe parcursul studiilor.
Printre aceºtia pot fi menþionaþi Octavian
Goga, Constantin Daicoviciu, Traian Vuia,
Victor Babeº. Veniturile Fundaþiei au crescut
considerabil datoritã abilitãþii cu care patri-
moniul sãu a fost gestionat, Fundaþia devenind,
în preajma primului rãzboi mondial, cea mai
importantã fundaþie privatã din Imperiul
Austro-Ungar (patrimoniul sãu sporind de la
178 000 florini în 1870 la 8 milioane coroane
în 1917). Numai partea imobiliarã a activelor
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Fundaþiei este reprezentatã de un complex
de 8 corpuri de clãdire, situate în centrul
Budapestei (între strãzile Dob, Kiraly ºi
Hallo), evaluate în prezent la peste 12 mi-
lioane USD. De asemenea, Fundaþia deþinea
acþiuni cu valoare importantã la bãncile Pesti
Hazai Elso Takarekpenztar ºi Hazai Bank
din Budapesta.

Dupã 1918, sediul Fundaþiei s-a mutat la
Sibiu, însã majoritatea bunurilor acesteia au
rãmas pe teritoriul Ungariei. În ciuda faptului
cã articolul 247 din Tratatul de Pace de la
Trianon prevedea obligaþia statului ungar de
a �restitui bunurile fundaþiilor proprietarilor
acestora� ºi în pofida angajamentelor Ungariei
de a reglementa situaþia Fundaþiei Gojdu,
asumate prin Acordul provizoriu româno-un-
gar din 1924, Acordul româno-ungar semnat
la Paris la 28 aprilie 1930 ºi a Acordului
privind reglementarea definitivã a afacerilor
Fundaþiei Gojdu, semnat la 27 octombrie
1937 prin care statul ungar se obligã �sã
remitã bunurile Fundaþiei Gojdu în termen
de 30 de zile de la intrarea în vigoare a
Acordului� bunurile Fundaþiei (reînfiinþatã
în 1996, la Sibiu) nu au fost restituite nici
pânã în prezent.

În momentul de faþã imobilele Fundaþiei
Gojdu din centrul Budapestei se aflã într-o
stare de degradare continuã. În urma unei
licitaþii organizate în decembrie 1999, Primãria
sectorului VII din Budapesta a decis ca o
societate comercialã ungaro-cipriotã sã preia
în concesiune imobilele Fundaþiei Gojdu.

Dupã 1990, retrocedarea bunurilor Fun-
daþiei Gojdu a fost inclusã pe agenda politicã
bilateralã, �poziþiile celor douã pãrþi fiind în
mod sensibil diferite în ceea ce priveºte solu-
þionarea acestei probleme.� (Comunicat MAE
român, din 8 februarie 2002).

Vom încheia scurta noastrã trecere în
revistã a chestiunii aromâne printr-un citat
din Th. Capidan privind cealaltã mare familie
aromâneascã, Sina, ºi contribuþiile sale la
civilizaþia popoarelor grec, austriac ºi maghiar.

�În fruntea tuturor acestor [familii aro-
mâne emigrate în urma dezastrului din se-
colul al XVIII-lea] stãtea vestita familie
Simeo Sina, originarã din Moscopole, care,

în scurtã vreme de stabilirea ei în Viena, a
ajuns celebrã în lumea financiarã europeanã,
prin varietatea întreprinderilor ºi crearea unei
mari instituþii financiare. Ea este, poate,
singura care, de la începuturi pânã în zilele
noastre, a lãsat cea mai adâncã impresie în
amintirea Românilor din Macedonia.�

Figura 14. Podul cu Lanþuri din Budapesta.
O contribuþie majorã la finanþarea
lui a avut-o familia aromânã ªina

Figura 15. Podul cu lanþuri din Budapesta

Într-adevãr, dacã Simeon Sina, tatãl, a
dat comerþului din Monarhie cu Orientul o
extensiune extraordinarã, prin importul ce-l
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Note:

1. Date rezultate din documentarea pe teren în cursul anilor 2001-2004. Toate datele privind
perioada contemporanã au surse directe din teren (discuþii ºi interviuri cu responsabili locali,
oficialitãþi române, ai statelor respective, ai comunitãþilor româneºti etc.).
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fãcea cu tot felul de produse, dar mai ales cu
tutun � urmaºul sãu Gheorghe Simeon Sina,
fiul, întrecând pe tatãl sãu, prin dezvoltarea
afacerilor cu industrializarea bumbacului pe
care îl importa din Orient, a reuºit în scurtã
vreme sã domine aproape toatã industria, tot
comerþul ºi mai ales finanþele din monarhie.
Tot Gheorghe Simeon Sina, care întreþinea
relaþii cu Ungaria, a luat parte activã la
ridicarea podului cu lanþuri din Budapesta,
înscriindu-se ca acþionar principal. Apreciind
aceste mari merite, împãratul i-a conferit
titlul de «cavaler» pentru serviciile aduse
Statului austriac ºi rangul de «baron» pentru
serviciile aduse Statului maghiar.

Simeon Gheorghe Sina, nepotul, care a
moºtenit o avere formidabilã, a continuat
afacerile pãrinþilor sãi, luând parte activã la
orice operã de reorganizare economicã sau
financiarã a þãrii în care trãia. Contribuþia
acestei faimoase familii macedoromâne în
toate aceste opere a fost atât de hotãrâtoare
pentru interesele Statului austro-ungar, încât
rãmânem într-adevãr uimiþi, când cetim în

enciclopedia maghiarã «Revai» realizãrile
aduse numai în interesul Statului ungar. Astfel,
ea a contribuit «la înfãptuirea Creditului agrar
ungar, la întemeierea Societãþii de asigurare
maghiare, la promovarea cãilor ferate ºi a
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creat spitale ºi orfelinate, institutul orbilor,
Academia Comercialã, Teatrul Naþional, Con-
servatorul, Corpul pompierilor, Casina Naþio-
nalã, Basilica din cartierul Lepold, Casa
artelor frumoase ºi, mai presus de toate, palatul
Academiei de ºtiinþe maghiare. Toate acestea �
adaugã autorul din enciclopedia maghiarã �
îi vestesc numele ca unui întemeietor». ...

Ea [familia Sina] a restaurat biserica Sf.
Treime din Viena, împodobind-o cu opere
de artã de mare valoare. Crescutã în spiri-
tualitatea elenã, care, pe vremea aceea, dãinuia
ºi în Principate, unde înfloreau cele douã
academii greceºti, familia Sina, pe lângã alte
multe opere de binefacere, a ridicat la Atena
o clãdire monumentalã pentru Academia
Greacã.� (Capidan, 1942, 208-209).
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