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Impactul schimbãrilor în structura
populaþiei României asupra sistemului
de securitate socialã
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This paper aims to emphasize the social and economic consequences of population/
demographic decisions and changes in the past, present and future Romania.
Issues such as population ageing, demographic dependency, and fertility rate
decline are starting points for analysing population structure�s influence upon
social protection, with a special focus on public pension system.
Opportunities and problems faced by three �generations� born in three different
periods while entering in various components of social protection system �
education, labor market and retirement � are presented from a comparative
perspective.
In order to emphasize the complexity of the described issues, sub-national differences
in population structure and access to social protection are analysed and huge
territorial/geographical disparities between various entities within Romania are
described.
Future social risks as well as social costs of ageing are approached especially
related to pension system. The final section consists of conclusions and potential
solutions that could diminish the amplitude of negative consequences of inefficient
past and present social and democratic policies in Romania.

Introducere

România se confruntã în prezent cu probleme
majore legate de structura populaþiei (Gheþãu,
2007) ºi de sistemul de protecþie socialã
(pensii, asistenþã socialã, servicii de sãnãtate)
(Preda, Pop, Bocioc, 2006). La acestea se
adaugã migraþia internã ºi externã care a
contribuit la îmbãtrânirea demograficã rapidã
a unor zone (în special rurale) ºi mai ales
a unor sate îndepãrtate de oraºele mari,
fapt ce a sporit discrepanþele dintre diverse

medii de rezidenþã ºi chiar zone/regiuni
(Preda, 2003).

Pentru prima datã în istoria României,
în anul 2000, populaþia de peste 60 de ani
a ajuns sã depãºeascã populaþia sub 15 ani.
Cea mai mare pondere a persoanelor de
peste 60 de ani se regãseºte în mediul rural,
în special în judeþele din sudul Munteniei
ºi din centrul Transilvaniei; populaþia ruralã
este feminizatã, ponderea femeilor cu vârste
de/peste 60 de ani din populaþia femininã
ruralã este de aproximativ 27%, comparativ
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cu o pondere de 22% în populaþia femininã
totalã, respectiv de 19% din totalul populaþiei
României (calculele autorului, conform da-
telor primare ale INS, 2007, disponibile la
adresa: http://www.insse.ro/cms/files/
pdf/ro/cap2.pdf).

În acelaºi timp, numãrul salariaþilor din
România a scãzut sistematic dupã 1990 ºi
a ajuns în 2003 la mai puþin de 4,5 milioane
faþã de 8,1 milioane în 1990, iar în 2006
la aproximativ 4,6 milioane, creºterea în
2007 fiind ceva mai mare. Dintre persoanele
de vârstã activã, mulþi nu lucreazã sau
lucreazã la negru în þarã ori în strãinãtate,
nefiind asiguraþi, deci având perspective
sumbre privind asigurãrile de pensii.

Sistemul de pensii din România, caracte-
rizat de o ratã de dependenþã uriaºã (aproxi-
mativ 1,3 pensionari pentru un salariat), de
fenomene negative întâlnite ºi în alte þãri în
tranziþie (ba chiar ºi în þãri occidentale
dezvoltate în ultimele decenii), precum pensio-
nãrile anticipate ºi scãderea vârstei medii
reale de pensionare, lipsit pânã în acest an
de pilonii II ºi III (pensii ocupaþionale ºi
pensii facultative administrate privat), nu
mai poate susþine corespunzãtor populaþia
vârstnicã, unul dintre segmentele cele mai
afectate fiind populaþia vârstnicã din mediul
rural, anterior activã în agriculturã.

La acest tablou, deja îngrijorãtor, al
raporturilor dintre populaþia activã ºi popu-
laþia dependentã, cu accente dramatice supli-
mentare la nivel subnaþional, se adaugã
perspectivele sumbre în proiecþiile demo-
grafice (Gheþãu, 2005, 2007) care descriu
un viitor încã ºi mai sumbru în perspectiva
deceniilor urmãtoare pentru problemele sociale
generate de structurile populaþiei cu un viitor
deja �determinat� pentru generaþiile actuale
(nãscute).

Acest studiu ºi-a propus sã semnaleze
impactul diverselor generaþii asupra siste-
mului de protecþie socialã, cu precãdere a
sistemului de pensii ºi apariþia unor zone
de concentrare a problemelor demografice,
sociale ºi economice legate în special de
populaþia vârstnicã din România, plasate
preponderent în mediul rural.

Reflecþia asupra consecinþelor pe care
deciziile (sau lipsa deciziilor) privind popu-
laþia le-au avut ºi se anticipeazã cã le vor
avea asupra economiei ºi societãþii româneºti
poate furniza argumente majore în favoarea
necesitãþii unei politici privind populaþia în
România. Nu cred ºi nu voi susþine cã
scãderea populaþiei, în sine, este o mare
problemã ºi cã România ar trebui sã aibã
o populaþie cât mai mare; cred însã, cu
tãrie, cã dezechilibrele între cohorte ºi gene-
raþii creeazã indicatori de dependenþã îngrijo-
rãtori pentru România ºi riscuri economice
ºi sociale majore pe termen mediu ºi lung.

Cu certitudine, structura populaþiei
României este în plin proces de schimbare
majorã ºi continuã (ºi ireversibilã pentru
generaþiile deja nãscute). Noi realitãþi implicã
noi decizii, noi mãsuri pentru adaptarea la
aceste realitãþi. În aceste condiþii, lipsa de
interes, de înþelegere sau de acþiune a deci-
denþilor, atitudinea prezenteistã, ignorarea
evidenþelor ar fi dovezi de incompetenþã
sau de lipsã de voinþã politicã, amândouã
condamnabile.

Influenþa longitudinalã
a factorilor demografici
asupra sistemului
de protecþie socialã

Pentru a vedea unde ne aflãm ºi încotro ne
îndreptãm cu structura populaþiei ºi cu
generaþiile actuale, o analizã longitudinalã
a trecerii prin sistemul de protecþie socialã
a celor mai semnificative trei generaþii actuale
este foarte utilã.

Este bine cunoscut la nivel naþional ºi
chiar internaþional atât decretul din 1966 al
lui Ceauºescu prin care avortul a fost interzis
pentru a stopa artificial declinul natural al
ratei totale a fertilitãþii (vizibil prin declinul
natalitãþii), cât ºi declinul fertilitãþii ºi nata-
litãþii dupã 1989, anul Revoluþiei, care a
adus ºi liberalizarea avortului. Aceste douã
evenimente ºi finalizarea celui de-al doilea
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rãzboi mondial în 1945 sunt, în opinia
mea, reperele istorice ale intrãrii în populaþia
României a trei generaþii diferite din punct
de vedere al indicatorilor demografici, dar
ºi al impactului asupra sistemului de protecþie
socialã din România (în special sistemele
de educaþie, piaþa muncii, ºomajul, sistemul
de pensii). Desigur, nu voi folosi termenul
de generaþie în sens strict demografic, ci,
mai degrabã, social-demografic, legând co-
hortele nãscute în intervalele aproximative
ale unei generaþii de experienþele/situaþiile/
contextele economico-sociale care au fost
diferite între �generaþii�, dar similare în
interiorul lor.

Despre cele trei �generaþii�, numite de
mine �generaþia instaurãrii ºi consolidãrii
comunismului� (nãscutã între anii 1945 ºi
1966), �generaþia decreþeilor� (1967-1989)
ºi �generaþia tranziþiei� (1990 pânã în
prezent), se ºtiu ºi se scriu mai ales faptele
sociale majore care le-au marcat: perioada
instaurãrii ºi consolidãrii comunismului a
fost una represivã (mai ales în anii �50), cu
un baby-boom în prima decadã de dupã
rãzboi ºi o scãdere a natalitãþii în urmã-
toarea; decretul din 1966 a produs în 1967
o cohortã �dublã�, de peste 520 000 de
nou-nãscuþi faþã de peste 270 000 în 1966;
sau, ca urmare a liberalizãrii avortului în
1990, s-au înregistrat aproape un milion de
avorturi, aproximativ 3,1 avorturi la un
nãscut viu.

Ceea ce am încercat sã descriu (anexa 1,
tabelele 1, 2, 3) au fost consecinþele sociale
ale acestor �oscilaþii� demografice între
generaþii, asupra generaþiilor ºi asupra
populaþiei în ansamblu.

Generaþia �instaurãrii comunismului�
(nãscutã între 1945 ºi 1966), în ciuda pro-
blemelor ºi schimbãrilor sociopolitice majore
ale perioadei, a beneficiat (cu unele excepþii
în cazul copiilor celor persecutaþi politic)
de oportunitãþi majore în educaþie, anga-
jare, obþinerea unor locuinþe. Procesele de
industrializare ºi urbanizare, investiþiile în
educaþie, în construcþia de locuinþe publice,
au fãcut ca perioada 1952-1972, de intrare

în clasele primare, ºi perioada 1961-1982,
de intrare a generaþiei pe piaþa muncii, sã
fie mult mai bune decât cele ale generaþiei
anterioare (confruntate cu dictaturi, rãzboi,
crize economice) sau a generaþiei urmãtoare
(supradimensionatã ºi, ca urmare, privatã
de oportunitãþi ºi resurse necesare) (vezi
anexa 1, tabelul 1). ªansele de a urma
liceul ºi facultatea, de exemplu, au fost
mult mai bune decât ale generaþiilor de
dinainte ºi de dupã, care nu au avut opor-
tunitãþi sau au avut mai puþine burse ºi
subvenþii pentru cheltuielile fundamentale
per student sau elev de liceu.

Perioada mai dificilã pentru aceastã gene-
raþie pare sã fie pensionarea din intervalul
2010-2031. Deºi lipsitã de pensii private,
generaþia aceasta are, totuºi, bunuri de strictã
necesitate, cum ar fi locuinþa proprietate
personalã (construite în anii �70-�80 sau
cumpãrate în anii �90), în proporþie mult
mai mare decât generaþiile urmãtoare ºi
beneficiazã (deja) de pensionãri anticipate,
uneori cu salarii compensatorii ºi la vârste
cu mult sub vârsta media realã de pensio-
nare.

Aflatã în plinã maturitate la momentul
Revoluþiei, este generaþia care a preluat
frâiele puterii politice ºi economice ºi care
(cel puþin pe unele segmente sociale) ºi-a
creat privilegii care vor apãsa pe generaþiile
viitoare: pensii ocupaþionale, pensii spe-
ciale pentru parlamentari ºi avocaþi, plãþi
compensatorii, acþiuni la diverse societãþi
comerciale, gratuitãþi de diverse tipuri, salari-
zare în sectorul public puternic influenþatã
de vechime ºi de poziþia ierarhicã în orga-
nizaþii. Este o generaþie cu o proporþie
redusã de migranþi externi comparativ cu
generaþia urmãtoare fapt datorat intrãrii pe
piaþa muncii înainte de 1982 ºi stabilitãþii
mai mari a sistemului în perioada grea a
tranziþiei.

În interiorul generaþiei trebuie fãcutã
distincþie între douã jumãtãþi de 11 cohorte
fiecare, cei mai tineri fiind supuºi unor
riscuri mai mari ºi unor beneficii/privilegii
mai reduse decât cei mai vârstnici din ge-
neraþie.
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�Generaþia decreþeilor� (nãscutã între
1967 ºi 1989) a fost marcatã de numãrul mare
al cohortelor care au creat distorsiuni majore
în sistemul de protecþie socialã (anexa 1,
tabelul 2). Familiile s-au confruntat dintr-o
datã cu un numãr foarte mare de copii
nedoriþi, fapt ce a condus la apariþia numã-
rului mare a celor abandonaþi. În 1967 s-au
nãscut cu aproximativ 250 000 de copii
mai mult decât în anul anterior, ca urmare
a interzicerii avortului. Majoritatea acestora
erau copii nedoriþi întrucât rata totalã a
fertilitãþii era în scãdere, iar indicatorii
demografici nu oscileazã brusc în condiþii
de stabilitate socioeconomicã ºi politicã.
Dacã dintre cei 250 000 de copii nedoriþi,
2% (adicã 5 000) nu au putut fi acceptaþi
de familie ºi au fost abandonaþi, totalul
acestora timp de 18 ani � cât stã un copil
abandonat în instituþie � ajunge la 90 000,
numãrul de copii instituþionalizaþi în
momentul Revoluþiei în România. Decretul
lui Ceauºescu, deºi nu singur, a fost cea
mai importantã cauzã a apariþiei unui numãr
mare de copii instituþionalizaþi în România
în perioada comunistã; consecinþele lui (e.g.,
copiii strãzii) sunt multiple ºi preponderent
negative.

Intrarea în sistemul de educaþie a cohor-
telor numeroase de �decreþei� a produs
distorsiuni majore: grupele de grãdiniþã ºi
clasele s-au supraaglomerat (pânã la 40 de
elevi pe clasã), scãzând dramatic calitatea
comunicãrii educator-elev ºi, implicit, cali-
tatea educaþiei. Numãrul locurilor la licee
prestigioase ºi la facultãþi a rãmas aproxi-
mativ acelaºi, ca urmare competiþia pentru
aceste locuri a crescut, pãrinþii cu un nivel
ridicat al veniturilor recurgând la meditaþii
pentru a spori ºansele de succes ale propriilor
copii. A fost perioada în care meditaþiile ºi
cadourile pentru profesori s-au instituþio-
nalizat treptat, devenind fenomene sociale
de masã, cu efecte negative majore asupra
calitãþii absolvenþilor de ºcoalã generalã ºi
de liceu ºi, ulterior, a celor de facultate.
Raritatea locurilor în instituþii de educaþie
a mers în paralel cu scãderea treptatã a

resurselor alimentare ºi a bunurilor de larg
consum, cu accesul mai greu la servicii
medicale de calitate etc. toate creând efecte
negative pe termen lung.

Nu doresc sã ignor aici influenþa altor
factori precum Criza Petrolului dupã 1973
cu efecte ºi în România, urmatã de decizia
aberantã a lui Ceauºescu de platã a datoriei
externe ºi de concentrarea pe exportarea bunu-
rilor (vezi Zamfir, 1999, Preda, 2001).
Climatul economic general negativ creat a
redus ºi mai mult resursele care trebuiau
oricum împãrþite la mai multe persoane (în
special în cazul copiilor).

Intrarea �generaþiei decreþeilor� pe piaþa
muncii s-a petrecut începând din 1983 ºi
s-a încheiat pentru cei mai mulþi în 2005/
2006. Pe fondul crizei sistemului, intrarea
unor cohorte mult mai mari pe piaþa muncii
(mai ales în 1985, când generaþia 1967 a
terminat liceul) a creat o presiune majorã
pe întreprinderile publice ºi aºa încãrcate
artificial cu angajaþi subutilizaþi. Ca urmare
mulþi dintre cei care nu aveau domiciliul în
mediul urban au fost trimiºi acasã, în rural,
fãrã nici un fel de soluþii de protecþie socialã
complementarã. A apãrut ceea ce Cãtãlin
Zamfir (1999) numeºte ºomaj nerecunoscut
(persoane aflate în cãutarea unui loc de
muncã, ignorate de sistem), care a com-
pletat ºomajul mascat (persoane angajate
deºi nu erau utile). Între 1985 ºi 1989,
numãrul absolvenþilor de liceu ºi ºcoalã
profesionalã a fost cu peste 600 000 mai
mare decât în perioada 1979-1984, mulþi
dintre ei neprimind o repartiþie la un loc de
muncã; aceºtia reprezentau 7,5% din popu-
laþia salarialã ºi sunt echivalenþi cu ºomerii
raportaþi de INS în trimestrul I din 2007,
690 000 de persoane (estimãri ale autorului
din datele INS, respectiv statistica INS,
http://www.insse.ro/cms/rw/pages/
comunicate/arhivasomaj.en.do).

În aceeaºi perioadã, numãrul mare al
tinerilor ºi al cuplurilor a coincis cu redu-
cerea investiþiilor în construcþia de locuinþe;
numãrul total de locuinþe nou-construite a
scãzut în perioada 1986-1989 la 407 193
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faþã de 706 730 în perioada 1981-1985 ºi
804 644 în perioada 1976-1980, deci aproxi-
mativ la jumãtate (pentru detalii vezi Dan,
1999, 452). Drept urmare, imediat dupã
Revoluþie, când locuinþele proprietate publicã
s-au privatizat pe sume simbolice, generaþia
decreþeilor nu a putut sã le cumpere pentru
cã nu avea acele sume simbolice ºi nici sã
construiascã altele noi pentru cã nu avea
resurse.

Fãrã locuri de muncã disponibile ºi locu-
inþe, în plinã perioadã de tranziþie ºi incer-
titudine, aflatã în ºcoalã sau încã prea tânãrã
pentru a avea influenþã în organizaþii ºi la
nivel social, generaþia de decreþei ºi-a redus
drastic natalitatea ºi rata totalã a fertilitãþii
ºi s-a orientat spre migraþie externã când
au apãrut aceste oportunitãþi. Singurul efect
pozitiv al numãrului mare de tineri din
aceastã generaþie este pãstrarea natalitãþii
la valori rezonabile (aproximativ 220 000
nãscuþi vii/an) în ciuda scãderii dramatice
a ratei totale a fertilitãþii de la 2,2 în 1989
la aproximativ 1,3 dupã 1995 (Gheþãu, 2007,
29). Totuºi, mulþi dintre copiii nãscuþi de
generaþia decreþeilor îºi urmeazã pãrinþii în
strãinãtate ºi, în cazul migraþiei definitive,
subþiazã ºi mai mult generaþiile de viitori
pãrinþi care oricum vor scãdea pe termen
scurt ºi mediu.

Scãderea dramaticã a numãrului de sala-
riaþi în perioada tranziþiei (de la 8 milioane
în 1990 la 4,5 milioane în perioada 2003-
-2005) i-a scos în afara sistemului de asi-
gurãri sociale pe mulþi tineri care nu au
lucrat, fiind ºomeri pe termen lung (ieºiþi
din platã) sau lucrând la negru ºi neavând
asigurãri.

Drept urmare, dupã 2031, când �gene-
raþia de decreþei� va intra masiv în cate-
goria pensionarilor, pe lângã creºterea mare
a numãrului de pensionari ºi perspectivele
de scãdere a pensiei medii, apare ºi un
segment social important, al celor care nu
au asigurare de pensie (aproximativ douã-trei
milioane de persoane din aceastã generaþie),
care nu vor avea pensie deloc sau vor avea
pensie foarte micã. Pe lângã situaþia personalã

foarte grea, cei mai mulþi dintre ei vor fi
o povarã pe umerii statului care va trebui
sã le ofere un venit minim garantat sau alte
forme de sprijin social. Dupã 2030, va
apãrea o polarizare a acestei generaþii, a
veniturilor persoanelor vârstnice prin creº-
terea numãrului de beneficiari de pensii
private ºi a cuantumului acestora. Mulþi
dintre vârstnicii din aceastã generaþie vor fi
obligaþi sã lucreze pânã la vârste înaintate
pentru a se întreþine. Creºterea masivã a
populaþiei vârstnice între 2030 ºi 2050 va
necesita creºteri mari ale cheltuielilor publice
cu serviciile de sãnãtate ºi de asistenþã
socialã, costuri care vor cântãri mult în
bugetul cheltuielilor publice.

A treia generaþie actualã cea a �tranziþiei�
(persoanele nãscute începând cu 1990) este
generaþia caracterizatã de scãderea masivã
a natalitãþii pe fondul liberalizãrii avortului
ºi a declinului economic din anii �90. Într-o
oarecare similitudine cu generaþia bunicilor
lor (a instaurãrii comunismului), aceastã
generaþie a �(re)instaurãrii capitalismului�
va beneficia de anumite contexte mai favora-
bile pentru ea, dar va produce ºi efecte
negative la nivel social, prin dimensiunile
mult mai mici comparativ cu generaþia decre-
þeilor.

Intrarea în sistemul de educaþie pre-
ºcolarã ºi ºcolarã a produs deja un val de
restrângeri a activitãþii ºi de concedieri la
nivelul personalului didactic din grãdiniþe,
ºcoli ºi licee. Creºterea calitativã a pregãtirii
tinerilor din aceastã generaþie este încã sub
semnul întrebãrii, deoarece inerþia sistemului
a pãstrat fenomene negative precum medita-
þiile, cadourile pentru profesori, polarizarea
condiþiilor de educaþie din ºcoli. Este de
presupus, însã, cã la nivel de elite calitatea
generaþiei se va îmbunãtãþi.

Intrarea pe piaþa muncii începutã în 2006
apare pe fondul creºterii economice con-
stante ºi a absorbþiei tinerilor în afara econo-
miei naþionale prin migraþie externã. Criza
de forþã de muncã tânãrã, deja vizibilã în
anumite sectoare ºi în anumite oraºe sau
regiuni, se va accentua rapid.
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Intrarea generaþiei tranziþiei în sistemul
de învãþãmânt superior (începând cu 2008)
va crea un nou val de tip �tsunami institu-
þional� pentru cã vor fi cu aproximativ 40%
mai puþini candidaþi, ceea ce presupune ori
o scãdere a calitãþii (greu de imaginat din
moment ce calitatea studenþilor deja a scãzut
dramatic din alte cauze) prin acceptarea
oricãrui candidat fãrã filtre de admitere,
ori închiderea unor universitãþi ºi facultãþi
din lipsã de candidaþi.

Pe fondul scãderii numãrului de tineri
ºi de cupluri cãsãtorite, treptat, va apãrea
un surplus de locuinþe în anumite zone (în
mediul rural, în zone de emigraþie ºi de
declin economic) fapt ce va induce probleme
administrative în acele zone, dar va ºi crea
condiþii pentru imigraþie.

Aceastã generaþie va beneficia de salarii
mai mari, de libertatea de circulaþie, de
acces la educaþie superioarã ºi la locuri de
muncã în Europa Occidentalã. Condiþiile
din ce în ce mai bune în þarã vor reduce
emigraþia definitivã pe termen mediu ºi
lung. Este foarte posibil ca, pe fondul crizelor
enumerate mai sus sã fie conºtientizatã la
nivel colectiv nevoia unor politici publice
ºi sã se extindã politicile sociale pentru
familie ºi copil de care va beneficia în
primul rând aceastã generaþie. Este gene-
raþia în perioada cãreia, dacã nu se stopeazã
emigraþia ºi nu se mãreºte fertilitatea, scãderea
populaþiei va fi dramaticã ºi dezechilibrele
în structura colectivitãþii vor fi uriaºe.

Generaþia tranziþiei va produce ºi efecte
pozitive la nivelul sistemului de protecþie
socialã (ºomaj scãzut, acoperire mare cu
asigurãri publice ºi private a celor din gene-
raþie, reducerea numãrului de pensionari
dupã 2055 când aceºtia vor ajunge la pensie).

Marea problemã va fi susþinerea siste-
mului de pensii între 2032 ºi 2055, când
generaþiile de decreþei vor fi pensionari ºi
generaþiile mici, de tranziþie ºi posttranziþie
vor fi contribuitoare la fondurile de pensii.

Polarizarea transversalã
a problemelor sociale:
concentrarea lor în anumite
zone (în special rurale) ºi în
anumite segmente de populaþie
(în special vârstnicii)

Intenþia declaratã de uniformizare a nive-
lului de dezvoltare a zonelor ºi condiþiilor
de viaþã din perioada comunistã nu a condus
pânã la urmã la o uniformizare a României.
Existã mari diferenþe între zonele þãrii,
între judeþe ºi localitãþi atât în plan econo-
mic, cât ºi în privinþa structurii populaþiei.
Voi încerca sã demonstrez în continuare cã
existã o polarizare transversalã a proble-
melor sociale, generatã ºi de structurile de
populaþie ºi de distribuþia inegalã a pensiilor,
venitul de bazã pentru persoanele vârstnice.

Un element esenþial al diferenþelor terito-
riale este ponderea populaþiei rurale. Aceasta
variazã pe judeþe de la 30% în judeþe precum
Hunedoara, Braºov sau Constanþa la peste
60% în mai multe judeþe din Muntenia ºi
Moldova.

Pentru judeþele cu populaþie ruralã foarte
numeroasã, Giurgiu, Dâmboviþa, Teleorman,
Suceava, Botoºani sau Cãlãraºi, ponderea
acesteia este de douã-trei ori mai mare
decât în Braºov, Hunedoara, Constanþa,
Cluj sau Timiº.

Ponderea populaþiei vârstnice (+60 de
ani) este în mod evident dependentã (pe
lângã alþi factori precum diferenþele dintre
regiuni în privinþa fertilitãþii) de ponderea
populaþiei rurale. Sudul, lipsit de populaþia
tânãrã care a migrat spre Bucureºti ºi, în
ultimii ani, spre Occident ºi caracterizat de
o natalitate mai scãzutã decât Moldova, de
exemplu, atinge ponderi foarte ridicate ale
populaþiei vârstnice în timp ce estul se mai
echilibreazã prin ponderea copiilor care
însã reprezintã tot un segment de populaþie
dependent din punct de vedere economic.
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Harta 1. Ponderea populaþiei rurale din populaþia totalã (sursa: INS, Anuarul statistic, 2001,
cf. Preda, 2001)

Dacã ducem reprezentãrile grafice la
nivel de localitate, observãm cã, în inte-
riorul judeþelor, populaþia vârstnicã se con-
centreazã în anumite zone, în general în
localitãþi rurale aflate la graniþa dintre judeþe,

care au fost în timp pãrãsite de populaþia
tânãrã din cauza lipsei locurilor de muncã,
a inexistenþei sau precaritãþii serviciilor de
educaþie ºi de sãnãtate etc.

Harta 2. Ponderea populaþiei de 60 de ani ºi peste din populaþia totalã (sursa: INS, Recensãmântul
Populaþiei ºi Locuinþelor, 2002, cf. Preda, 2003)
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Harta 3. Ponderea populaþiei de 60 de ani ºi peste (%) (sursa: INS, Recensãmântul Populaþiei
ºi Locuinþelor, 2002, cf. Preda, 2003)

Diferenþele enorme în privinþa proble-
melor sociale din zonele reprezentate cu
alb în care ponderea populaþiei vârstnice
este de 5-18% faþã de cele din zonele de
culoare închisã cu pondere a vârstnicilor
de 37-57% sunt uºor de imaginat.

Acelaºi tip de diferenþe poate fi întâlnit
ºi în reprezentarea pe localitãþi a sporului
natural pe harta urmãtoare. Aceastã abor-
dare face trecerea de la afirmaþiile genera-
lizatoare: populaþia României scade verti-
ginos � la analiza localã a indicatorilor care

ne aratã cã situaþia este foarte diferenþiatã,
populaþia unor regiuni precum cea mai mare
parte a Moldovei, zone din judeþele Braºov,
Sibiu, Bistriþa Nãsãud, Maramureº ºi
Constanþa creºte, sporul natural negativ
concentrându-se în Muntenia, Banat,
Tulcea ºi jumãtatea de vest a Transilvaniei.
Cu toate acestea, ºi în Moldova sunt zone
mici în care populaþia scade sau în Muntenia
sau Transilvania de Vest ºi Banat sunt loca-
litãþi izolate în care populaþia a crescut uºor
în ultimii ani.

Harta 4. Sporul natural (rata la 1 000 de locuitori) (sursa: INS, BDL, 2001, cf. Preda, 2003)
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Populaþia dependentã (vârstnicii ºi copiii
în mod special) este concentratã în zone
izolate, de obicei la graniþe dintre judeþe
sau la graniþele þãrii, în localitãþi cu acces
dificil la servicii de educaþie, de sãnãtate
ºi, mai ales, la locuri de muncã; acestea
au fost primele localitãþi �pãrãsite� de popu-
laþia tânãrã ºi ele concentreazã acum ºi pe
viitor populaþie vârstnicã vulnerabilã.

Cum sunt distribuiþi teritorial
pensionarii în România?

Se poate analiza distribuþia teritorialã a
pensionarilor pornind de la premisa core-

laþiei dintre numãrul de persoane vârstnice
ºi numãrul de pensionari; într-un sistem
echitabil, cu acces egal la oportunitatea de
a lucra, cum se revendica a fi regimul
comunist, harta distribuþiei pensionarilor ar
trebui sã fie similarã cu hãrþile de repre-
zentare a populaþiei vârstnice.

În realitate, harta 5 care prezintã raportul
dintre numãrul de pensionari ºi numãrul de
persoane de 60 de ani sau mai mulþi, obser-
vãm un pattern diferit, în care Sudul, de
exemplu, are o pondere foarte redusã a
pensionarilor între persoanele vârstnice deºi
concentreazã foarte multe persoane vârstnice.

Harta 5. Raportul dintre numãrul pensionarilor ºi populaþia de 60 de ani (sursa: INS, cf.
Preda, 2003)

Cu ponderi ale pensionarilor peste 110-
-130% dintre personele care au depãºit 60
de ani (situaþie cauzatã de pensionãrile anti-
cipate ºi/sau frauduloase masive la vârste
între 40 ºi 60 de ani ºi de faptul cã majo-
ritatea vârstnicilor au pensie), judeþele din
Transilvania, Banat, zona subcarpaticã a
Munteniei, Bucureºti ºi Constanþa sunt în
mod evident avantajate faþã de restul jude-
þelor (cele din sudul Munteniei ºi Olteniei

ºi din Moldova) care au doar 70-90% pensio-
nari raportat la populaþia +60.

Aceastã concentrare a pensiilor în anumite
judeþe ºi localitãþi (care este însoþitã de o
concentrare similarã a salariilor neprezen-
tatã grafic aici) creeazã diferenþe foarte
mari de condiþii de trai între cele douã
tipuri de localitãþi/judeþe ºi devine un factor
suplimentar de încurajare a proceselor de
concentrare a populaþiei tinere în zonele
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dezvoltate ºi a populaþiei vârstnice în zonele
subdezvoltate ºi izolate, în general rurale.

Pe lângã rata mare de sãrãcie în mediul
rural comparativ cu mediul urban ºi din
cauza pensiilor foarte mici ale foºtilor agri-
cultori (ºi mult mai puþine ca numãr decât
în mediul urban), o altã problemã se contu-
reazã pentru tinerii care vor deveni viitorii
vârstnici ai satelor: în majoritate, ei nu
vor mai avea pensie ca urmare a numãrului
foarte mic al celor care contribuie în prezent
la sistemul de asigurãri de pensii.

În prezent, mai puþin de jumãtate din
populaþia activã a României este asiguratã
(aproximativ cinci milioane din cele 10,5
milioane), fapt ce va genera probleme mari
pe termen lung. Cei mai mulþi dintre cei
neasiguraþi sunt cei din mediul rural care,
nefiind salariaþi ar trebui sã-ºi plãteascã
singuri contribuþia la sistem, însã din cauza
precaritãþii veniturilor nu o fac.

Când vor atinge vârsta de pensionare,
ei vor împovãra sistemul de asistenþã socialã
(solicitând din bani publici un venit minim
garantat sau alte forme de ajutor social).
Deºi populaþia ruralã din România va scãdea
treptat (menþinându-se oricum în valoare
relativã mult mai numeroasã decât cea din
þãrile Europei Occidentale), în câteva decenii,
ea va deveni în majoritate o populaþie depen-
dentã de sistemul de protecþie socialã.

Zonele sãrace (preponderent rurale) în
care trãieºte în continuare o minoritate vârst-

nicã tãcutã, marginalizatã ºi ignoratã, intere-
santã pentru guvernanþi doar în anii electo-
rali ºi sub forma politicilor sociale generale,
monetariste (majorãri de pensii, de ajutoare
sociale financiare), ºi nu a unor programe
sociale specifice, concentrate pe creºterea
accesului la servicii ºi îmbunãtãþirea cali-
tãþii vieþii, necesitã politici sociale specifice
în contextul integrãrii europene.

Dezechilibre actuale ºi
perspective ale sistemului de
securitate socialã

Scãderea numãrului de contribuabili
la sistemul de protecþie socialã

În timp ce pensionarii s-au înmulþit rapid,
numãrul de salariaþi a scãzut dramatic dupã
1990, generând o mare crizã a finanþãrii
fondurilor de pensii ºi a altor fonduri sociale.
În anumite sectoare sunt puþini contribuabili
la sistemul de pensii (în agriculturã, de
exemplu, sunt aproximativ douã milioane
de persoane ocupate, din care doar 2-3%
contribuie la sistemul de asigurãri). În inter-
valul 1989-1999, rata ocupãrii a scãzut con-
stant de la 473 persoane la o mie de locuitori
la 375 persoane la o mie de locuitori.

Tabelul 1. Distribuþia populaþiei inactive de 15 ani ºi peste pe sexe ºi categorii de inactivitate

Sursa: INS � Ancheta forþei de muncã în gospodãrii (AMIGO 2003)

 2002 2003 
 Femei Bãrbaþi Femei Bãrbaþi 
 Mii de persoane 
Total populaþie inactivã de 15 ani ºi peste 4 743 3 174 4896 3 274 
 Procent faþã de total 
Elevi sau studenþi 18,2 26,3 19,3 27,0 
Pensionari sau beneficiari de ajutor social 50,5 57,2 49,0 55,0 
Casnice 25,2 � 25,3 � 
Altã situaþie 6,1 16,5 6,4 18,0 
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Graficul 1. Evoluþia populaþiei pe categorii de vârstã relevante, 2005-2050 (sursa: Vasile
Gheþãu, Centrul de Demografie Vladimir Trebici)

Tabelul 2. Proiecþia diverselor categorii de vârstã (%) din populaþia totalã

  
Anul/ 

cat.-vârstã 
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Familie-ºcoalã 

I 
0-14 15,6 15,0 14,8 14,5 13,8 12,8 11,8 11,2 11,0 11,0 

LIC.-Facult.-

PiaþaM. 
15-24 15,5 13,7 11,0 10,4 10,3 10,4 10,2 9,7 8,9 8,4 

Pop.Activã-v.I 15-59 65,1 64,8 63,3 61,9 62,0 60,0 58,3 55,7 53,3 50,0 

Pop.Activã- 

v.II 
15-64 69,6 70,2 69,7 68,3 67,3 67,8 66,0 64,2 61,4 59,1 

Pens.-v.I 55+ 25,0 26,9 28,6 29,1 32,1 35,0 38,5 41,2 44,7 45,7 

Pens.-v.II 60+ 19,3 20,2 21,9 23,6 24,2 27,2 29,9 33,1 35,7 39,0 

Pens.-v.III 65+ 14,8 14,8 15,6 17,2 18,9 19,5 22,2 24,6 27,5 29,9 

Pens.+Chelt. 

San. 
75+ 5,5 6,3 7,0 6,8 7,5 8,9 10,1 10,2 12,2 14,0 

Pens.+ 

Chelt.San. 
85+ 0,7 1,0 1,3 1,6 1,8 1,8 2,2 2,7 3,1 3,0 

Sursa datelor primare: Vasile Gheþãu, Centrul de Demografie Vladimir Trebici
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Rata de ocupare este foarte micã la
persoanele tinere, care acceptã uºor sã
lucreze fãrã carte de muncã pentru venituri
mai mari pe termen scurt. La ei se adaugã
segmentul masiv de tineri care lucreazã în
Occident în condiþii semilegale sau ilegale
ºi nu au asigurare de pensie. În situaþia în
care îºi perpetueazã aceastã poziþie pe piaþa
muncii, toþi aceºtia nu vor acumula sufi-
ciente contribuþii pentru a beneficia de pensie
sau vor avea contribuþii pe perioade limitate,
deci pensii mici.

Pe fondul scãderii populaþiei tinere, per-
spectiva menþinerii unei baze de contribuþie
solidã la bugetul de stat ºi fondurile de
asigurãri sociale scade vertiginos. În gra-
ficul urmãtor se poate vedea cum populaþia
de vârstã activã (calculatã în douã variante,
15-59 ºi 15-64) reprezentatã prin primele
douã linii superioare scade de la 65% din
populaþia totalã în 2005, la 50% în 2050
sau, pentru varianta 15-64 de ani, de la
70% la 59% (vezi ºi tabelul 2 pentru valorile
exacte).

În condiþiile în care ponderea populaþiei
de copii aflaþi în familie ºi ºcoalã în populaþia

totalã va scãdea cu aproape patru procente,
tendinþa de creºtere a ratei de dependenþã
între populaþia vârstnicã ºi populaþia de
vârstã activã va continua ºi dupã 2050.

Tabelul 2 mai relevã ceva foarte impor-
tant: populaþia de peste 55 de ani este în
creºtere rapidã ºi va ajunge de la 25% la
46% din totalul populaþiei. În prezent, în
România, vârsta medie realã de pensionare
este de aproximativ 54 de ani. Dacã aceastã
situaþie se menþine alãturi de procentul de
pensionari ai populaþiei de 60 de ani ºi
peste, 131%, atunci am ajunge în 2050 la
un procent de pensionari de 50% din popu-
laþie (vezi graficul 2). Paradoxul aparent
relevã ºi cât de aberantã este situaþia
actualã în care procentul pensionarilor este
de aproximativ 28% din populaþie pentru
cã avem (încã) o populaþie tânãrã ºi nu
pentru cã vârsnicii ar lucra pânã la vârste
înaintate. Oricum ºi procentul actual al
pensionarilor este mare, ca dovadã faptul
cã a crescut cu 13% (aproape s-a dublat)
faþã de 1990.

Graficul 2. Evoluþia numãrului de pensionari în perioada 1990-2005 ºi proiecþia dacã se
menþine raportul din anul 2006 între pensionari ºi populaþia de 60+ (131%) (sursa datelor
primare: Vasile Gheþãu, Centrul de Demografie �Vladimir Trebici�)
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Tabelul 3. Evoluþia numãrului de pensionari 1990-2005 ºi proiecþia 2005-2050 (se menþine raportul din anul 2006 între pensionari ºi populaþia
de 60+(131%)

                          Anul 

Categoria 1990 1995 2000 2005 2010 1015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Populaþia totalã [milioane 

persoane] 23,2 22,7 22,4 21,6 21,4 21,1 20,7 20,2 19,7 19,0 18,3 17,5 16,7 

Pens. total  3,5 5,1 6 6,1 5,6 6,0 6,1 6,4 7,1 7,5 8,0 8,1 8,5 

Pens. % din populaþie 15,1 22,5 26,8 28,2 26,2 28,4 29,5 31,7 36,0 39,5 43,7 46,3 50,9 

Sursa datelor primare: Vasile Gheþãu, Centrul de Demografie �Vladimir Trebici�

Tabelul 4. Populaþia activã ºi numãrul de pensionari; variante în funcþie de vârsta medie realã de pensionare, VMRP (milioane persoane) 

* VMRP = vârstã medie realã de pensionare
Sursa datelor primare: Vasile Gheþãu, Centrul de Demografie �Vladimir Trebici�

Populaþia Anul/ cat.-vârsta 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 
La liceu�facultate-piaþa 
muncii 15-24 3,3 2,9 2,3 2,1 2,1 2,0 1,9 1,8 1,6 1,4 
Pop.Activã-v.I 15-59 14,1 13,8 13,3 12,8 12,6 11,8 11,1 10,2 9,3 8,4 
Pop.Activã-v.II 15-64 15,1 15,0 14,7 14,1 13,6 13,3 12,6 11,7 10,8 9,9 

Pens.-v.I VMRP* 55+ 5,4 5,8 6,0 6,0 6,5 6,9 7,3 7,5 7,8 7,6 
Pens.-v.II VMRP 60+ 4,2 4,3 4,6 4,9 4,9 5,4 5,7 6,1 6,2 6,5 
Pens.-v.III VMRP 65+ 3,2 3,6 3,3 3,6 3,8 3,8 4,2 4,5 4,8 5,0 
Pens. cu chelt. de 
sãnãtate mari Populaþia 75+ 1,2 1,4 1,4 1,4 1,5 1,8 1,9 1,9 2,1 2,3 
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Momentul critic, dupã care creºterea
începe sã fie foarte abruptã, este anul 2025
când generaþiile de decreþei ar ajunge în
preajma vârstei actuale de pensionare. Pânã
atunci, creºterea vârstei medii reale de pensio-
nare devine imperativã.

Deºi creºterea vârstei de pensionare este
o mãsurã nepopularã, ea trebuie sã þinã
seama de dinamica structurii de populaþie

a þãrii. În mentalul colectiv, pensionarii
sunt cei mai vârstnici dintre cetãþeni. ªi în
prezent, dacã am prezenta cazurile persoa-
nelor pensionate anticipat la 40-50 de ani
(extrem de numeroase), populaþia nu ar fi
de acord cu ele. Dar vârstele evolueazã ºi
odatã cu ele ºi semnificaþia lor la nivel
social.

Graficul 3. Evoluþia vârstei mediane în populaþia României din 2005-2050 (sursa datelor
primare: Vasile Gheþãu, Centrul de Demografie Vladimir Trebici)

În graficul 3 se observã cum vârsta
medianã va creºte cu 15 ani, de la 36,6%
în 2005 la 51,6% în 2050. Cu alte cuvinte,
dacã în 2005 cineva de 37 de ani era la
jumãtatea structurii de vârste a populaþiei,
în 2050 în aceeaºi poziþie, cu jumãtate din
populaþie mai tânãrã decât el ºi jumãtate
mai vârstnicã se va afla o persoanã de 52
de ani. Cum va evolua în acest caz vârsta
de pensionare? În mod evident, ea nu va
putea rãmâne pe loc, va trebui sã creascã.
Aceastã realitate total diferitã de cea actualã
va fi, însã, extrem de diferitã în spaþiu,
unele judeþe ºi localitãþi concentrând o popu-
laþie încã tânãrã, iar altele (mai ales la
nivel de localitãþi) fiind complet îmbãtrânite
ºi împovãrate de probleme sociale.

În tabelul urmãtor sunt prezentate proiecþii
ale structurii populaþiei de vârstã activã (în
douã variante, 15-59 respectiv 15-69 ani)
ºi numãrului de pensionari (în trei variante
de vârstã medie realã de pensionare, VMRP:

55, 60 ºi 65 de ani). Precizez cã, date fiind
diferenþele obiºnuite pentru Europa ºi pentru
România se poate considera cã vârsta legalã
(teoreticã) de pensionare poate fi aproxi-
matã în viitor ca fiind cu cinci ani mai
mare decât vârsta medie realã de pensionare
(în prezent în România este cu aproximativ
ºase ani mai mare).

Dacã în prezent vârsta realã de pen-
sionare ar fi fost de 60 de ani am fi avut
doar 4,2 milioane de pensionari, cu aproape
douã milioane mai puþin. În 2025 vom avea
6,5 milioane de pensionari dacã menþinem
o vârstã de pensionare redusã ºi 4,9 mili-
oane dacã ajungem la 60 de ani. În fine,
în 2050, la o posibilã populaþie de 16,7
milioane de persoane, vom putea avea cinci
milioane de persoane pensionate (30%) nu-
mai dacã atingem o vârstã medie realã de
pensionare de 65 de ani, deci o vârstã
legalã (statutarã) de pensionare de 70 de
ani.
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Impactul economic ºi social
al schimbãrilor analizate

Cheltuielile cu pensiile în anul 2004 au fost
de 152,5 miliarde de lei vechi (în creºtere
cu 29% faþã de 2003 în condiþiile unui
indice de inflaþie de sub 10%). Suma chel-
tuielilor cu pensiile pentru 2005 poate fi
estimatã astfel la aproximativ 19 milioane
RON adicã peste cinci miliarde EURO,
sumã foarte mare pentru bugetul României,
reprezentând aproximativ o cincime din chel-
tuielile publice ºi aproximativ 6% din PIB
fãrã pensiile celor din MAPN, MI, SRI,
care mai adaugã aproximativ 0,5 procente.

În condiþiile preluãrii la bugetul de stat
a pensionarilor din agriculturã ºi a altor
prestaþii precum concediile de boalã, aproape
întreaga povarã a plãþii pensiilor pentru
ceilalþi asiguraþi revine fondului public de
pensii alimentat de salariaþi ºi de angajatori.
Deºi raportul dintre salariaþi ºi pensionarii
neagricultori este de 1:1, adicã împovã-
rãtor pentru sistem, sistemul de pensii reuºea
sã asigure pensii, dar la un nivel minimal,
venitul mediu fiind puþin peste 30% din
salariul mediu pe economie. Pensia medie
era de 106 euro în decembrie 2006 ºi de
120 de euro în iulie 2007 (www.cnpas.ro).
Prin creºterea cu 43% a punctului de pensie
(parþial operatã la 1 noiembrie, apoi în
ianuarie 2008), pensia medie va ajunge la
aproximativ 170 de EURO ºi 47% din salariul
mediu pe economie. O creºtere cu 43% a
cheltuielilor pentru pensii în 2008 ar echivala
cu o creºtere a procentului din PIB alocat
pensiilor de aproximativ 9%, ceea ce ar
însemna aproximativ 31% din cheltuielile
bugetare.

În 2004, cheltuielile publice pentru pensii
ca procent din PIB erau în UE între 4,7%
în Irlanda ºi 14,2% în Italia, cu tendinþe de
creºtere pe termen lung (Salomäki, 2006).
Printr-o decizie politicã disperatã cu sco-
puri evident electorale, România s-a ºi
�mutat� peste noapte din zona þãrilor cu
cheltuieli publice relativ reduse, care mai
au posibilitãþi de creºtere, spre cea a þãrilor

cu o povarã mare a pensiilor în cadrul
cheltuielilor publice ºi slabe posibilitãþi de
creºtere în viitor.

Cum existã þãri precum Portugalia,
Slovenia, Ungaria, care au situaþii similare
cu România ºi care se aºteaptã la creºteri
ale cheltuielilor publice pentru pensii de
6,7 % pânã la 12,9% din PIB pânã în
2050, putem sã ne gândim cã avem în faþã
o perioadã în care va trebui sã creºtem ºi
mai mult cheltuielile pentru pensii (aceste
þãri se anticipeazã cã vor ajunge la 16-21%
din PIB în 2050) (Salomäki, 2006, 17).

Pentru economia din România, din aproxi-
mativ 1/3 din PIB dacã ajunge la astfel de
cheltuieli, ar fi de-a dreptul falimentar.

Câteva concluzii

Pânã în 2050, tendinþele de evoluþie a struc-
turii populaþiei sunt evident negative, urmând
sã asistãm la o îmbãtrânire rapidã a popu-
laþiei, la scãderea natalitãþii ºi la creºterea
raportului de dependenþã a persoanelor vârst-
nice. De-abia dupã 2055, presiunea pe siste-
mele de pensii, de sãnãtate ºi de asistenþã
socialã va începe sã scadã.

Pe piaþa muncii vor intra, începând cu
2007, generaþii puþin numeroase, iar numãrul
de salariaþi nu va creºte foarte mult chiar
în eventualitatea unei creºteri economice
constante. Ca urmare, recurgerea la imi-
granþi va deveni o necesitate în cinci-ºase
ani, când intrãrile de forþã de muncã tânãrã
vor fi foarte mici ºi vor fi reduse ponderile
studenþilor în fiecare cohortã ºi plecarea
tinerilor (ºi aºa foarte puþini) spre slujbele
mai bine plãtite din Occident.

Generaþia numeroasã nãscutã dupã 1966
în perioada comunistã a asigurat menþinerea
unei natalitãþi acceptabile la o ratã totalã a
fertilitãþii foarte micã ºi a fost un bun �tam-
pon� pentru migraþia definitivã de dupã
1989 spre Europa ºi America de Nord.
Efectul acesta va trebui compensat la gene-
raþia tranziþiei, cei nãscuþi dupã 1989, prin
politici sociale eficiente de creºtere a ratei
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fertilitãþii ºi de reducere a migraþiei externe
definitive pentru cã altfel efectele negative
în structura populaþiei vor fi extrem de
grave.

Începând cu 2030-2035, pe piaþa muncii
vor intra copiii nãscuþi de generaþia tranziþiei
care probabil vor fi mai puþin numeroºi.
Doar o redresare a ratei fertilitãþii (care ar
trebui sã ajungã de la 1,3 mãcar la 1,5 cât
este media UE pe termen mediu ºi la 1,7-
-1,8 pe termen lung) corelatã cu o reglare
a fluxurilor migraþioniste ar reduce acest
proces.

Problema vârstnicilor fãrã asigurare de
pensie ºi de sãnãtate va fi vizibilã în special
dupã 2025, când persoanele care lucreazã
în prezent la negru sau nu lucreazã deloc
vor ajunge la vârste înaintate fãrã a bene-
ficia de pensii sau de asigurãri de sãnãtate,
iar costurile serviciilor minimale pentru ele
vor trebui suportate de sistemul de asistenþã
socialã.

Femeile, în prezent cu o speranþã medie
de viaþã la naºtere cu peste ºase ani mai
mare decât a bãrbaþilor, iar la 60 ani cu
peste trei ani mai mare, vor continua sã
reprezinte o pondere ridicatã între persoanele
vârstnice în special în mediul rural. La
nivelul Uniunii Europene este reglementatã
egalizarea vârstei de pensionare între femei
ºi bãrbaþi, la minim 65 de ani pentru ambii,
pânã în 2020; în România, în 2014 vom
avea o vârstã de pensionare de 65 de ani
pentru bãrbaþi ºi doar 60 de ani pentru
femei deci este nevoie de decizii strategice
pentru creºterea vârstei de pensionare la
femei într-un mod echitabil ºi o perioadã
de timp rezonabilã.

Problema echilibrului în sistemul chel-
tuielilor publice ºi al cheltuielilor publice
sociale trebuie rezolvatã prin decizii inteli-
gente, echilibrate, pentru a reduce mãsurile
populiste, electorale, care afecteazã nu doar
stabilitatea economicã, ci ºi pe cea socialã
(vezi revendicãrile deja începute de sindi-
cate dupã majorarea foarte mare, nesustenabilã
economic, a pensiilor).

Ce-i de fãcut?

Problemele de populaþie trebuie corelate cu
cele de dezvoltare. Este nevoie de strategii
concertate care sã regleze atât procesele
demografice, cât ºi pe cele sociale ºi econo-
mice; accentul trebuie pus în mod egal pe
protecþia vârstnicilor, pe recompensarea justã
a celor care lucreazã printr-o impozitare
echilibratã a veniturilor ºi pe încurajarea
familiilor tinere sã stea în România ºi sã
nascã copii. Orice dezechilibru în aceastã
ecuaþie este periculos.

Elaborarea unei strategii pe termen lung
privind piaþa muncii ºi politica de pensionare.

Introducerea urgentã a unor politici publice
care sã încurajeze populaþia inactivã sã intre
pe piaþa muncii ºi în sistemul de asigurãri.

Creºterea treptatã a vârstei medii reale
de pensionare de la aproximativ 53 de ani
în prezent, la 60 de ani în 2025 ºi la 65 de
ani în 2050.

Creºterea numãrului de salariaþi prin
politicã de menþinere în þarã a tinerilor ºi
de �recuperare� a muncitorilor migranþi.

Este necesarã pe termen mediu ºi o
politicã de imigraþie pentru a putea compensa
lipsa forþei de muncã tinere.

Încurajarea natalitãþii prin politici sociale
orientate mai ales asupra familiilor cu copii
mici.

O politicã publicã pentru femeile casnice
(care reprezintã 25% din populaþia femininã
inactivã) este obligatorie.

Egalizarea vârstei de pensionare între
femei ºi bãrbaþi la minim 65 de ani va
creºte ºi accesul femeilor la funcþii de condu-
cere ºi perioada de ocupare.

Este necesarã o campanie publicã de
promovare a avantajelor pensionãrii femeilor
la vârste egale cu bãrbaþii; exemplul învãþã-
mântului superior în care vârsta de pensionare
este de 65 ani, pentru bãrbaþi ºi femei, este
unul în mod cert pozitiv.

Reducerea pensionãrilor frauduloase (în
special pentru invaliditate) ºi a altor forme
de abuz pentru a asigura astfel pensii decente
pentru cei care meritã.
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O analizã a cauzelor ºi a perioadelor de
creºtere masivã a numãrului de pensionãri de
invaliditate pe comisii ar fi foarte relevantã.

Introducerea unei pensii minime în siste-
mul public aºa cum existã un salariu minim
pe economie ºi un venit minim garantat
pentru sistemul de asistenþã socialã.

Pensia minimã ar trebui sã fie de cel
puþin 30% din salariul minim pe economie

(aºa cum pensia medie este raportatã la
salariul mediu), dar cel puþin la nivelul
venitului minim garantat pentru o persoanã
singurã.

O strategie specialã pentru vârstnicii din
mediu rural este necesarã; este esenþialã
creºterea accesului la servicii sociale ºi de
sãnãtate a acestor persoane (în majoritate
femei).
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Anexã

Tabelul 1

Generaþia 
instaurãrii ºi 
consolidãrii 

comunismului 

Nãscutã Intrarea 
pe 

piaþa 
muncii 

(la 16 ani) 

Consecinþe ale 
intrãrii pe piaþa 

muncii 

Pensionare 
(la 60/65 
de ani) 

Consecinþe ale pensionãrii 

52-62 de ani: 
creºterea natalitãþii 
de dupã cel de-al 
doilea rãzboi 
mondial 

1945-1955 1961-1971 2010-2020 � Încã sunt cohorte cu pondere ridicatã a pensionarilor, dar cu 
pensii publice mici ºi fãrã pensii private. 
� Mulþi sunt deja pensionaþi anticipat, împovãrând sistemul de 
pensii (vârsta medie realã de pensionare este de 53-54 ani). 

41-51 de ani 
(scãderea natalitãþii) 

1956- 1966 1972-1982 

� Perioada de 
�prosperitate� 
maximã a 
comunismului cu 
locuri de muncã ºi 
presiune redusã pe 
piaþa muncii. 
� Acces uºor la 
locuinþe (de proastã 
calitate) ºi la educaþie 
(de calitate). 

2021-2031 � Va fi o uºoarã scãdere a intrãrilor în sistemul de pensii 
datoritã numãrului mai mic al cohortelor. 
� Începe sã aparã segmentul în creºtere al celor care nu au 
asigurare de pensie pentru cã au fost ºomeri pe termen lung 
sau au lucrat la negru în þarã sau în strãinãtate. 
� Se va �amâna� pensionarea prin creºterea vârstei de 
pensionare pânã la 65 de ani inclusiv pentru femei. 
� Vor fi în continuare cohorte de pensionari cu pensii mici ºi 
foarte rar cu pensii private. 
� Pensionarii din agriculturã vor deveni nesemnificativi ca 
numãr. 
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Tabelul 2

Generaþia decreþeilor Nãscutã Intrarea pe 
piaþa muncii 
(la 16 ani) 

Consecinþe ale intrãrii pe piaþa 
muncii 

Pensionare (la 
65 de ani) 

Consecinþe ale pensionãrii 

18-40 de ani 
Generaþia 
�decreþeilor� 
(natalitate artificial 
ridicatã) 

1967-1989 1983-2005 � Incapacitatea sistemului de a 
oferi locuri de muncã suficiente, 
apariþia ºomajului �mascat� sau 
nerecunoscut de sistem din 1983-
-1989. 
� Presiune migraþionistã 
suplimentarã. 
� Creºterea impactului crizei de 
locuinþe pentru tineri. 
� Calitatea educaþiei la toate 
nivelurile a scãzut prin 
supraaglomerare. 
� Este generaþia care a nãscut ºi 
copiii abandonaþi pe fondul 
problemelor grave ale generaþiei. 

2031-2054 � Dupã 2031 creºte foarte mult numãrul 
de pensionari ºi de persoane vârstnice 
fãrã pensie; (nu au asigurare de pensie 
pentru cã au fost ºomeri pe termen lung 
sau au lucrat la negru în þarã sau în 
strãinãtate). 
� Douã-trei milioane de persoane 
vârstnice din aceastã generaþie nu vor 
avea pensie deloc sau vor avea pensie 
foarte micã. Ei vor fi o povarã pe umerii 
Statului care va trebui sã le ofere un venit 
minim garantat. 
� Apare o polarizare a veniturilor 
persoanelor vârstnice prin creºterea 
numãrului de beneficiari de pensii private 
ºi a cuantumului acestora. 
� Mulþi dintre vârstnici vor fi obligaþi sã 
lucreze pânã la vârste înaintate pentru a se 
întreþine. 
� Creºterea masivã a populaþiei vârstnice 
va necesita creºteri mari ale cheltuielilor 
publice cu serviciile de sãnãtate ºi de 
asistenþã socialã. 
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Tabelul 3

Generaþia tranziþiei Nãscutã Intrare pe piaþa muncii 
(la 16 ani) 

Consecinþe ale intrãrii pe piaþa 
muncii 

Pensionare (la 
65 de ani) 

Consecinþe ale pensionãrii 

0-18 ani 
Generaþia �tranziþiei� 
(scãderea masivã a 
natalitãþii) 

1990-2007 2006-2023 � Crizã de forþã de muncã tânãrã 
accentuatã dupã 2007. 
� Politica de menþinere ºi 
reîntoarcere în þarã a tinerilor este 
imperativã. 
� Este necesarã o politicã de 
imigraþie care sã completeze 
deficitul de forþã de muncã tânãrã. 
� Crizã în mediul universitar care 
va avea o reducere de 40% a 
numãrului de studenþi între 2008 
ºi 2012. 
� Treptat se creeazã surplus de 
locuinþe în anumite zone. 

2055- 2072 � Treptat, dupã 2055, 
numãrul de pensionari se va 
reduce prin intrarea la 
vârsta de pensionare a 
cohortelor mai mici. 
� Este probabil sã scadã 
uºor ºi ponderea 
persoanelor vârstnice 
pentru urmãtoarele douã 
decenii. 
� Numãrul celor 
neasiguraþi, dependenþi de 
serviciile sociale va scãdea. 
� Cheltuielile publice 
pentru asistenþã socialã ºi 
servicii de sãnãtate vor 
scãdea. 

Primit la redacþie: septembrie 2007


