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During the transition period, the topic of Hungarian university-level higher education
in Romania has been very intensely debated as its polemic has been often
characterized by ethnicist and nationalist arguments. One major issue of the
debate is, however, that, in Romania, Hungarians have lower chances of access
at tertiary education than the Romanian citizens. The present study aims to clarify
the situation of the distribution and the covariates of educational, and subsequently
social, chances among citizens of Romanian and Hungarian ethnicity in Romania.
Using the consolidated data of the Romanian Public Opinion Barometer of
1998-2004 (N = 11 040) our multivariate analyses start from three models of the
status achievement: the ethnic determination model, the social reproduction model
and the structural mobility model.
Though bivariate analyses indicate that there is significant gap of educational in
educational chances for Hungarians, measured through educational achievement,
multivariate analysis proves that the hypothesis of lower educational chances of
Hungarians from Transylvania does not hold. However, educational inequalities
seem to be more an interregional issue: Seklerland, with an overwhelming majority
of Hungarians, provides significantly lower chances of attaining a higher education
diploma than the rest of Transylvania. One explanation for this could rely on the
modernization deficit of the region. The topic requires further research in order to
clarify the impact of the diverse covariates on career decisions and status attainment.

Introducere

Teza ºanselor ºcolare reduse ale
maghiarilor din Transilvania

În perioada de tranziþie tema învãþãmântului
universitar în limba maghiarã în România
a fost intens dezbãtutã, accentele adese-
ori acute ale polemicii izvorând cel mai
frecvent din caracterul etnic/naþionalist al
argumentelor ºi al registrelor emoþionale ºi

politice invocate (Papp, 1998, Magyari-
-Vincze, 1999, Erdei-Papp, 2001, Murvai,
2000a, Murvai, 2000b, Hantz, 2006).

Argumentele aduse pentru restaurarea
universitãþii Bolyai cu predare în limba
maghiarã deþinând autonomie deplinã sunt
susþinute prin apelul la drepturi de naturã
multiplã. Întâlnim discursuri care folosesc
argumente de tipul celor umane generale
(amintind exemple de umilire a cadrelor
didactice ºi a studenþilor maghiari � Docu-
mente de pe site-ul Bolyai Kezdeményezö
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Bizottság, 2006, Somai 2007), tipic minoritare
(pericolul de asimilare; lipsa ºansei de a
urma unele specializãri în limba maghiarã;
limba oficialã a administraþiei în universitãþi
este cea românã ceea ce constituie o barierã
pentru studenþii nevorbitori de limba românã;
tinerii maghiari sunt sub-reprezentaþi la ni-
velul învãþãmântului universitar; liniile de
studiu maghiare din universitãþi sunt sub-
ordonate celor române, neavând putere de
decizie privind organizarea procesului edu-
cativ etc. � de exemplu, Magyari-Vincze,
1999, Veress, 2000, Chiribucã-Magyari,
2003, Csata, 2004, Hantz, 2006), argu-
mente europene (trebuie amintit în special
suportul Consiliului Europei privind
aplicarea caracterului multicultural al Uni-
versitãþii �Babeº-Bolyai� prin respectarea
tratatelor care vin în suportul minoritãþilor
etnice � în special declaraþia din mai 2007
iniþiatã de Comitetul de Iniþiativã Bolyai ºi
europarlamentari din Ungaria), iar unele
argumente pledeazã pentru respectarea drep-
turilor educaþionale (accesul la educaþie în
limba maghiarã la fiecare nivel educaþional �
de exemplu, Kurdi-Ring, 1999, Weber, 2000,
Veress, 2000, Hantz, 2006).

O tezã frecvent menþionatã în legãturã
cu necesitatea înfiinþãrii/restaurãrii universitãþii
maghiare de stat este cea a inegalitãþii de
ºanse educaþionale dintre tinerii maghiari
din România ºi populaþia majoritarã, mai
ales în ceea ce priveºte accesul la nivelul
terþiar. Într-adevãr, potrivit datelor recen-
sãmântului din 2002 proporþia celor cu studii
superioare este mult mai scãzutã în rândul
populaþiei de etnie maghiarã (4,48% faþã
de 6,60%), ceea ce ar dovedi deficitul de
ºanse educaþionale al maghiarilor. Datele
statistice din 2004/2005 aratã cã la fiecare
10 000 de locuitori români numãrul studen-
þilor este de 300, pe când în populaþia
maghiarã acelaºi indicator este de 207 (de
exemplu, Documente de pe site-ul Bolyai
Kezdeményezö Bizottság, 2006). Un argument
similar este preluat de Csata (2004) care,
analizând date statistice privind numãrul de
ºcoli în care predarea se face în limba
maghiarã ºi numãrul de studenþi care învaþã
în limba maghiarã, sugereazã cã evoluþia
accesului la educaþie în limba maternã indicã
ºanse ºcolare mai mici pentru tinerii maghiari
decât pentru cei care aparþin etniei majoritare.

An ºcolar În România, 
total 

Din care 
învaþã în 

limba 
maghiarã 

Procent (%) 

1989-1990  5 380 141 231 893 4,3 

1990-1991  4 843 569 236 708 4,9 

1991-1992  4 559 610 222 826 4,9 

1992-1993  4 397 521 216 663 4,9 

1993-1994  4 289 123 211 380 4,9 

1994-1995  4 303 540 208 652 4,8 

1995-1996  4 330 774 202 545 4,7 

1996-1997  4 297 119 196 158 4,6 

1997-1998  4 245 808 198 808 4,7 

1998-1999  4 223 444 197 279 4,7 

1999-2000  4 089 033 190 335 4,6 

2000-2001  4 032 127 187 140 4,7 

2001-2002  3 972 245 187 156 4,7 

Sursa: preluat din Csata, 2004, 101.

Tabelul 1. Elevii care învaþã limba maghiarã în România
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Accesul la educaþie este un resort fun-
damental pentru atingerea unei anumite des-
tinaþii de status, în condiþiile în care în
România, la fel ca în þãrile dezvoltate,
sporeºte importanþa cantitativã a �noii clase
mijlocii�, definitã în primul rând prin
capitaluri educaþionale înalte (Larionescu,
Mãrgineanu, Neagu, 2006) ºi înzestratã cu
rate mari de participare economicã, cultu-
ralã ºi politicã. În acelaºi timp, mobilitatea
ºcolarã este în scãdere, iar tendinþele de
reproducere a inegalitãþilor sociale prin trans-
miterea intergeneraþionalã a statusurilor educa-
þionale relative din ce în ce mai evidentã
(Cârþânã, 2000, Hatos, 2006). Pe de altã
parte, inegalitatea ºanselor înregistratã acum
nu face decât sã continue o discriminare
instituþionalizatã în perioada naþional-co-
munismului când accesul la învãþãmântul
superior în limba maghiarã a fost drastic
limitat (Casta, 2004).

Descrierea ºanselor ºcolare ºi, implicit
a celor sociale, ale tinerilor maghiari din
România, doar prin ratele de participare în
învãþãmântul în limba maghiarã sau chiar
ºi prin participarea la un anumit nivel de
instrucþie este însã, în mod evident super-
ficialã. În primul rând, tinerii maghiari nu
învaþã ºi nu au învãþat doar în limba maghiarã,

ci, neîndoielnic, o bunã parte au ales, de-a
lungul timpului, sau pãrinþii lor au ales, sã
studieze în limba românã. Aceastã decizie
poate fi îngrijorãtoare pentru cei care privesc
învãþãmântul în limba maghiarã ca pe o
cale de prezervare a culturii maghiare din
Transilvania, dar poate avea efecte benefice
pentru îndeplinirea obiectivelor de status
ale tânãrului. În al doilea rând, cifrele
citate în unele dintre lucrãrile la care am
fãcut referire, începând cu cele din tabelul 1,
nu þin cont de efectele de cohortã care
influenþeazã ponderea tinerilor maghiari în
rândul întregii populaþii ºcolarizabile. Este
clar, pe baza datelor demografice, cã popu-
laþia maghiarã este mai îmbãtrânitã decât
cea românã, iar ponderea maghiarilor în
rândul celor ºcolarizabili a tins sã fie sensibil
mai micã decât ponderea generalã a populaþiei
maghiare în populaþia României, cel puþin
în ultimele trei-patru decenii (vezi graficul 1).
Aceasta ar putea explica, în bunã mãsurã,
procentul mai mic de studenþi printre cei
de etnie maghiarã. Ponderea relativ mai
micã a tinerilor maghiari a fost întreþinutã,
în perioada de dupã 1990, ºi de fenomene
de migraþie definitivã a unei bune pãrþi a
populaþiei active de etnie maghiarã.

Graficul 1. Distribuþia pe grupe de vârstã a maghiarilor ºi a românilor din Transilvania (%)
(sursa: Baza de Date Consolidatã a Barometrului de Opinie Publicã 1998-2004)
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Mai mult, anumite pãreri (Fox, 2000)
susþin cã sistemul de cote procentuale folosit
la admiterea în programele de studii în
limbã maghiarã de la Universitatea �Babeº-
-Bolyai� din Cluj îi favorizeazã pe aspi-
ranþii maghiari, datoritã concurenþei mai
mici pentru locurile bugetare (ceea ce poate
semnifica o cerere mai micã de diplome
universitare din partea tinerilor maghiari
din Ardeal), dar ºi a accesului mai facil la
burse de studii.

Este clar, prin urmare, cã existenþa unor
ºanse ºcolare semnificativ mai mici ale ma-
ghiarilor, atât în prezent, cât ºi pentru gene-
raþiile trecute, relativ la cele ale românilor,
nu este dovedit cu argumente solide.

Obiective

În consecinþã, studiul nostru doreºte sã
contribuie la clarificarea descrierii distribuþiei
ºanselor ºcolare între români ºi maghiari,
þinând cont de numeroasele covariante ale
lungimii carierelor ºcolare. Premisa de bazã
a testelor noastre multivariate este cã teza
inegalitãþii de ºanse trebuie testatã în con-
diþiile controlului anumitor variabile al cãror
efect se poate confunda cu cel al aparte-
nenþei etnice. Analizele au þinut cont de
trei modele fundamentale de producere a
destinaþiei de status educaþional:

� modelul determinãrii etnice, cel presupus
de susþinãtorii discriminãrii educaþionale
pozitive la promovarea în carierã ºco-
larã, în baza cãruia accesul la educaþie
este diferenþiat în funcþie de apartenenþa
etnicã;

� modelul reproducerii sociale, care este
un model al imobilitãþii sociale, potrivit
cãruia statusul educaþional final depinde
de statusul educaþional de origine, mã-
surat în cazul nostru prin nivelul de
instrucþie al tatãlui subiectului;

� modelul mobilitãþii structurale, potrivit
cãruia statusul de destinaþie depinde de
poziþii educaþionale disponibile în funcþie

de anumite caracteristici structurale, pre-
cum perioada istoricã sau cohortã, care
pot fi asociate cu anumite specificitãþi
ale politicilor educaþionale, gradul de
dezvoltare al regiunilor de rezidenþã sau
tipul localitãþilor sau, folosind alte cu-
vinte, disponibilitatea ofertei educaþionale
care determinã un anumit nivel al cos-
turilor directe, dar ºi al celor indirecte
ale educaþiei.

Testarea acestor modele se va face urmând
un demers de elaborare (vezi Sandu, 2006),
în care unele relaþii vor fi testate prin pro-
ceduri de tabulare bivariatã simplã, iar tes-
tarea multivariatã a modelelor descrise mai
sus va fi realizatã folosind o tehnicã dezvol-
tatã în special în cadrul studiilor de strati-
ficare ºi mobilitate, modelarea log-liniarã
ierarhicã. Menþionãm cã intenþia autorilor
nu este de a produce modele exhaustive de
explicare a carierelor ºcolare, ci doar de a
contribui la un astfel de demers prin testa-
rea impactului apartenenþei etnice asupra
variabilei centrale � nivelul de instrucþie
al persoanelor adulte din judeþele
Transilvaniei.

Date. Metodã

Pentru a testa diversele efecte asupra nivelului
de instrucþie a maghiarilor ºi a românilor,
am folosit baza de date consolidate ale
Barometrului de Opinie Publicã din pe-
rioada 1998-2004, din care am exclus per-
soanele nãscute dupã 1977, deoarece acestea,
la data efectuãrii analizelor (2006) ar fi
avut o mare probabilitate de a fi înaintea
finalizãrii carierei ºcolare. În majoritatea
analizelor am folosit însã doar un subset
de date din judeþele Transilvaniei (inclusiv
Criºana, Maramureº ºi Banat).

Variabile ºi mãsurare

Variabilele centrale ale studiului sunt: ni-
velul de instrucþie a subiectului, mãsurat
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nominal pe patru categorii (fãrã ºcoalã ºi
primar, gimnazial, ºcoala profesionalã ºi
liceu, postliceal ºi studii superioare), ºi
apartenenþa etnicã. Variabilele contingente
au fost: nivelul de instrucþie a tatãlui (cu
o scalã identicã cu nivelul de instrucþie a
subiectului), regiunea de rezidenþã (Secuime
ºi restul Transilvaniei), tipul localitãþii de
reºedinþã (urban ºi rural), genul ºi cohortã
(patru categorii: nãscuþi înainte de 1937,

nãscuþi între 1938 ºi 1950, între 1950 ºi
1973 ºi cei între 1974 ºi 1977).

Rezultate

O simplã verificare a relaþiei dintre apar-
tenenþa etnicã ºi nivel de instrucþie în România
aratã cã, între maghiari ºi români, existã o
puternicã disimilaritate în ceea ce priveºte
nivelurile de instrucþie (tabelul 2).

Tabelul 2. Nivelul de instrucþie pe etnii (procente ºi reziduuri standardizate ajustate faþã de
frecvenþele teoretice)

 Fãrã ºcoalã, 
primar 

Gimnaziu ªcoalã 
profesionalã, 
liceu 

Postliceal, 
facultate 

Total 

Român 15,7 20,8 44,8 18,6 100 
 6,3 � 8,3 � 0,8 4,0  
Maghiar 9,9 29,6 45,9 14,6 100 
 � 6,3 8,3 0,8 � 4,0  

Total 15,3 21,5 44,9 18,3 100 

P(c2)<0,01

Reziduurile standardizate ale calculului
lui c2 aratã cã printre români sunt supra-
reprezentate categoriile extreme ale scalei
nivelurilor de instrucþie, în timp ce la ma-
ghiari are o pondere semnificativ mai mare
decât cea teoreticã categoria absolvenþilor
de studii gimnaziale. Sunt aceste discre-
panþe rezultatul unei determinãri etnice ale
destinaþiei ºcolare ale locuitorilor þãrii sau
efectul altor covariante?

Lectura modelelor multivariate din paginile
urmãtoare impune o notificare relativã la
impactul genului ºi al tipului localitãþii de
reºedinþã. Este evident cã aceste douã varia-
bile au un impact semnificativ asupra ºanselor
ºcolare în orice context. Modele log-liniare
explorative au confirmat acest lucru, ni-
velul de instrucþie a subiecþilor fiind influenþat
semnificativ de ambele variabile. În acelaºi
timp, modelele la care facem referire au
arãtat cã relaþiile de maxim interes din
lucrare � dintre nivelul de instrucþie a

subiectului pe de o parte, etnie ºi regiune,
pe de altã parte, nu sunt afectate de gen
sau de tipul localitãþii de reºedinþã. Mai
mult, nici unul dintre efectele reþinute în
modelele prezentate în acest studiu nu este
afectat semnificativ de introducerea celor
douã variabile, chiar dacã acestea se aso-
ciazã marginal cu unele dintre caracteris-
ticile urmãrite � în special cu cohorta ºi cu
nivelul de instrucþie al tatãlui. Pentru simpli-
ficarea prezentãrii ºi a înþelegerii materia-
lului am renunþat, în modelele expuse în
lucrare, la aceste douã variabile a cãror
eficienþã în producerea traiectoriei ºcolare
a indivizilor repetãm, nu o ignorãm.

Un prim model în care am inclus nivelul
de instrucþie a tatãlui, nivelul de instrucþie
final a subiectului, cohorta din care face
parte ºi etnia aratã cã doar relaþia dintre
cohortã ºi apartenenþa etnicã este nesemni-
ficativã. Nivelul de instrucþie a tatãlui, dar
ºi nivelul de instrucþie a subiecþilor sunt
asociate direct cu apartenenþa etnicã.
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Tabelul 3. Model log-liniar 1. Interacþiuni semnificative între nivelul de instrucþie al subiectului,
etnie, nivelul de instrucþie a tatãlui subiectului ºi cohortã

Interacþiuni 

(cohortã, nivel de instrucþie a subiectului) 

(cohortã, nivel de instrucþie a tatãlui subiectului) 

(nivelul de instrucþie a subiectului, nivel de instrucþie a tatãlui subiectului) 

(nivel de instrucþie a subiectului, etnie) 
(nivel de instrucþie a tatãlui subiectului, etnie) 

N = 11 040 
P(LR2) > 0,05 
P(c2) > 0,05  

Parametrii log-liniari, corespunzãtori inter-
acþiunilor din tabelul de mai sus, aratã care
este natura relaþiilor dintre perechile selec-
tate controlând efectul celorlalte caracte-
ristici incluse în analizã (tabel 9, anexa)2.
Parametrii asocierii dintre nivelul de in-
strucþie de origine ºi cel de destinaþie se
comportã corespunzãtor unui tabel de mobi-
litate afectat de o puternicã mobilitate as-
cendentã structuralã (nu existã coeficienþi
pozitivi sub diagonala principalã, în acelaºi
timp, numãrul poziþiilor superioare sporeºte
puternic de la generaþia pãrinþilor la gene-
raþia subiecþilor) ºi de o semnificativã inerþie
intergeneraþionalã a poziþiilor educaþionale,
având în vedere faptul cã parametri pozitivi
cei mai puternici sunt cei de pe diagonala
principalã. Interpretarea parametrilor aso-
cierii dintre nivelul de instrucþie al taþilor
ºi momentul naºterii subiecþilor subliniazã
faptul cã, fiecare dintre generaþiile nãscute
pânã în 1974 au avut pãrinþi mai educaþi
decât cei din cohortele anterioare. Dife-
renþele cele mai dramatice sunt cele dintre
nivelul de instrucþie a pãrinþilor subiecþilor
cei mai tineri, în rândul cãrora avem ponderea
cea mai mare de pãrinþi cu studii liceale ºi
superioare. Un pattern similar � chiar dacã
nu atât de consistent � este relevat ºi de
parametrii relaþiei dintre nivelul de instruc-

þie a subiectului ºi perioada în care s-a
nãscut. Cifrele aratã cã subiecþii sunt cu
atât mai educaþi, cu cât sunt mai tineri, cu
excepþia notabilã a parcurgerii studiilor supe-
rioare, în acest caz avantajaþi fiind cei nãscuþi
între 1961 ºi 1973. Faptul cã ponderea
persoanelor cu studii superioare printre su-
biecþi cei mai tineri (nãscuþi între 1974 ºi
1976) este mai micã decât în cazul gene-
raþiilor anterioare se datoreazã, pe de o
parte, faptului cã o bunã parte din aceastã
cohortã nu îºi încheiase ciclul ºcolar, dar
ºi atenuãrii mobilitãþii educaþionale structurale
în cazul generaþiilor celor mai tinere.

Cele mai interesante, în contextul ana-
lizelor noastre, sunt cifrele care aratã inter-
acþiunile dintre apartenenþa etnicã ºi mãsurile
nivelului de instrucþie. În timp ce pãrinþii
maghiari care au parcurs ciclul mediu � de
asemenea, inferior ºi superior � sunt într-un
avantaj nesemnificativ din punct de vedere
statistic, ponderea taþilor de etnie românã
cu studiile elementare este semnificativ mai
mare, decât cea a maghiarilor aflaþi în aceeaºi
situaþie. Potrivit acestor date, pãrinþii su-
biecþilor maghiari sunt mai bine reprezentaþi
în categoria celor cu studii superioare. Impac-
tul etniei asupra nivelului de instrucþie de
destinaþie aratã o relaþie într-o bunã mãsurã
rãsturnatã: românii sunt avantajaþi, având
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în vedere parametrii pozitivi semnificativi
pentru studiile medii ºi superioare ºi
parametrul puternic negativ corespunzãtor
studiilor primare. Comparaþia parametrilor
log-liniari cu tabelul de contingenþã al celor
douã variabile semnaleazã o diferenþã no-
tabilã: în timp ce frecvenþele marginale
cuprind abateri semnificative în favoarea
maghiarilor pentru absolvirea studiilor gimna-
ziale, în cazul parametrilor log-liniari, aceastã
asociere dispare sugerând cã aceste abateri
marginale sunt condiþionate de interacþiunea
cu celelalte variabile din model.

Deocamdatã, datele aratã cã maghiarii
din eºantionul nostru au realizãri ºcolare
semnificativ mai slabe decât românii. Semni-
ficaþia acestor constatãri este conturatã de
comparaþiile dintre generaþiile pãrinþilor ºi
cele ale descendenþilor din eºantion: dacã
pentru generaþiile pãrinþilor putem vorbi de
un oarecare avantaj al maghiarilor, situaþia
este inversatã în cazul descendenþilor. Gene-
raþiile de români nãscute pânã în 1977 au
cules roadele unei mobilitãþi ºcolare impor-
tante, avantaj care a lipsit, se pare, ma-
ghiarilor.

Putem ajunge la concluzia, cã maghiarii
nu au beneficiat de mobilitatea structuralã
ºcolarã ascendentã din perioada comunistã
în aceeaºi mãsurã ca ºi românii, irefu-
tabilã? ªi dacã aceastã ipotezã este adevã-
ratã, poate fi ea explicatã prin mecanisme
instituþionalizate ale discriminãrii directe
sau este un rezultat indirect � chiar dacã
posibil dorit � al unor dinamici de dezvol-
tare diferite în funcþie de anumite caracte-
ristici asociate cu distribuþia locuitorilor
maghiari? Confirmarea celei de-a doua ipo-
teze ar constitui relevarea a ceea ce în
limbajul analizei multivariate este numit
�paradoxul lui Simpson� (Agresti, 1991,
138). Paradoxul amintit se confirmã dacã
douã variabile � în cazul nostru apartenenþa
etnicã ºi nivelul de instrucþie � sunt inde-
pendente condiþional � relaþia marginalã
dintre acestea fiind diferitã de asocierile
parþiale pe categoriile altor variabile.

Ipoteza condiþionãrii regionale

Rãmâne de stabilit care sunt variabilele
care ar putea interveni într-un astfel de
model de independenþã.

Ritmurile de dezvoltare ºi, prin urmare,
oportunitãþile de îmbunãtãþire a resurselor
umane, cât ºi capacitatea de atragere a
acesteia au fost neuniforme în România.
Astfel, în ciuda expansiunii puternice a
învãþãmântului, mai ales a celui elementar, în
perioada de dupã Marea Unire (Livezeanu,
1998), Transilvania a rãmas, în 1930, alãturi
de Bucovina, regiunea cu cea mai înaltã
ratã a alfabetizãrii din România (Iancu,
Scurtu, 2003, 663). Politica de omoge-
nizare socialã, susþinutã prin mãsuri tenace
de discriminare pozitivã în favoarea celor
proveniþi din categoriile dezavantajate ante-
rior3, atât în perioada interbelicã, cât mai
ales în primele douã decenii de comunism,
prin industrializarea unor regiuni rãmase în
urmã, cât ºi prin forþarea mobilitãþii geo-
grafice a personalului instruit superior puteau
provoca un handicap al judeþelor Transilvaniei
în ceea ce priveºte educaþia. Chiar dacã
discrepanþele dintre regiuni, în ceea ce pri-
veºte producþia industrialã se reduseserã la
85% între regiunile cele mai dezvoltate ºi
cele mai puþin dezvoltate, Transilvania, lao-
laltã cu Banatul ºi Muntenia, era, încã din
1970, printre cele mai industrializate regiuni
ale þãrii (Dobrescu, Blaga, 1973, 126).
Premisa de eterogenitate regionalã este ºi
mai plauzibilã atunci când vorbim despre
distribuþia capitalului uman în regiunile locu-
ite de maghiari. Maghiarii sunt concentraþi
în mare mãsurã în Secuime, care este o
regiune cu indicatori de dezvoltare me-
diocri în comparaþie cu cei ai restului
Transilvaniei (Sandu, 1999), ceea ce implicã
ºi stocuri de educaþie mai precare (vezi
tabelul 4)4. Admiþând chiar mãsurãrile lui
Sandu din lucrarea citatã, în comparaþie cu
restul þãrii, indicatorii capitalului educa-
þional din judeþele secuieºti se situeazã peste
media naþionalã, dar nu impresioneazã prin
raportare strictã la Transilvania, unde se
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aflã judeþele cu populaþiile cele mai educate
din þarã: Clujul, Timiºul, Sibiul ºi Braºovul.
Tabelul 4 aratã, pe de-o parte, cã populaþia
din Vechiul Regat are un avantaj în raport
cu restul Transilvaniei în ceea ce priveºte
înzestrarea cu diplome superioare, în timp
ce diplomele de nivel mediu sunt mult mai
frecvente în Transilvania, inclusiv Secu-

imea. Pe de altã parte, referindu-ne la moda-
litatea de mãsurare a stocului de educaþie
întrebuinþatã în Sandu (1999), este evident
cã, agregând cifrele corespunzãtoare ponderii
absolvenþilor de liceu ºi celei a absolven-
þilor de studii postliceale ºi superioare, dife-
renþele dintre regiuni dispar (63,2% în Ardeal,
62% în Secuime ºi 63,2% în Vechiul Regat).

Tabelul 4. Regiune ºi nivel de instrucþie al subiectului (procente ºi reziduuri standardizate
ajustate faþã de frecvenþele teoretice)

 Fãrã ºcoalã, 
primarã 

Gimnaziu ªcoalã 
profesionalã, 

liceu 

Postliceal, 
facultate 

Total 

Ardeal 13,9 22,9 46,1 17,1 100 
 � 5,0 2,8 3,1 � 2,1  
Secuime 8,0 30,0 49,0 13,0 100 

 � 5,4 5,1 2,3 � 3,3  
Alta 17,0 20,8 43,7 18,5 100 
 6,8 � 4,5 � 3,8 3,2  

Total 15,9 21,6 44,5 18,0 100 

P(c2) < 0,01

Tabelul de contingenþã a regiunii de
rezidenþã a subiectului � codificatã în trei
categorii (Vechiul Regat, Secuime ºi restul
Transilvaniei � inclusiv Banatul ºi Criºana)

cu nivelurile de instrucþie a tatãlui subiec-
tului conduce la rezultate care confirmã, în
continuare, tezele noastre (tabelul 5).

Tabelul 5. Regiune ºi nivel de instrucþie a tatãlui (procente ºi reziduuri standardizate ajustate
faþã de frecvenþele teoretice)

 Fãrã ºcoalã 
primarã 

Gimnaziu ªcoalã 
profesionalã, 

liceu 

Postliceal, 
facultate 

Total 

Ardeal 44,3 32,8 17,9 5,1 100 
 � 7,6 7,6 1,7 � 1,1  
Secuime 36,4 44,8 15,6 3,2 100 

 � 4,9 6,9 � 0,6 � 1,7  
Alta 52,9 24,8 16,6 5,7 100 
 9,1 � 9,9 � 1,4 1,7  

Total 50,1 27,5 16,9 5,5 100 

P(c2) < 0,01



56 Adrian Hatos, Krisztina Bernáth

În acelaºi timp, nivelul de instrucþie a
subiectului depinde de apartenenþa etnicã,

la fel ca ºi în analizele pe tot eºantionul
(tabelul 6).

Tabelul 6. Nivelul de instrucþie pe etnii în Transilvania (procente ºi reziduuri
standardizate ajustate faþã de frecvenþele teoretice)

P(c2) < 0,01

 Fãrã ºcoalã 
primarã 

Gimnaziu ªcoalã 
profesionalã, 

liceu 

Postliceal, 
facultate 

Total 

Român 13,5 21,2 47,4 17,9 100 

 4,0 � 7,0 1,0 3,1  

Maghiar 9,6 29,9 46,0 14,5 100 

 � 4,0 7,0 � 1,0 � 3,1  

Total 12,5 23,3 47,1 17,1 100 

Ponderea subiecþilor cu studii superioare
este semnificativ mai mare în Vechiul Regat
decât în Ardeal ºi, mai ales, mai mare
decât în Secuime. Tot aici, avem procentul
cel mai mare de persoane fãrã educaþie sau
doar absolvente ale claselor primare. Aceste
date, precum ºi procentele importante ale
celor cu studii medii din zonele locuite de
maghiari, confirmã statistic aºteptãrile noastre
chiar dacã indicã o dezvoltare mai mult
centratã pe industrie ºi servicii în Transilvania
ºi o conservare mai rezistentã a specificului
agricol în zonele din afara arcului carpatic,
pe de o parte ºi, probabil, o extindere
semnificativã a funcþionarilor cu studii supe-
rioare în aceeaºi regiune.

Pentru a controla efectul specificului
regional în dotarea cu capital educaþional
vom elimina din analizele urmãtoare subiecþii
din afara Transilvaniei. Comparaþiile dintre
români ºi maghiari nu vor fi afectate de
vreme ce 94,5% dintre maghiarii din Baro-

metrul Consolidat locuiesc în Transilvania.
În acelaºi timp, vom face distincþia, în
continuare, între locuitorii din Secuime ºi
cei din restul Transilvaniei, ponderea celor
cu studii gimnaziale fiind mult mai mare în
prima regiune.

Analiza log-liniarã construitã cu ajutorul
noii variabile confirmã paradoxul lui Simpson
(tabelul 7). Am putut, prin eliminarea locu-
itorilor din afara Transilvaniei din baza de
date ºi prin identificarea celor din Secuime,
sã elaborãm un model în care nivelul de
instrucþie a subiectului este independent condi-
þional de apartenenþa etnicã. La nivelul locu-
itorilor din Transilvania, asocierea dintre
nivelul de instrucþie ºi apartenenþa etnicã
este determinatã de faptul cã maghiarii sunt
concentraþi în Secuime, iar aici avem o
distribuþie dupã niveluri de instrucþie diferitã
din punct de vedere statistic, într-o mãsurã
semnificativã, de cea din restul Transilvaniei.
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Tabelul 7. Model log-liniar 2. Interacþiuni semnificative între nivelul de instrucþie al subiectului,
etnie, nivelul de instrucþie a tatãlui subiectului, cohortã ºi regiune

Cohortã, nivel de instrucþie al subiectului 
Cohortã, nivel de instrucþie a tatãlui subiectului 
Nivel de instrucþie a subiectului, nivel de instrucþie a tatãlui subiectului 
Nivel de instrucþie a subiectului, regiune 
Regiune, etnie 
N = 3249 (cazuri valide) 
P(LR2) > 0,05 
P(c2) > 0,05 

Faþã de primul model, modificãrile ope-
rate schimbã dramatic unele dintre inter-
acþiunile dintre variabile (vezi anexa, tabelul
10). Cea mai importantã schimbare este
cea suferitã de relaþiile dintre variabilele
de interes: nivelul de instrucþie al tatãlui
ºi apartenenþa la etnia maghiarã sau românã.
Dacã în primul model, aceste interacþiuni

cuprindeau parametri l semnificativi, dife-
renþierea dintre regiunile Transilvaniei ºi
eliminarea subiecþilor din Vechiul Regat
anuleazã orice relaþie semnificativã.

Parametri relaþiei dintre nivelul de instruc-
þie a subiectului ºi regiunea din Transilvania
în care domiciliazã subiectul sunt ºi ei inte-
resanþi (tabelul 8).

Tabelul 8. Parametri l ai relaþiei dintre regiune ºi nivelul de instrucþie a subiectului

Educaþia subiectului * regiune Ardeal Secuime 
Fãrã ºcoalã, primar � 0,31* 0,31* 

Gimnazial � 0,12 0,12 

ªcoalã profesionalã, liceu 0,22* � 0,22* 

Studii superioare, postliceal 0,20* � 0,20* 

*Coeficienþi semnificativi la p < 0,05

Controlând celelalte variabile incluse în
modelare, inclusiv apartenenþa etnicã, proba-
bilitatea de a deþine o anumitã diplomã
educaþionalã de cãtre cineva din Secuime,
comparativ cu cei din restul Transilvaniei,
este cu atât mai micã, cu cât nivelul diplomei
este mai înalt.

Discuþie ºi concluzii

Întrucât celelalte interacþiuni sunt similare
cu cele din primul model log-liniar, putem
rezuma concluziile analizelor din aceastã
regresie.

Rezultatul cel mai important este cã nu
se susþine ipoteza ºanselor educaþionale mai
mici ale maghiarilor din Transilvania din
generaþiile nãscute pânã în 1977, compa-
rativ cu cele ale românilor din acelaºi spaþiu
geografic ºi din aceeaºi cohortã. Într-adevãr,
locuitorii de etnie maghiarã dispun de un
stoc de diplome superioare mai sãrac decât
românii ardeleni, absolvenþii de studii medii,
mai ales ale ciclului elementar al acestui
nivel, fiind mai bine reprezentaþi în rândul
maghiarilor. Analizele statistice demonstreazã
cã acest handicap este doar aparent, el fiind
generat de inegalitãþi de ºanse ºcolare va-
riabile la nivel interregional. Secuimea, cu
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o puternicã concentrare de vorbitori ai limbii
maghiare, apare ca o regiune nefavorabilã
absolvirii de studii liceale ºi profesionale,
dar ºi superioare, în timp ce aceeaºi regiune
concentreazã un numãr mare de persoane
cu studii elementare comparativ cu restul
Transilvaniei. În plus, genul ºi tipul loca-
litãþii de rezidenþã, primul independent con-
diþional de nivelul de instrucþie, iar al doilea
asociat marginal cu acesta, nu influenþeazã
relaþiile dintre apartenenþa etnicã, regiune
ºi nivelul de instrucþie final � motiv pentru
care nu le-am inclus în modelele prezentate
aici.

Dependenþa stocului de educaþie de re-
giune, în Transilvania, poate fi interpretatã
în mai multe feluri, care trimit la judecãþi
ºi recomandãri pentru politici diferite. În
rezonanþã cu obiectivele acestui studiu, putem
considera ºansele ºcolare mai mici ale celor
din Secuime faþã de cei din celelalte regiuni
ale Transilvaniei drept indiciu al unei discri-
minãri regionale care, având în vedere spe-
cificul etnic al regiunii, mascheazã o politicã
etnicã ostilã minoritãþii maghiare. Acest
argument se poate testa prin evaluarea re-
þelei de ºcolarizare din regiune ºi a investiþiilor
în educaþie, comparativ cu cea din restul
Transilvaniei, atât în perioada regimului
comunist cât ºi în anii care au urmat acestuia.

Este posibil ca rezultatele noastre sã fie
produsul de tip �efect pervers� al deciziilor
de investiþie individualã în educaþie. Tinerii
maghiari din Secuime ºi pãrinþii acestora,
rezidenþi în medii omogene din punct de
vedere lingvistic, estimându-ºi ca reduse
ºansele de acces în învãþãmântul superior
ºi-ar fi putut limita aspiraþiile educaþionale
la nivelul mediu. În acest caz, handicapul
educaþional înregistrat este rezultatul unui
factor structural � omogenitatea lingvisticã
ºi slaba asimilare a limbii române conse-
cutivã � cât ºi a unuia politic � prin gâtuirea
învãþãmântului superior în general ºi a celui
în limba maternã în special. Inexistenþa
oricãrui institut de învãþãmânt superior în
Secuime în perioada comunistã a scãzut, la
rândul ei, atractivitatea unui traseu educaþional
avansat.

O altã interpretare care poate fi invo-
catã, cu argumente plauzibile, este cea care
face apel la fluxuri migratorii � câºtiguri ºi
pierderi de resurse umane, interne ºi ex-
terne � diferite de la o regiune la alta dintre
cele considerate. Efectele migraþiei interne
sunt corelative aspectele ipotezelor deja for-
mulate: gradul redus de modernitate a zonei
a fãcut ca emigrarea temporarã, pentru studii,
în afara Secuimii � sã devinã permanentã.
În acelaºi timp, lipsa de oportunitãþi eco-
nomice ºi profesionale din regiune a încu-
rajat emigrarea externã masivã a forþei de
muncã calificate din zonã, mai ales cãtre
Ungaria

Cifrele privind fluxurile de migraþie ex-
ternã din România nu confirmã ipoteza alter-
nativã de mai sus. Aceste date nu susþin
teza unei emigrãri definitive a maghiarilor
din România care sã influenþeze într-o mãsurã
atât de dramaticã distribuþia capitalului uman
încât acest efect sã fie înregistrat de ana-
lizele noastre

Potrivit lui Sandu ºi colaboratorilor sãi
(2004) numãrul total de persoane care au
emigrat permanent în Ungaria între 1980 ºi
2003 a fost de 52 682, din care jumãtate
au plecat înainte de 1990. Presupunând,
prin absurd, cã toþi aceºtia sunt de etnie
maghiarã, un calcul simplu ne aratã cã ei
reprezintã în jur de 3% din populaþia ma-
ghiarã a României. Doar în situaþia greu de
crezut cã majoritatea acestora sunt originari
mai ales dintr-una sau alta din cele douã
regiuni ale Transilvaniei, luate în consi-
derare, ori cã cei mai mulþi dintre ei au
diplome de studii superioare, putem pre-
supune un efect serios asupra distribuþiei
calificãrilor ºi diplomelor în comunitatea
maghiarã din România.

Evident cã în acest calcul trebuie þinut
cont ºi de migraþia temporarã, pentru muncã.
Cei plecaþi în aceste condiþii nu participã la
sondaje, iar absenþa lor ar fi putut dis-
torsiona rezultatele anchetelor pe care ne
bazãm cercetarea. Tot cifrele din Sandu et
al. (2004) ne aratã cã rata migraþiei tem-
porare din judeþele secuieºti se situa, la
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data recensãmântului din 2002, în jurul
mediei transilvane (20,5� în Covasna ºi
27,7� în Harghita), mult mai scãzutã decât
în câteva alte judeþe transilvane care con-
stituie surse importante de migranþi tempo-
rari, precum Bistriþa-Nãsãud (36,8�) sau
Maramureº (35,6�). Având în vedere cã
structura pe calificãri a celor emigraþi nu
poate fi radical diferitã între aceste regiuni,
neexistând nici o dovadã cã din judeþele
secuieºti ar pleca temporar la muncã mai
ales cei cu studii superioare, ºi cã rata
migraþiei din judeþele secuieºti nu este excep-
þionalã, în raport cu situaþia din restul regiunii
sau a þãrii, putem concluziona cã migraþia
circulatorie nu a afectat semnificativ împãr-
þirea pe niveluri de instrucþie a subiecþilor
din sondajele consultate.

Este evident cã nu avem suficiente infor-
maþii pentru a descrie, fãrã reþineri, feno-
menele de migraþie care au afectat populaþia
României. Este evident cã nu toþi emigranþii
în Ungaria sunt maghiari, la fel cum este
cert cã nu toþi maghiarii s-au stabilit în
Ungaria. Nu ºtim nici câþi dintre ei erau
din Secuime ºi câþi din restul Transilvaniei.
În plus, despre structura pe niveluri de
instrucþie a migranþilor, permanenþi sau tempo-
rari, nu avem informaþii. Dacã admitem
cifrele din Sandu et al. (2004) putem conclu-
ziona, totuºi, cã migraþia externã a fost
capabilã sã afecteze structura educaþionalã
a populaþiei maghiare, comparativ cu cea
românã, într-o mãsurã care nu afecteazã
semnificativ rezultatele noastre.

Rãmâne în picioare, probabil, ipoteza
migraþiei interne, a deplasãrii resursei umane
educate dinspre regiunile sãrace spre oportu-
nitãþi cãtre cele mai moderne. În cazul
acesta, fluxurile cele mai importante ar fi
orientate de la judeþele secuieºti cãtre aglo-
merãri urbane precum Cluj-Napoca sau
Târgu-Mureº. Migraþia internã, ca ºi cea
externã, confirmã, pe de o parte, decalajele
regionale în distribuþia oportunitãþilor sociale,

iar pe de altã parte contribuie, prin mecanisme
de tipul cercului vicios, la adâncirea acestor
inegalitãþi. În cazul acesta, cu cât amploarea
este mai mare, cu atât efectul de prezumat
este mai important.

Rezultatele ºi ipotezele din rândurile de
mai sus susþin teza deficitului de moder-
nizare al judeþelor secuieºti, comparativ cu
celelalte regiuni ale Transilvaniei. Aceasta
constituie un fundal suficient pentru ºansele
ºcolare semnificativ mai mici ale celor din
aceastã regiune, o premisã pentru perpe-
tuarea acestei stãri indezirabile, în acelaºi
timp, cât ºi un semnal de alarmã pentru
diversele instanþe implicate în elaborarea
de planuri de dezvoltare. Este destul de
clar, de exemplu, cã dezvoltarea învãþã-
mântului superior în limba maghiarã în afara
judeþelor secuieºti nu va contribui semni-
ficativ la dezvoltarea acestora ci va contribui
la drenarea resurselor umane dinspre aceastã
regiune.

Evident, rezultatele nu epuizeazã pro-
blema inegalitãþilor de ºanse educaþionale
dintre români ºi maghiari în Transilvania.
O lucrare retrospectivã mult mai ambiþioasã
trebuie sã ia în calcul fenomenele migra-
torii, atât externe cât ºi interne, care au
afectat distribuþia capitalurilor educaþionale
înregistrate la un moment dat în România.
În plus, abordãri statistice mult mai sofis-
ticate ºi robuste necesitã diferenþierea dintre
variabilitatea inter-regionalã ºi cea inter-
-individualã prin aplicarea unor tehnici de
modelare multinivel. Pe de altã parte, gene-
ralizãri referitoare la distribuþia ºanselor
ºcolare pentru cohortele a cãror carierã
ºcolarã este în evoluþie, presupun analize
mult mai detaliate referitoare la grupele de
vârstã corespunzãtoare, iar o abordare longi-
tudinalã ar putea fi beneficã pentru clari-
ficarea impactului diverselor covariate, inclu-
siv al apartenenþei etnice, asupra deciziilor
de carierã ºi asupra ºanselor sociale.
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Note

1. Versiuni anterioare ale materialului au beneficiat de comentarii din partea mai multor
colegi. Mulþumim în special domnului prof. Dumitru Sandu pentru observaþiile sale detaliate
referitoare la specificarea modelelor multivariate ºi la statisticile utilizate. Autorii sunt
rãspunzãtori pentru toate erorile care ar putea afecta materialul.

2. Agresti (1991) descrie în detaliu interpretarea parametrilor l. Presupunând o colapsare,
fiecare tabel de asociere în tabele de 2X2, fixând linia ºi coloana parametrului discutat,
e4l ne dã raportul de ºanse (odds ratio) pentru frecvenþele din diagonala care o cuprinde.
Simplificând, un parametru pozitiv semnificativ indicã ºanse semnificativ sporite pentru
celula respectivã, faþã de ipoteza de independenþã, iar parametrul negativ aratã ºanse
diminuate, în condiþiile în care celelalte variabile din modelare sunt þinute sub control.
Suma parametrilor, pentru fiecare tabel de contingenþã bivariat, este nulã.

3. O statisticã dintr-un volum publicat în Franþa în 1946 (Study and Research Centre for
Transylvania) aratã cã, în Transilvania, se produseserã pânã în 1930 creºteri mult mai
importante ale ratei alfabetizãrii în judeþele cu populaþie majoritar româneascã decât în cele
cu pondere importantã a etnicilor maghiari. Proporþiile de start au fost, în mod evident,
diferite�

4. Mãsurarea stocurilor de educaþie pe judeþe, operatã de Sandu, poate conduce la interpretãri
diferite faþã de cele din acest studiu. În articolul citat, indicatorul capitalului de educaþie
la nivel de judeþ este ponderea absolvenþilor de liceu, ºcoli postliceale ºi de facultate din
totalul populaþiei de peste 12 ani, la recensãmântul din 1992. Avem mai multe obiecþii la
aceastã soluþie de operaþionalizare. În primul rând, este discutabilã alegerea bazei de calcul
a respectivului indicator, care produce subaprecierea stocurilor de educaþie în judeþele cu
populaþie mai tânãrã. ªi din punct de vedere conceptual alegerea este hazardatã, þinând cont
de faptul cã la 12 ani carierele ºcolare sunt arareori finalizate, iar educaþia acumulatã la
aceastã vârstã poate fi cu greu consideratã un capital, de vreme ce nu poate fi tranzacþionatã
pe piaþa muncii. În plus, aºa cum reiese din tabelul 4, existã diferenþe interregionale
semnificative în ceea ce priveºte distribuþia diplomelor de liceu ºi a celor superioare, ceea
ce ne face sã ne îndoim de consistenþa comparaþiilor la care facem referire.
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Anexã

Tabelul 9. Parametri ai interacþiunilor de gradul 2 ai primului model log-liniar

Interacþiune Parametru l Valoare 
parametru 

Sig. 

Etnie * Educaþia tatãlui 1 0,241 0,001 
  2 �0,072 0,354 
  3 �0,039 0,620 
Etnie * Educaþia subiectului  1 �0,301 0,009 

  2 �0,153 0,069 

  3 0,184 0,004 

Educaþia tatãlui * Educaþia subiectului  1 0,919 0,000 

  2 0,727 0,000 

  3 �0,290 0,001 

  4 �0,346 0,065 

  5 0,532 0,000 

  6 0,226 0,012 

  7 �0,456 0,020 

  8 �0,288 0,019 

  9 0,246 0,008 

Etnie * Cohortã 1 0,036 0,669 
  2 �0,037 0,627 
  3 0,026 0,793 
  4 0,106 0,303 
Educaþia tatãlui * Cohortã 1 0,674 0,000 
  2 0,444 0,000 
  3 0,295 0,017 
  4 �0,391 0,014 
  5 0,211 0,058 
  6 0,250 0,017 
  7 0,213 0,115 
  8 �0,102 0,531 
  9 �0,357 0,005 
  10 �0,318 0,009 
  11 �0,082 0,611 
  12 0,108 0,520 
Educaþia subiectului * Cohortã 1 1,174 0,000 
  2 0,335 0,069 
  3 �0,507 0,031 
  4 �0,496 0,038 
  5  0,033 0,842 
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  6 0,103 0,412 
  7 0,048 0,777 
  8 �0,455 0,011 
  9 �0,929 0,000 

  10 �0,568 0,000 

  11 0,022 0,882 

  12 0,906 0,000 

Tabelul 10. Parametri ai interacþiunilor de gradul 2, al doilea model log-liniar

Interacþiune Parametru l Valoare parametru Sig. 

Etnie * Educaþia tatãlui 1 0,04 0,65 
 2 �0,06 0,46 
 3 �0,02 0,82 
Etnie * Educaþia subiectului  1 �0,05 0,63 
 2 �0,11 0,25 
 3 0,05 0,54 

Educaþia tatãlui * Educaþia subiectului  1 0,43 0,01 
 2 0,58 0,00 
 3 �0,11 0,36 
 4 �0,44 0,02 
 5 0,36 0,01 
 6 0,27 0,01 
 7 �0,19 0,33 
 8 �0,40 0,02 
 9 0,19 0,17 
Etnie * Regiune 1 0,50 0,00 
Educaþia tatãlui * Regiune 1 0,10 0,21 
 2 0,07 0,43 

 3 0,15 0,11 
Educaþia subiectului * Regiune 1 �0,31 0,01 
 2 �0,12 0,21 
 3 0,22 0,00 
Etnie * Cohortã 1 �0,01 0,90 
 2 �0,12 0,23 
 3 0,02 0,86 
 4 0,08 0,45 

Educaþia tatãlui * Cohortã 1 0,59 0,00 
 2 0,39 0,01 
 3 0,11 0,43 
 4 �0,34 0,05 

 5 0,23 0,13 
 6 0,15 0,31 
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 7 0,24 0,11 
 8 �0,24 0,18 
 9 �0,37 0,05 
 10 �0,24 0,17 
 11 �0,10 0,59 
 12 0,25 0,18 
Educaþia subiectului * Cohortã 1 0,67 0,00 
 2 0,08 0,68 
 3 �0,32 0,13 
 4 �0,38 0,09 
 5 0,23 0,21 
 6 0,25 0,13 
 7 0,04 0,83 
 8 �0,49 0,01 
 9 �0,71 0,00 
 10 �0,36 0,02 
 11 �0,04 0,79 
 12 0,80 0,00 
Regiune * Cohortã 1 0,08 0,43 
 2 0,22 0,03 
 3 0,07 0,51 
 4 �0,08 0,47 

Primit la redacþie: august 2007


