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MESAJELE COMUNICÃRII

Studiile culturale britanice
ºi problemele comunicãrii.
Contribuþia lui Raymond Williams

Paul Dobrescu
SNSPA

Studiile culturale britanice (SCB) reprezintã o orientare culturalã afirmatã în anii
�60 ºi �70 în Marea Britanie. Autorii care au activat în cadrul acestei orientãri �
Richard Hoggart, Raymond Williams, Edward Thompson ºi Stuart Hall � dezvoltã
o concepþie cu certe elemente de originalitate atât în ceea ce priveºte cultura,
cât ºi comunicarea. De altfel, SCB se aflã la originea studiilor culturale aflate
într-o impresionantã expansiune pe mai toate continentele. Analiza se concentreazã
cu deosebire asupra creaþiei lui R. Williams, personalitatea cu contribuþia cea mai
�durabilã�, care a avut un rol esenþial în modelarea viziunii despre culturã a
acestei orientãri ºi în regândirea concepþiei despre comunicare. Studiul prezintã
pe larg concepþia despre comunicare a lui R. Williams, o concepþie �culturaliceºte
mai bogatã�, care deschide dezbaterea despre audienþa activã ºi despre importanþa
momentului receptãrii. Comunicarea înseamnã transmitere, receptare ºi rãspuns,
iar acesta din urmã poate însemna atât aprobare, cât ºi dezaprobare. Într-o
continuitate frapantã cu ªcoala de la Chicago, R. Williams dezvoltã ideea,
dupã pãrerea noastrã, foarte actualã, a comunitãþii ºi experienþei sale structurate,
ca o condiþie pentru elaborarea unui rãspuns consistent, pentru care sã
diminueze �orgoliul sursei� ºi concepþia potrivit cãreia comunicarea înseamnã
transmitere. Este o altã viziune despre comunicare în care nu avem de-a face
doar cu douã persoane, ci cu douã lumi, cu douã tipuri de experienþe sociale,
ceea ce presupune înþelesuri ºi interpretãri diferite ºi chiar coduri diferite.

Un grup de autori, dar nu
o ºcoalã

În domeniul comunicãrii avem câteva ºcoli
de gândire de acum celebre: ªcoala de la
Chicago, ªcoala de la Columbia, ªcoala
de la Toronto, ªcoala de la Frankfurt,
ªcoala de la Palo Alto. Fiecare grupeazã

un numãr de autori de prestigiu care propun
noi interpretãri ale comunicãrii.

Existã o analizã de rãsunet a comu-
nicãrii lansatã de un grup de autori din
spaþiul britanic, dar care nu s-a materializat
într-o ºcoalã. Autorii sunt nume cunoscute
ºi recunoscute în literatura de profil:
Richard Hoggart, Raymond Williams,
Edward Thompson ºi Stuart Hall. Uneori,
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se vorbeºte de patru întemeietori legaþi,
indiscutabil, prin preocupãri tematice, prin
interpretãri comune sau cel puþin simi-
lare date unor fenomene legate de
culturã, educaþie, mass-media (Miller,
2006, 4). Alteori, se vorbeºte doar de
trei: R. Hoggart, R. Williams ºi S. Hall
(Katz, 2003, 214). La mijlocul anilor �60,
ei s-au întâlnit la aceeaºi universitate, cea
din Birmingham. ªi, totuºi, literatura de
profil vorbeºte despre �studiile culturale
britanice�, ºi nu despre �ªcoala de la
Birmingham�.

De ce? O explicaþie ar fi cã autorii
respectivi au publicat lucrãri reprezen-
tative, poate chiar cele mai reprezentative,
înainte de întâlnirea de la Birmingham.
Cu alte cuvinte, în momentul întâlnirii
erau deja personalitãþi consacrate. Pe de
altã parte, nu a existat un ºef de ºcoalã
care sã confere o anumitã unitate tema-
ticã, de abordare ºi, nu în ultimul rând,
un tip de coeziune sufleteascã atât de
necesarã unei ºcoli. Cei mai mulþi spe-
cialiºti considerã cã personalitatea de cea
mai mare anvergurã a fost Raymond
Williams. Însã Centrul de Studii Culturale
de la Universitatea din Birmingham a fost
înfiinþat în 1964 de cãtre Richard Hoggart,
dupã care, în partea a doua a existenþei
acestei structuri, conducerea i-a revenit
lui Stuart Hall. Se pare cã nici nu a existat
o foarte mare coeziune între membrii gru-
pului, de vreme ce în volumul iniþiat de
Terry Eagleton (1989), ca un moment de
celebrare a operei lui R. Williams, dintre
întemeietorii curentului nu semneazã decât
Hall (Thompson, de pildã, declinã invi-
taþia pe temeiul �altor angajamente�). Deºi
publicat într-un volum omagial (s-a întâm-
plat ca, pe parcursul tipãririi volumului,
R. Williams sã înceteze din viaþã), studiul
semnat de S. Hall face câteva observaþii
extrem de tãioase la adresa operei oma-
giate. Cum ar fi �absenþa elocventã� din
lucrarea Culturã ºi Societate a unor autori

reprezentativi pentru Anglia � Locke,
Hobbes, Adam Smith ºi Bentham, cei care
alcãtuiesc �heartland-ul ideologiei engleze�,
tradiþia criticã de orientare conservatoare
împotriva utilitarismului individualist (Hall,
1989, 60)

Dar poate cel mai important motiv este
expansiunea incredibilã a studiilor cultu-
rale în lumea de astãzi, expansiune care
s-a produs prin încorporarea unor teme
precum feminismul, sexismul, rasismul,
toate subculturile; se vorbeºte cu temei
despre studiile culturale americane, ger-
mane, franceze sau spaniole. Sunt studii
culturale orientate cãtre culturalism ºi altele
cãtre structuralism. Focalizându-se pe pro-
blemele legate de culturã, de înþelesuri ºi
semnificaþii, studiile culturale britanice au
deschis ºi conturat un întreg orizont de
înaintare de care societatea contemporanã
simþea nevoia. În aceastã evoluþie trepi-
dantã, acaparatoare, studiile de început,
cele desfãºurate undeva în Anglia în anii
�50-�70, au fost poate nu uitate, dar parcã
topite în lava studiilor culturale care au
cuprins practic întregul mapamond.

Câteva precizãri despre autorii acestei
orientãri, despre ceea ce dã coerenþã ºi
relief demersului lor de cercetare. Toþi
reprezentanþii studiilor culturale britanice
sunt intelectuali de stânga, aflaþi sub influenþa
lui K. Marx, a lui A. Gramsci ºi, apoi,
a lui Althuser. Este atmosfera pronunþatã
de stânga, atmosfera contestatarã caracte-
risticã anilor postbelici. McGuigan sesi-
zeazã cu acuitate cã, deºi s-a autointitulat
�studii culturale�, aceastã miºcare �a avut
tendinþa sã se perceapã pe sine ca parte
a unei miºcãri intelectuale de gherilã purtând
rãzboi la graniþele cercetãrii academice
oficiale. Aceastã concepþie eroicã ºi roman-
ticã a studiilor culturale este acum în mod
indiscutabil depãºitã� (McGuigan, 1997,
6). Graeme Turner subliniazã �rãdãcinile
istorice foarte specifice� ale acestei miº-
cãri culturale, asociate strâns cu situaþia



146 Paul Dobrescu

pe care o traversa Marea Britanie în perioada
postbelicã. Era o epocã de puternicã discon-
tinuitate, o epocã în care Marea Britanie
renunþa la Imperiu ºi cãuta sã-ºi centreze
dezvoltarea în jurul ideii unui nou tip de
capitalism, bazat pe producþie modernã,
iar în plan social pe �statul bunãstãrii
generale�. Ideea unei �Britanii noi� începea
sã devinã dominantã (Turner, 2003, 33).

Sã mai notãm un lucru. Reprezentanþii
studiilor culturale britanice sunt persoane
cu origini sociale modeste. Hoggart ºi
Williams s-au nãscut în familii munci-
toreºti, Hall provine din Jamaica. Dupã
încheierea studiilor universitare, primii
doi au fost tutori în activitatea educativã
cu adulþii, deci în educaþia desfãºuratã
dincolo de zidurile academice. Ceea ce
i-a ajutat nu numai sã nu priveascã de sus
o asemenea activitate, dar ºi sã capete o
anumitã înþelegere, mai adecvatã, a culturii
populare, a �culturii de masã� de mai
târziu.

Redefinirea culturii �ca un
adevãrat mod de viaþã�

În articolul de faþã ne vom concentra
asupra creaþiei lui Raymond Williams.
Vom începe analiza noastrã cu viziunea
lui Raymond Williams1 despre culturã,
sintetizatã cu deosebire în Culture and
Society (1958). În primul rând, pentru cã
orientarea cãreia îi aparþine poartã numele
de �studii culturale britanice� ºi este firesc
sã înfãþiºãm, succint, viziunea despre
conceptul care figureazã în însãºi denu-
mirea orientãrii. Este vorba, apoi, despre
o lucrare consideratã �un document fondator
recunoscut al studiilor culturale britanice�
(Peters, 2003, 228), care prefigureazã o
viziune despre comunicare, o viziune cu
consistenþã realã ºi cu elemente de origi-
nalitate de nimeni puse la îndoialã.

În momentul apariþiei lucrãrii lui
Williams, dominante în epocã erau criticile

culturale promovate de cãtre Adorno ºi
Horkheimer ºi, în spaþiul britanic, de cãtre
Q.D. Leavis ºi F.R. Leavis (pentru care
cultura reprezenta preocuparea unei �mino-
ritãþi educate� care se vede pusã în pericol
prin asaltul standardizãrii, al culturii de
masã). Criticile culturale s-au impus dato-
ritã tonului tãios, al problematicii sesizate:
lumea culturalã, ghidatã de criterii este-
tice, apunea ºi fãcea loc unei �industrii�
care urmãrea scopuri diferite. În analiza
lor, criteriul estetic ºi moral, transformat
în criteriu esenþial de judecatã, se aplica
unei realitãþi în bunã mãsurã diferitã.
Williams schimbã termenii discuþiei, prin
schimbarea termenului de referinþã. Cultura
este vãzutã ca un proces viu în care tradiþia
culturalã se îmbinã cu activitatea de creaþie
a unor noi înþelesuri, la care participã
elitele culturale, dar ºi oamenii obiºnuiþi.
Cultura devine �un adevãrat mod de viaþã�,
la care iau parte persoane sau segmente
din întreg spectrul social. În felul acesta,
cultura nu mai este problema �lor�, ci a
�noastrã�.

Perspectiva de analizã este una cu totul
particularã. Amintind cã în ultimele decenii
ale secolului al XVIII-lea ºi în prima jumãtate
a secolului urmãtor (cu alte cuvinte, atunci
când se declanºeazã revoluþia industrialã,
se configureazã liniamentele vieþii demo-
cratice, deci atunci când viaþa societãþii
intrã pe fãgaºul ei modern) un numãr de
cuvinte �de capitalã importanþã� au apãrut
în limba englezã ori au cãpãtat un nou
înþeles, autorul precizeazã: �Existã de
fapt un pattern general al schimbãrii în
aceste cuvinte ºi el poate fi folosit ca o
hartã de tip special cu ajutorul cãreia
putem privi din nou la acele schimbãri
din viaþa ºi gândirea noastrã pe care le
reflectã în mod evident prefacerile din
limbã. Sunt cinci cuvinte-cheie pe baza
cãrora se poate desena aceastã hartã. Ele
sunt «industrie», «democraþie», «clasã»,
«artã» ºi «culturã». Importanþa acestor
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cuvinte în structura de înþelesuri a peri-
oadei moderne este evidentã. În aceastã
perioadã esenþialã, schimbãrile pe care le
înregistreazã sensurile lor reprezintã un
adevãrat martor pentru schimbarea gene-
ralã în legãturã cu viaþa noastrã comunã:
în legãturã cu instituþiile sociale, eco-
nomice ºi politice; cu scopurile pe care
aceste instituþii au fost proiectate sã le
întruchipeze; cu relaþiile dintre aceste
instituþii ºi obiectivele activitãþii noastre
din domeniul instruirii, educaþiei ºi artelor�
(Williams, 1958, XIII).

Altfel spus, în viziunea lui Williams
cuvintele sunt un gen de seismografe secrete
ale transformãrilor sociale. Nu doar ale
transformãrilor care ne apar nouã ca exte-
rioare, ci ºi ale rãspunsurilor noastre,
raþionale ºi afective. Cuvintele conden-
seazã o epocã, perioade de schimbãri funda-
mentale ºi ne oferã un acces privilegiat la
înþelesul experienþelor acumulate în ase-
menea momente. Ceea ce îºi propune autorul
este un proces de �citire� a istoriei moderne
a Angliei (din ultimele decenii ale seco-
lului al XVIII-lea pânã la mijlocul seco-
lului XX) prin intermediul unor cuvinte-
-cheie, de comparare a acestor cuvinte cu
perioada care le-a zãmislit, cel puþin într-o
anumitã formã, cu transformãrile care au
survenit între timp ºi care nu se gãsesc
exprimate în aceºti termeni. Williams selec-
teazã pentru acest demers lucrãrile unor
mari autori, precum Edmund Burke, Thomas
Carlyle, John Milton, T.S. Eliot, George
Orwell, autori reprezentativi pentru orien-
tarea conservatoare din gândirea britanicã.

De fiecare datã, Williams subliniazã
importanþa transformãrilor obiective ºi a
impactului acestora asupra vieþii spirituale
de ansamblu, dar þine în mod deosebit sã
releve semnificaþia �reacþiilor noastre, raþio-
nale ºi afective, faþã de schimbarea condi-
þiilor în viaþa noastrã comunã� (Williams,
1958, 295). Istoria ideii de culturã cumu-
leazã aceste rãspunsuri ºi reacþii apãrute

în contexte deosebite, de transformãri drama-
tice. Rãspunsuri care nu au fost altceva
decât procese de semnificare, de constru-
ire a unor înþelesuri pentru transformãrile
din viaþa societãþii moderne.

Din punct de vedere istoric, procesul
de semnificare de care am amintit a fost,
la rândul lui, înrâurit profund de douã
procese fundamentale ale epocii moderne:
industrializarea ºi democratizarea. Aceste
procese ne-au modelat mai mult decât ne
dãm seama existenþa, credinþele ºi atitu-
dinile de ansamblu. Ele au contribuit la
conturarea unui anumit orizont, la furni-
zarea unor elemente esenþiale de judecatã
ºi apreciere, la modelarea mentalitãþilor
noastre. Fireºte cã înþelesurile ºi defi-
niþiile date diverselor evenimente au fost
diferite, în funcþie de contextele în care
au trãit oamenii, de profunzimea înþele-
gerii ºi pãtrunderii acelor fenomene, dar
elementele de fundal cultural au fost furni-
zate de aceste procese � industria ºi demo-
craþia.

Fiecare dintre aceste procese a cunos-
cut, la rândul sãu, interpretãri diferite,
abordãri specifice în funcþie de epocã ºi
dominantele acesteia. De pildã, în legã-
turã cu democraþia, care a proclamat de
la început egalitatea persoanelor, a existat
mai întâi suspiciunea cã reprezintã o amenin-
þare la adresa minoritãþii. Supremaþia popu-
larã ºi puterea noilor mase au alimentat o
asemenea raportare. Dupã un timp, a apãrut
o altã temere, de data aceasta faþã de
individualismul etic ºi practic, al societãþii
capitaliste, ceea ce s-a întruchipat în ideea
de comunitate, de �societate organicã�.
În secolul nostru, temerile primei faze au
fost retematizate sub forma a ceea ce s-a
numit �democraþia de masã în noua lume
a comunicãrii de masã� (Williams, 1958,
296).

Succesiuni similare au avut loc ºi în
cazul celorlalte procese majore. Prin urmare,
o istorie a culturii trebuie sã þinã seama
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de aceste schimbãri ale preocupãrilor ºi
rãspunsurilor, sub presiunea anumitor evo-
luþii ºi fenomene. Schimbãri care au condus
la semnificarea diferitã a aceloraºi pro-
cese, la modificãri de înþeles, la nuanþarea
interpretãrilor. Tradiþia culturalã consem-
neazã aceste rãspunsuri ºi interpretãri într-o
ierarhie, la rândul ei, proprie anumitor
epoci. Faþã de ceea ce transmite tradiþia,
fiecare epocã are propria prismã de inter-
pretare ºi de selectivitate. Fiecare epocã
va cãuta rãspunsuri la propriile îngrijorãri,
puncte de sprijin pentru propriile viziuni.
De pildã, epoca postbelicã a readus în
actualitate preocupãrile ºi interogaþiile în
legãturã cu �democraþia de masã�. �Exis-
tenþa unor mijloace de comunicare în masã
extrem de puternice se aflã în inima acestor
probleme, pentru cã prin intermediul lor
opinia publicã a fost vizibil modelatã ºi
direcþionatã, adesea prin mijloace discu-
tabile ºi pentru scopuri discutabile�
(Williams, 1958, 298). De altfel, cum
avea sã mãrturiseascã autorul, chiar punctul
de plecare al lucrãrii este constituit din
marile procese de expansiune culturalã
care au avut loc în perioada postbelicã,
precum alfabetizarea, ridicarea generalã
a nivelului de educaþie, prezenþa din ce în
ce mai semnficativã a mass-media, toate
acestea fãcând �necesarã ºi urgentã� �o
revizie a istoriei culturale� ºi chiar �o
nouã teorie generalã a culturii� (Williams,
1958, VIII).

Williams îºi propune sã aºeze funda-
mente pentru o istorie a ideii de culturã,
dar nu o istorie obiºnuitã, o istorie clasicã,
ci un �proiect cultural ºi politic�, un proces
de resemnificare, de descoperire ºi îmbo-
gãþire retroactivã. Un demers prin care,
aºa cum remarca John Durham Peters,
�urmaºii pot da viaþã înaintaºilor�. Acest
sens mai adânc al demersului autorului
englez a fost sesizat cu acuitate ºi de
traducãtorul în limba germanã al lucrãrii,

care intituleazã versiunea germanã Istoria
intelectualã ca teorie socialã (Peters, 2003,
218).

�O culturã�, subliniazã Williams, �nu
constituie numai o colecþie de produse
intelectuale sau ale imaginaþiei, ci este, în
mod esenþial, un adevãrat mod de viaþã�
(1958, 325). Înþelegând astfel cultura,
Williams lãrgeºte mult sfera de cuprindere
a termenului ºi legitimeazã cultura popu-
larã, cultura media ºi chiar formele de
divertisment moderne. Cultura este o sumã
de înþelesuri, de semnificaþii. Înþelesuri
create de oameni, de diferite segmente
sociale, de elite, dar ºi de oameni obiº-
nuiþi. În culturã se regãsesc semnificaþiile
elitei, dar ºi ale masei, ale cercurilor
academice, dar ºi ale creaþiei populare.
Ar fi nu numai incomplet, ci ºi greºit sã
facem o istorie a culturii urmãrind doar
creaþia elitelor. Selecþia autorilor conser-
vatori pe care o opereazã Williams are ºi
rostul de a arãta cã limitarea istoriei cul-
turii la asemenea creaþii, de indiscutabilã
valoare, prezintã riscul de a oferi o ima-
gine sãrãcitã ºi, în ultimã instanþã, neîncã-
pãtoare a conceptului de culturã.

Raymond Williams îºi propune sã inau-
gureze o nouã tradiþie a reflecþiei cu privire
la acest domeniu, în care cultura ºi socie-
tatea alcãtuiesc un tot. Cultura ne apare
sub forma tradiþiei moºtenite, dar ºi sub
cea a creaþiei care se adaugã acestei moºte-
niri. Elementele care leagã aceste douã
tronsoane sunt înþelesul prin care semni-
ficãm ºi înþelesul împãrtãºit. Crearea de
înþelesuri este o activitate permanentã ºi
nu este limitatã la anumite perimetre
sociale. Oamenii obiºnuiþi, grupuri sociale
dezavantajate au aceleaºi ºanse de a contri-
bui la creaþia culturalã ca ºi elitele inte-
lectuale. Într-o apreciere de tip rãspuns la
multe neînþelegeri în legãturã cu aceastã
problemã, R. Williams preciza lãmuritor,
dupã pãrerea noastrã: �O culturã are douã
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aspecte: înþelesurile ºi direcþiile cunos-
cute în spiritul cãrora membrii societãþii
sunt formaþi; noile observaþii ºi înþele-
suri, care sunt oferite ºi testate. Acestea
sunt procese obiºnuite ale societãþii ºi ale
minþii umane, iar noi privim prin ele natura
culturii: ea este întotdeauna tradiþionalã
ºi creativã; ea cuprinde deopotrivã atât
cele mai obiºnuite înþelesuri comune, cât
ºi cele mai fine înþelesuri individuale.
Folosim cuvântul culturã în aceste douã
sensuri: de a semnifica un adevãrat mod
de viaþã � înþelesurile comune; de a semni-
fica artele ºi învãþarea � adicã procesele
de descoperire ºi de efort creativ. Anumiþi
cercetãtori rezervã cuvântul culturã doar
pentru unul sau altul din aceste înþelesuri.
Eu insist asupra ambelor ºi asupra semni-
ficaþiei conjugãrii lor. Întrebãrile pe care
le-am adresat privind cultura noastrã sunt
întrebãri despre scopurile noastre generale
ºi comune ºi, de asemenea, despre înþele-
surile adânci ºi personale. Cultura este o
prezenþã obiºnuitã în orice societate ºi în
orice minte� (Williams, 1989, 37).

Prin modul cum prezintã procesul de
semnificare, de atribuire de înþelesuri,
Williams ºi, odatã cu el, reprezentanþii
studiilor culturale britanice conferã un cu
totul alt înþeles culturii decât cel tradi-
þional, limitat la cercuri de elite. Cultura
tinde sã coincidã cu practica socialã a
creãrii de înþelesuri, unde acestea sunt nu
numai produse, dar ºi împãrtãºite, nego-
ciate, compatibilizate, examinate printr-o
viziune de toleranþã. Astfel, cultura se
deschide spre mijloacele de comunicare
în masã, spre formele moderne de diver-
tisment, spre muzica de largã audienþã,
de la clase ºi segmente sociale la grupuri
contestatare, pentru cã înþelesurile sunt
produse într-o varietate de contexte.

În cãutarea unei noi definiþii
a comunicãrii

Studiile culturale britanice transformã proble-
mele de comunicare într-o prioritate indiscu-
tabilã. Faptul este absolut justificat. Nu
numai cã problematica respectivã intrase
în actualitatea cercetãrii, dar domeniul
îmbrãþiºat de studiile culturale britanice �
cultura, dominarea, represiunea, audienþa �
solicita o adâncire a problemelor de comu-
nicare. Williams este cu totul nemulþumit
de abordãrile unilaterale ale comunicãrii
ca proces de transmitere, de supralicitare
a importanþei pe care o are sursa, de
examinãrile comunicãrii ca proces înrâurit
fundamental de tehnologie. De aceea, meri-
tul sãu principal constã într-o viziune mai
largã asupra comunicãrii, ca proces care
implicã mai multe etape, în schimbarea
accentului de la tehnologie ºi efecte la
perspectiva socialã ºi participativã. �Comu-
nicarea nu este doar transmitere; ea este,
de asemenea, receptare ºi rãspuns�
(Williams, 1958, 313). Aceastã formu-
lare, remarca John Durham Peters (2003,
223), ar putea fi un adevãrat motto pentru
existenþa de 40 de ani a studiilor culturale
britanice (Peters, 2003, 223). La care noi
þinem sã adãugãm un alt citat, din aceeaºi
lucrare a lui Williams, care precizeazã
foarte exact parametrii de evaluare ºi exami-
nare a comunicãrii: �Receptarea ºi rãs-
punsul, care întregesc comunicarea, depind
de alþi factori decât de cei tehnici� (Williams,
1958, 302).

Ca sã înþelegem mai bine viziunea lui
Williams despre comunicare, este util sã
prezentãm modul cum înþelege autorul
englez cuvinte-cheie precum masã ºi comu-
nicare de masã. Sã nu uitãm, suntem în
anii postbelici, când asemenea concepte
au început sã fie folosite foarte frecvent
ºi cu sensuri diferite. Pentru o orientare
care a definit cultura într-un sens mult
mai larg ºi a recunoscut dreptul de
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semnificare culturalã pentru cercuri sociale
mult mai largi, exprimarea poziþiei faþã
de termenii masã ºi comunicare de masã
devenea obligatorie. În fond, acest lucru
presupunea, mai întâi, sã fie lãmuritã între-
barea, ce se înþelege prin conceptele masã
ºi comunicare de masã. Consecvent cu
perspectiva socialã de analizã promovatã
de toþi reprezentanþii studiilor culturale
britanice, Williams considerã cã avem de-a
face nu cu o problemã tehnicã, aºa cum
se considera de obicei, ci cu una de defi-
nire, de interpretare. �În fapt, nu existã
mase; existã doar modalitãþi de a percepe
oamenii ca mase.� (Williams, 1958, 300)

Preponderentã în epocã era interpretarea
potrivit cãreia masele ºi comunicarea de
masã au apãrut ca urmare a exploziei
posibilitãþilor tehnice. Când se vorbea de
mase, se avea în vedere concentrarea popu-
laþiei în zonele urbane, a muncitorilor în
mari unitãþi industriale ºi, implicit, apari-
þia unor mase de lucrãtori; în ceea ce
priveºte comunicarea de masã, totul era
asociat cu apariþia posibilitãþilor tehnice
de transmitere a mesajului ºi de multi-
plicare a acestuia. Pentru Williams, dezvol-
tarea tehnicii nu are nici o relevanþã specialã
pentru apariþia conceptului comunicare de
masã. Singura remarcã posibilã este aceea
cã tehnicile moderne sunt impersonale
comparativ cu cele clasice, care serveau
aceleaºi scopuri. În timp ce teatrele pre-
zentau actori, cinematograful prezintã ima-
gini ale acestor actori; în timp ce la un
miting putea fi vãzutã o persoanã fizicã în
calitate de vorbitor, la radio se transmite
numai vocea sa, iar la televizor � ºi vocea
ºi imaginea. �Tipãriturile au reprezentat
primul mijloc de comunicare impersonalã.�
(Williams, 1958, 301) Îmbrãþiºarea tehnicii
ca factor explicativ al conceptului comu-
nicare de masã conduce univoc la o anumitã
viziune despre comunicare, comunicarea
ca transmitere. �Nu reuºim sã înþelegem,
în acest domeniu, cã cea mai mare parte

din ceea ce numim comunicare nu este
nimic mai mult decât transmisie: ceea ce
înseamnã transmitere unidirecþionalã de
mesaje.� (Williams, 1958, 302) De aceea,
autorul spune cã, dacã am fi consecvenþi
cu acest punct de vedere, am putea numi
comunicarea un gen de �transmisie diver-
sificatã�.

Dupã Williams, nu perspectiva tehnicã
este cea potrivitã, pentru cã ea nu poate
decât cel mult sã explice diversificarea ºi
amplificarea unui anumit mod de adresare
impersonalã care a apãrut odatã cu tiparul.
Noi considerãm cã tehnica ºi posibilitãþile
ei nu pot fi scoase complet din ecuaþie.
Teatrul, cum am menþionat, prezenta un
grup de actori, pe când cinematograful �
imaginile acestora. Aici gãsim o expli-
caþie a apariþiei culturii de masã. Atât
prin actorul în carne ºi oase, cât ºi prin
audienþã, care nu putea fi prea mare,
teatrul punea stavile naturale caracterului
de masã. În momentul în care s-a putut
difuza imaginea actorului, aceste stavile
au dispãrut, iar difuzarea, cel puþin din
punct de vedere tehnic, a fost eliberatã de
orice constrângeri.

Factorul cu adevãrat nou, în opinia lui
Williams, este expansiunea audienþei, gene-
ratã de doi factori: creºterea generalã a
nivelului de educaþie ºi diversificarea posi-
bilitãþilor tehnice de a difuza mesajul cãtre
un numãr cât mai mare de receptori. Dar
acest fenomen cu adevãrat nou � creºterea
exponenþialã a audienþei � a fost inter-
pretat �potrivit unei formule� ºi echivalat
cu o �masã�, cu o mulþime nediferenþiatã,
fãrã preferinþe, fãrã gusturi, fãrã opþiuni.
Conceptul comunicare de masã este trans-
punerea acestei viziuni în câmpul comu-
nicãrii ºi consacrarea transmiterii ca
principalã, dacã nu unicã dimensiune a
comunicãrii. La care se mai adaugã un
element, intenþia cu care transmitem. Pentru
cã atributul �de masã� decurge, de fapt,
dintr-un mod de raportare, în cazul
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comunicãrii, din intenþia cu care trans-
mitem mesajele. Atunci când avem în minte
o mulþime de fiinþe diferenþiate, iar scopul
nostru este de a transmite informaþii ºi
opinii, de a cultiva gustul pentru artã ºi
educaþie, de a împãrtãºi o experienþã
comunã, atunci formula comunicare de
masã nu are nici un fel de acoperire.
Când, dimpotrivã, scopul nostru este mani-
pularea � persuadarea unui mare numãr
de oameni de a cunoaºte, de a gândi ºi
simþi într-un anumit fel �, formula conve-
nabilã va fi mase. �Ideea de mase este
expresia acestei concepþii, iar ideea de
comunicare de masã, un rezultat al funcþio-
nãrii sale.� (Williams, 1958, 304) În
fond, ceea ce spunea autorul despre �mase�
se poate spune foarte bine ºi despre �comu-
nicarea de masã�: nu existã comunicare
de masã, existã doar modalitãþi diferite
de a concepe comunicarea de masã.

Comunicarea ca teorie
a comunitãþii

Dacã dorim sã înþelegem mai bine viziunea
despre comunicare a lui Williams ºi,
implicit, a studiilor culturale britanice,
trebuie mai întâi sã ne reprezentãm cum
se cuvine formula lansatã în Culture and
Society: �orice teorie realã a comunicãrii
este o teorie a comunitãþii�2 (313). În
mãsura în care vom pãtrunde aceastã for-
mulã, vom înþelege ºi de ce Williams ne
îndeamnã sã cãutãm �o nouã definiþie a
comunicãrii�, de ce considerã cã, aºa cum
este practicatã, comunicarea de masã nu
duce ºi nu poate duce decât la eºecuri, de
ce comunicarea autenticã presupune doi
poli cu puteri ºi cu abilitãþi foarte apro-
piate, cã, înainte de a ne încumeta sã
propunem o teorie a comunicãrii, trebuie
sã ne reprezentãm foarte limpede ce
înseamnã comunitatea ºi sã încorporãm
concluziile noastre în teoria ºi, mai ales,
în practica activitãþii de comunicare.

Când ºi unde are succes comunicarea
de masã? În acele sisteme conduse de
grupuri restrânse care, într-un fel sau altul,
vor sã domine ºi se adreseazã audienþei
de pe o asemenea poziþie. Dar comu-
nicarea de masã �eºueazã ºi va continua
sã eºueze când eforturile sale de trans-
mitere întâlnesc nu o nesiguranþã confuzã,
ci o experienþã structuratã ºi consolidatã�
(Williams, 1958, 313). Experienþa comunã
ºi structuratã este caracteristica esenþialã
a comunitãþii. Ea are rolul de a filtra, de
a evalua prin prisma intereselor ºi valo-
rilor sale diferite mesaje. Deci, comu-
nicarea autenticã trebuie sã defineascã mai
întâi cui se adreseazã ºi care este menirea
ei: sã transmitã mesaje cãtre o audienþã
pe care o cunoaºte foarte puþin, pe care
vrea sã o influenþeze, în funcþie de sco-
purile sale, ori sã ia în considerare aceastã
audienþã cu ceea ce are ea în comun, cu
experienþa ei? Pe de altã parte, comu-
nicarea nu poate evita întrebarea: cui se
adreseazã? Indivizilor dispersaþi sau grupu-
rilor, segmentelor sociale? Iar un grup,
o comunitate sunt definite de experienþa
lor comunã. Mesajul nu va da roade ºi nu
va prinde dacã nu þine cont de aceastã
experienþã; dacã urmãreºte nu sã pene-
treze neapãrat minþile celor cãrora se adre-
seazã, ci sã dezbatã o problemã de interes
comun cu scopul de a ajunge la o soluþie
împãrtãºitã, asumatã de cei doi parteneri
principali ai oricãrui proces de comu-
nicare: cel care transmite ºi cel ce pri-
meºte mesajul3.

�Eºecul se datoreazã ºi preocupãrii
arogante de a transmite, care se bizuie pe
presupunerea cã rãspunsurile comune au
fost deja gãsite ºi nu mai au nevoie decât
sã fie aplicate.� (Williams, 1958, 314)
Infatuarea sursei ºi capcana în care picã
ea însãºi, supraevaluându-ºi importanþa.
Ea poate, neîndoielnic, sã continue ºi sã
dezvolte aceastã practicã, numai cã astfel
bazele comunicãrii reale se erodeazã. Apare
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paradoxul: comunicarea, care prin definiþie
presupune doi actori, se reduce la o con-
tinuã emitere de mesaje. Comunicarea de
masã anuleazã premisele dialogului cuprins
în însãºi denumirea sa. În mod normal,
transmiterea ar trebui conceputã ca �o
ofertã�, care capãtã sens în mãsura în
care declanºeazã receptarea ºi rãspunsul;
în viziunea care concepe comunicarea doar
ca transmitere, aceasta din urmã nu este
punctul de plecare al unui proces, ci epu-
izeazã câmpul comunicãrii.

�Receptarea activã� ºi �rãspunsul viu�
depind, la rândul lor, de experienþa comu-
nitãþii ºi de calitatea acesteia. �Ceea ce
ne lipseºte este experienþa comunã auten-
ticã� (Williams, 1958, 317), care nu mai
apare decât în momentele de crizã. În alþi
termeni, comunicarea autenticã suferã pentru
cã însãºi comunitatea înregistreazã un declin
vizibil, prin urmare ºi trãsãtura ei esen-
þialã, experienþa comunã. Cea care ar avea
rolul fundamental în conturarea unei audienþe
active ºi a unui rãspuns viu, experienþa
comunã, se aflã ea însãºi în suferinþã. Iar
procesul de comunicare, cel care ar fi
fundamental interesat de revitalizarea acestei
experienþe ºi, implicit, a comunitãþii, afec-
teazã poate cel mai mult bazele unui dialog
ºi ale dezvoltãrii ºi împãrtãºirii unei expe-
rienþe comune. Se accentueazã ceea ce
literatura de specialitate numeºte relaþie
asimetricã.

Pentru a-ºi preciza ºi mai limpede poziþia,
Williams nu este de acord cu formula
comunicare de masã, din motivele pe care
le-am menþionat mai sus, ºi propune ter-
menul de comunicare culturalã, deoarece
scopul ei nu este sã convingã de ceva
anume, ci sã dezbatã idei, sã solicite opinii,
într-un cuvânt, sã propunã abordãri care
sã antreneze ºi, în felul acesta, sã creeze
un humus psihologic atât de necesar revi-
talizãrii comunitãþii ºi creãrii condiþiilor
pentru o comunicare autenticã. Vom avea
o asemenea comunicare, pare a spune

autorul, când vom avea comunitãþi auten-
tice. Ceea ce pare puþin probabil, pentru
cã primul factor care lucreazã pentru dez-
agregarea acestei experienþe comune este
chiar comunicarea de masã. �Avem nevoie
de o culturã comunã nu de dragul unei
abstracþii, ci pentru cã nu vom putea supra-
vieþui fãrã ea� (Williams, 1958, 317),
avertizeazã autorul. Pledoaria autorului
nu a avut ecou. În Communcations (1966),
Williams precizeazã cu un regret pe care
nu îl poate reprima: �Problematica acestei
cãrþi, comunicarea culturalã, este încã denu-
mitã comunicare de masã� (15).

Modele de comunicare
ºi infrastructura
lor instituþionalã

În lucrãrile ulterioare întâlnim trei accente
care dezvoltã ºi întregesc viziunea despre
comunicare. Este vorba, în primul rând,
de importanþa acestei activitãþi. Privitã
mult timp ca un late comer, comunicãrii
nu i s-a perceput de la bun început semni-
ficaþia. Într-o filiaþie de netãgãduit cu
ªcoala de la Chicago, autorii studiilor
culturale britanice dezvoltã ideea impor-
tanþei cardinale a comunicãrii într-o socie-
tate modernã. În mod tradiþional, spune
Williams, societatea este privitã din per-
spectivã politicã � ºi în acest caz se remarcã
importanþa decisivã a structurii de putere,
a guvernului, a parlamentului etc. � ºi
din perspectivã economicã � ºi în acest
caz accentul cade pe proprietate, pe pro-
ducþie, comerþ etc. Astfel, în mod inerþial,
societatea este privitã doar ca relaþii de
putere, de producþie, de proprietate. Lip-
seºte într-un fel ceea ce leagã toate acestea
laolaltã, experienþa socialã, stocul de cunoº-
tinþe, acumulãrile istorice într-un domeniu
sau altul, tot ceea ce istoria a pãstrat ºi
a fixat în reguli, norme, care ne învaþã ºi
ne orienteazã atitudinea, comportamentul.
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De aceea, perspectivele menþionate mai
sus � economice, politice � se cer împletite
cu o altã perspectivã, cea a comunicãrii.
În esenþa ei, �societatea este o formã de
comunicare prin intermediul cãreia expe-
rienþa este descrisã, împãrtãºitã, modi-
ficatã ºi pãstratã� (Williams, 1966, 18).

Williams nu dezvoltã aceastã idee, dar
este limpede cã experienþa istoricã are o
semnificaþie cu totul specialã inclusiv pentru
domeniul politic ºi economic; cã modul
în care o societate îºi organizeazã ºi îºi
foloseºte experienþa este un semn de înþe-
lepciune; de asemenea, cã raportul dintre
experienþa istoricã deja fixatã ºi inovarea,
regândirea, îmbogãþirea ei rãmâne un semn
de modernitate ºi de menþinere în pas cu
fluxul vremii.

Existã, în opinia autorului englez, douã
modalitãþi esenþiale de a deforma impor-
tanþa din ce în ce mai mare a comunicãrii
în viaþa societãþii moderne. Cum procesul
ca atare nu poate fi negat, se recurge la
un procedeu oarecum clasic de a-i distor-
siona potenþialul. Mijloacele de comunicare
sunt folosite abuziv, fie în scopul exer-
citãrii unui control politic (toate formele
care sunt asociate cu propaganda, cu influen-
þarea oamenilor în sensul unui interes exte-
rior lor), fie în vederea obþinerii unui
profit comercial, prin dezvoltarea publi-
citãþii. În ambele cazuri, avem de-a face
cu o utilizare a acestor mijloace în alte
scopuri decât amplificarea posibilitãþii de
a învãþa, de a schimba idei ºi experienþe,
de a-i conecta pe oameni la rigorile epocii
în care trãiesc.

A doua modalitate este prezentarea acti-
vitãþii de comunicare drept �secundarã�,
întrucât ea ar trebui sã se raporteze la
ceva existent, la realitate, la faptul cã
prima în ordinea importanþei este aceastã
realitate, dupã care urmeazã comunicarea
despre aceastã realitate. Mai întâi viaþa ºi
apoi evaluãrile ºi analizele acesteia. Williams
relevã cã noi degradãm esenþa comunicãrii

ºi a proceselor pe care le implicã aceasta
acceptând formula activitate secundarã.
�Ea este, în sine, o cale majorã în care
realitatea este continuu modelatã ºi schim-
batã. Ceea ce numim societate nu este
numai o reþea de procese economice ºi
politice, ci ºi un proces de învãþare ºi
comunicare.� (Williams, 1966, 19) În alþi
termeni, experienþa nu este ceva care ne
vine �împachetat� din istorie. Experienþa
este continuu structuratã ºi restructuratã.
Experienþa înseamnã ºi procesele actuale
pe care le descifrãm ºi le �învãþãm�. Nu
pot fi separate douã activitãþi, douã procese
care sunt concomitente.

O altã dimensiune a definirii comu-
nicãrii este cea legatã de infrastructura sa
tehnicã, instituþionalã, ºi, strâns legat de
aceasta, problema modelelor de comu-
nicare. Sã-l ascultãm pe Williams: �Înþe-
legem prin comunicare instituþiile ºi formele
prin care ideile, informaþiile ºi atitudinile
sunt transmise ºi primite. Înþelegem prin
educare procesul de transmitere ºi recep-
tare� (1966, 17). Sã remarcãm deci menþio-
narea instituþiilor, aspect fundamental când
vorbim de comunicare culturalã; de ase-
menea, Williams precizeazã: nu vom mai
insista asupra formulei sunt transmise ºi
receptate, acest ultim termen putând însemna
atât acceptare, cât ºi respingere.

Procesul de transmitere a ideilor, cunoº-
tinþelor, experienþei are loc pe baza unor
modele comunicaþionale. La un moment
dat, societatea îºi dã seama cã aceste modele
sunt depãºite. Începe un efort de schimbare
a modelelor, care, cum precizeazã Williams,
nu este deloc mai puþin important decât
prefacerile din domeniul economic ºi social.
Pentru cã prin model se optimizeazã pro-
cesul de schimb de idei ºi experienþe, se
deschide societatea cãtre realitate. Schim-
barea acestor adevãrate pattern-uri este
însã mai dificilã, pentru cã modelele res-
pective sunt întruchipate în anumite insti-
tuþii, sunt asimilate la nivel organizaþional.
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A lupta contra acestor modele înseamnã
inclusiv a lupta împotriva instituþiilor care
le întruchipeazã ºi le rãspândesc din punct
de vedere social.

Williams oferã un exemplu edificator
privind influenþa modelului convenþional
al structurii de clasã din Marea Britanie,
model care împarte populaþia în grupuri:
upper, middle ºi lower; modelul a funcþio-
nat ºi în domeniul educaþiei, unde cele
trei grupuri distincte au fost reduse la
douã, lucru care devine vizibil ºi în dome-
niul presei: de calitate ºi popularã. Cum
remarcã ºi autorul, situaþiile din familii,
din grupurile sociale mai mici sau mai
largi nu sunt atât de puternic stratificate
cum pare a sugera formula amintitã. Cerce-
tãri de specialitate au relevat acest lucru
ºi au semnalat mobilitãþi semnificative,
prefaceri, schimbãri care estompeazã gra-
niþe foarte clar trasate. Era un timp când
conþinutul comunicãrii în aceastã privinþã
reflecta o realitate. Astãzi, acest conþinut
nu mai reflectã actuala distribuþie ºi strati-
ficare socialã. Cu toate acestea, el se
menþine dincolo de realitatea propriu-zisã,
am spune chiar în ciuda unor prefaceri
evidente intervenite în realitatea propriu-
-zisã. De ce?

Comunicarea de orice tip se bazeazã
pe un element de convenþie, în cazul de
faþã împãrþirea în presã de calitate ºi popu-
larã. Sunt formule, scheme care pot fi
foarte uºor învãþate ºi care, odatã însuºite,
ne constrâng sã privim realitatea prin oche-
larii lor. �Masele� sunt asociate în acest
caz cu publicaþii care relateazã despre
crime, sex, divertisment, filme, sport, iar
�minoritatea�, cu acele publicaþii care pre-
zintã politica tradiþionalã, arta �înaltã�
etc. Aceastã inerþie a modelului comu-
nicaþional care persistã, în ciuda prefa-
cerii din realitatea propriu-zisã, este pro-
blema care intereseazã sau ar trebui sã
intereseze specialiºtii. Pentru cã, în acest
caz, modelul nu mai descrie adecvat o

realitate. Mai mult, ne face sã privim ºi
sã apreciem o realitate într-un fel care nu
mai este adecvat. Lucru sesizat cu acuitate
de Williams: �Este o problemã de dis-
cutat dacã «masele» ºi «minoritatea» sunt
realitãþi sociale inevitabile sau dacã nu
sunt modele comunicaþionale care, în parte,
creeazã ºi consolideazã situaþia pe care,
aparent, doar o descriu� (1966, 96). Pro-
blema centralã pe care o ridicã autorul
este: cum putem schimba aceastã situaþie
la nivelul mass-media, la nivelul comu-
nicãrii de masã. Pentru cã aceste domenii
sunt cu deosebire afectate de rutinã, de
formulele omologate, de convenþiile accep-
tate. Williams considerã cã dezvoltarea ºi
schimbarea, aºa cum apar ele în viaþa
realã, asimilarea acestora la nivel con-
ceptual, lupta pentru schimbarea repre-
zentãrilor noastre în acord cu schimbãrile
din viaþa realã reprezintã problema centralã
a discuþiei noastre. Dacã ai o idee pre-
conceputã despre mase, nu poþi sã iei în
considerare evoluþia ºi schimbarea maselor.
Pe de altã parte, mass-media confirmã în
cea mai mare parte ideile deja structurate.
De aceea, multe dintre ideile ºi prefe-
rinþele noastre sunt condamnate sã rãmânã
potenþiale.

În sfârºit, un al treilea aspect priveºte
agravarea acestei probleme prin viteza cu
care se dezvoltã inovaþia tehnologicã. De
ce? Inovaþia pretinde utilizarea ei socialã.
Inovaþiile nu se fac pentru a figura în
anumite rapoarte. Utilizarea inovaþiei
înseamnã schimbarea ºi remodelarea insti-
tuþiilor, permanentizarea acestei înnoiri.
Numai cã instituþiile au la bazã modele
instituþionale mai vechi, exprimate deja
în atitudini larg împãrtãºite, în modele de
comportament etc. ªi pot manifesta reti-
cenþã faþã de inovaþie ºi utilizarea ei socialã.
Ia naºtere o situaþie paradoxalã, care poate
conduce la blocaje. Chiar la crize. În
interpretarea lui Williams, aceasta a ºi
fost explicaþia crizei din Marea Britanie
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în deceniile postbelice. �Criza în comu-
nicarea modernã a fost cauzatã de viteza
invenþiei ºi de dificultatea de a gãsi insti-
tuþiile potrivite pentru ca aceste mijloace
tehnice sã fie folosite.� (1966, 20)

Autorul îºi dã seama cã prioritatea
societãþii moderne este asigurarea unui
echilibru între ideile noi ºi cele existente.
Dacã nu vom controla procesele de rutinã,
dacã vom lãsa comunicarea de masã sã
consolideze modele vechi, sã stereotipeze
atitudinile noastre culturale, atunci punem
în pericol nu numai evoluþia normalã a
societãþii, ci chiar tradiþia acesteia. Pentru
cã standardizarea excesivã nu mai stimu-
leazã nimic, în afara unei acceptãri nedi-
ferenþiate. �Nimic nu te bucurã ºi nimic
nu îþi atrage atenþia, ci totul este doar o
trecere de timp. Într-o asemenea atmo-
sferã sufocantã, marea tradiþie nu poate
trãi.� (Williams, 1966, 106)

Critica poate fi oricât de severã, dar
ea nu foloseºte decât dacã se contureazã
o alternativã. Din punctul de vedere al
autorului, alternativa ar consta într-o radi-
calã înnoire a instituþiilor cu atribuþii în
domeniul cultural ºi comunicaþional. Pentru
cã instituþiile întruchipeazã modelele de
care am vorbit. Procesul comunicãrii gene-
rale în societatea modernã are ºi o puter-
nicã laturã instituþionalã. Nu vom putea
înþelege coordonatele comunicãrii fãrã sã
avem în vedere instituþiile care întruchi-
peazã modele culturale ºi fãrã examinarea
cãilor de a modela ºi remodela asemenea
instituþii, care pot fi înþelese ca adevãrate
noduri ale comunicãrii, generatoare de
modele atitudinale.

Deºi preocupat în primul rând de pro-
bleme culturale, Williams descoperã conti-
nentul comunicãrii, asupra cãruia se apleacã
atent, ataºat ideii de interdisciplinaritate
pe care a promovat-o împreunã cu ceilalþi
reprezentanþi ai studiilor culturale bri-
tanice. Nu este o descoperire întâmplã-
toare, ci rezultatul efortului sãu de a explica

societatea britanicã postbelicã ºi de a construi
o nouã viziune despre culturã. Dacã întâl-
nirea cu domeniul comunicãrii ar fi fost
oarecum întâmplãtoare sau exterioarã
preocupãrilor sale intelectuale, ar fi rezul-
tat o serie de consideraþii de circumstanþã.
Analiza comunicãrii întreprinsã de Williams
este substanþialã ºi cu elemente de origi-
nalitate de nimeni puse la îndoialã.

Broadcasting-ul ca putere
a lumii moderne

O dovadã în plus a acestui ataºament de
substanþã este faptul cã, dupã aproximativ
zece ani, Williams revine asupra proble-
melor de comunicare într-o lucrare de
sine stãtãtoare: Television, Technology
and Cultural Form (2003 [1974]). La înce-
putul volumului, Williams redã o situaþie
pe care a trãit-o la începutul anilor �70.
Urma sã beneficieze de un stagiu de cer-
cetare de un an de zile la Facultatea de
Comunicare a Universitãþii Stanford. Pentru
a ajunge în Statele Unite alesese calea
maritimã. Iatã relatarea: �Într-o noapte
la Miami, încã ameþit dupã o sãptãmânã
de cãlãtorie cu vaporul peste Atlantic, am
început sã mã uit la un film ºi de la
început am avut anumite dificultãþi în a
mã adapta la o prea mare frecvenþã a
«întreruperilor» pentru reclama comercialã.
ªi totuºi, aceasta s-a dovedit o problemã
minorã comparativ cu ceea ce s-a întâmplat
dupã aceea. Scene din alte douã filme,
care urmau sã fie prezentate pe acelaºi
canal, dar în serile urmãtoare, au început
sã fie inserate promo-uri. O crimã din
San Francisco (subiectul unui film ori-
ginal) a început sã opereze ca un extra-
ordinar contrapunct nu numai la deodorante
ºi reclame comerciale, ci la întâmplãri
romantice din Paris ºi la apariþia unui
monstru preistoric care a devastat New
York-ul. [�] Încã nu pot fi sigur ce am
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reþinut din acest flux neîntrerupt. Sunt
sigur cã am înregistrat câteva incidente
care au avut loc în film ºi câteva personaje
din reclamele publicitare presãrate de-a
lungul episoadelor peliculei în ceea ce a
ajuns sã mi se parã � peste toate aceste
disparitãþi bizare � un unic ºi iresponsabil
flux de imagini ºi sentimente� (2003, 92).

Este probabil ºi paragraful cel mai des
citat ºi, poate, cel mai cunoscut al acestei
cãrþi. O contribuþie a avut-o ºi relatarea
în ton reportericesc a ºocului trãit. În
California, unde �viaþa era extrem de
cuminte ºi liniºtitã�, Williams a avut timp
sã mediteze ºi sã caute rãspunsuri ºi expli-
caþii la ceea ce vãzuse. A urmãrit pro-
gramele de televiziune americane, uneori
toatã ziua. Pentru cã erau ºase canale de
televiziune (dintre care numai unul era
public) care emiteau zi ºi noapte. Dife-
renþa dintre ceea ce se prezenta pe reþelele
comerciale de televiziune din America ºi
ceea ce ºtia autorul despre programul pos-
tului public de televiziune din Marea Britanie
era izbitoare. Paragraful amintit este atât
de citat ºi pentru cã situaþia pe care o
înfãþiºeazã a reprezentat un punct de ple-
care pentru o idee teoreticã: fluxul neîntre-
rupt al programelor de televiziune.

Prima contribuþie a lucrãrii este chiar
viziunea sa culturalã asupra televiziunii,
care apare cu atât mai importantã cu cât
este formulatã într-un context de vizibil
triumf tehnologic, în care progresul apã-
rea ca o înlãnþuire de invenþii. Fãrã a
neglija latura tehnologicã a oricãrei mari
prefaceri din viaþa oamenilor, Williams
se concentreazã asupra resorturilor sociale
ale progresului tehnologic, a problemelor
de ordin politic, economic, social care, la
un moment dat, au luat forma unor cerinþe,
a unor nevoi sociale presante. Tehnologia
a fost rãspunsul la asemenea nevoi. În
aceastã luminã este conceputã lucrarea,
autorul propunându-ºi sã analizeze �tele-
viziunea ca o tehnologie culturalã particularã

ºi sã priveascã dezvoltarea ei, instituþiile
sale, formele ºi efectele sale în aceastã
dimensiune criticã� (2003, 3).

Spre deosebire de celelalte tehnici comu-
nicaþionale, broadcasting-ul prezintã o parti-
cularitate distinctã. Din punct de vedere
social, radioul ºi, mai târziu, televizorul
corespund unei epoci de mare mobilitate
ºi de adâncire a complexitãþii sociale. Era
nevoie de un mesaj venit de la centru, dar
care sã rãspundã ºi acestei mobilitãþi, sã
urmãreascã persoanele în miºcare, sã asi-
gure un �consum individualizat, sau �priva-
tizat�, cum spune autorul. Aici nevoia
socialã s-a întâlnit în mod fericit cu o
particularitate a dezvoltãrii tehnologice de
ansamblu. În anii �20, avem de-a face cu
o cotiturã în dezvoltarea tehnologicã. Pânã
atunci trendul principal era reprezentat de
tehnologiile publice: cãi ferate, iluminat
public etc. Din acel moment, se dezvoltã
tehnologiile destinate unei folosiri de tip
individual: automobilul, motocicleta, radi-
oul etc. De aceastã tendinþã se foloseºte
broadcasting-ul. Ceea ce a generat parti-
cularitãþi, dar a indus ºi un tip de paradox
al acestei tehnologii comunicaþionale. Parti-
cularitatea constã în faptul cã mesajul este
central, dar consumul e individualizat.
Este o tehnologie �care a rãspuns unui tip
de existenþã în acelaºi timp mobilã ºi centratã
pe locuinþã: o formã de privatizare mobilã.
Broadcasting-ul în formele sale aplicate a
fost un produs social al acestei tendinþe
distincte� (2003, 19).

Sã ne amintim de noaptea petrecutã de
autor la Miami. Sã ne întrebãm de ce
ºocul a fost aºa de mare. Pentru cã, în
primul rând, aºteptarea era diferitã. Pe ce
se întemeia o asemenea aºteptare? Pe
experienþa autorului în legãturã cu emi-
siunile televiziunii publice din propria þarã,
BBC. În acelaºi timp, pe experienþa acu-
mulatã în legãturã cu mijloacele, sã le
spunem clasice, de comunicare în masã.
Oamenii cumpãrã un ziar, merg la o piesã
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de teatru, la un concert, la un miting sau
la un meci de fotbal cu o singurã ºi pre-
dominantã aºteptare. Sunt evenimente dis-
tincte care induc aºteptãri distincte.

Principala caracteristicã a fluxului
neîntrerupt propus de cãtre televiziune
este continuitatea sa, faptul cã elemente
disparate, sau pe care noi le percepeam
ca disparate, sunt unificate într-un flux
neîntrerupt. Aici descoperã Williams speci-
ficitatea televiziunii, în aceastã funcþie
unificatoare, chiar dacã, aºa cum mãrtu-
riseºte, nu poate oferi o explicaþie con-
vingãtoare privind mijloacele prin care
aceastã experienþã unificatoare este reali-
zatã. Prefacerea esenþialã a avut loc atunci
când s-a trecut de la programarea anu-
mitor secvenþe, care pãstra specificitatea
emisiunilor ºi graniþele dintre ele, la înlãn-
þuirea sub formã de flux (Williams, 2003,
89), când conceptul de interval a fost
complet reevaluat, de fapt înlocuit de
reclame publicitare, când emisiunile de
sine stãtãtoare au fost �sparte� pentru a
face loc fie reclamelor, fie anunþurilor
despre alte emisiuni. Totul a luat forma
unui show.

�Ceea ce se oferã nu este, aºa cum
eram obiºnuiþi, un program compus din
secþiuni separate, inserate într-un anumit
fel, ci un flux planificat, în care înlãn-
þuirea realã nu este cea pe care o gãsim
publicatã în ghidurile radio-TV, ci o înlãn-
þuire transformatã prin inserarea altei înlãn-
þuiri, astfel încât acestea compun, împreunã,
un autentic flux, fluxul broadcasting. Tot
mai frecvent, posturile de televiziune, atât
publice, cât ºi private, au adãugat un alt
tip de înlãnþuire � anunþurile referitoare
la programe ce urmeazã a fi difuzate, în
aceeaºi zi sau chiar în alta ori sinteza
ºtirilor. Aceastã opþiune a fost îmbrãþiºatã
în condiþiile intensificãrii competiþiei, când
este important ca producãtorii din audio-
vizual sã reþinã atenþia publicului sau, aºa
cum se exprimã ei, sã îl «prindã» pentru

tot restul serii. Iar odatã cu unificarea
acestor douã sau trei înlãnþuiri diferite, ia
naºtere un nou tip de comunicare, care
trebuie recunoscut ca atare.� (Williams,
2003, 91)

Aceastã înlãnþuire neîntreruptã prile-
juieºte o percepþie similarã din partea teles-
pectatorului. Faptul cã dispunem de tele-
viziune acasã ºi cã o putem utiliza în
fiecare moment, relevã Williams, �încu-
rajeazã audienþa sã o considere ca pe un
flux nediferenþiat. Telespectatorii par nu
atât sã priveascã la diferite programe de
televiziune, cât, pur ºi simplu, sã pri-
veascã la televizor� (2003, 95). Poate
aceastã realitate, precizeazã Andrew Cristell,
în zilele noastre, explicã faptul cã, în timp
ce ziarele au critici de specialitate, de
teatru, de film, critici literari, televiziunea
apeleazã la �critici de televiziune� (2006,
4).

Dacã principala caracteristicã a fluxului
este continuitatea, caracterul neîntrerupt,
principala consecinþã este aceea cã ampu-
teazã serios posibilitatea de selecþie. La
un moment dat, nu ºtii dacã filmul este
mai important sau reclamele pe care le
prilejuieºte. Posibilitatea de selecþie s-ar
putea manifesta între diferite posturi. Ceea
ce este adevãrat, dar toate posturile lucreazã
pe baza aceluiaºi flux planificat. �Acest
fenomen al fluxului planificat este poate
caracteristica definitorie a broadcasting-ului,
simultan ca tehnologie ºi ca formã cultu-
ralã.� (Williams, 2003, 86) Fireºte cã
sunt interpretãri care definesc, dimpotrivã,
programele de televiziune prin secven-
þialitate, ºi nu prin flux. Fireºte cã sunt
multe alte interpretãri care contrazic sau
completeazã ceea ce a spus Raymond
Williams. Cum remarca ºi Roger Silverstone
în prefaþa la ediþia din 2003 a lucrãrii lui
Williams, prin ideea de flux neîntrerupt,
de instituþionalizare particularã a culturii,
ca ºi prin conceptul mobile privatisation,
Williams rãmâne un autor de primã mãrime
în cercetãrile asupra televiziunii.
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Am insistat asupra viziunii despre comu-
nicare a lui Raymond Williams pentru cã,
cel puþin pentru prima etapã de afirmare
ºi dezvoltare a studiilor culturale brita-
nice, este de departe cel mai semnificativ.
Contribuþia majorã a lucrãrilor de început
ale lui Williams este aceea cã �regândeºte
înþelesul politic, social ºi cultural al mass-
-media� (Peters, 2003, 219), conferã o
nouã perspectivã de interpretare a comu-
nicãrii. S-ar putea chiar spune cã Williams
mediazã într-un fel între viziunea criticã
ºi cea empiricã ºi prefigureazã o soluþie
de depãºire a acestei dihotomii. Autorul
englez criticã, dupã cum am vãzut, comu-
nicarea de masã, conceptul de masã, ca ºi
ºcoala criticã, dar, spre deosebire de aceasta,
recunoaºte valoarea culturalã a formelor
noi, de la mass-media pânã la divertis-
ment. Este împotriva standardizãrii, mai
ales atunci când este vorba despre comu-
nicare, dar nu considerã cã audienþa ar
prelua necritic înþelesurile produselor cul-
turale înseriate ºi promoveazã paradigma
audienþei active pe care o vor dezvolta
reprezentanþii de mai târziu ai studiilor
culturale britanice. Chiar dacã Williams
nu o spune deschis, ceea ce va apãrea

mult mai limpede în lucrãrile din cea de-a
doua perioadã a studiilor culturale bri-
tanice, audienþa este parte a unui proces de
modificare a sensului, de construire a înþe-
lesului.

Când ºcoala empiricã vorbeºte despre
canale, influenþe, grupuri primare, Williams
subliniazã importanþa comunitãþii ºi a expe-
rienþei sale structurate. Cu alte cuvinte,
preocupãrii pentru efecte, pentru studi-
erea modului cum media pot forma con-
vingeri, Williams le opune un rãspuns
culturaliceºte mai bogat; convingerile nu
se pot forma din nimic ºi, oricum, nu pot
lua naºtere doar în urma unui proces de
transmitere.

Comunicarea de masã, spune el, �eºu-
eazã ºi va continua sã eºueze atunci când
eforturile sale de transmitere întâlnesc nu
o nesiguranþã confuzã, ci o experienþã
structuratã ºi consolidatã� (1958, 313).
Poziþie limpede, conturând o altã viziune
despre comunicare, în care nu avem de-a
face doar cu douã persoane, ci cu douã
lumi, cu douã tipuri de experienþe sociale.
De aceea, comunicarea adevãratã presu-
pune semnificaþii, înþelesuri ºi, am spune
noi, coduri.

Note

1. Toþi reprezentanþii studiilor culturale britanice au fost personalitãþi influente în epocã. Dacã
totuºi ar fi sã identificãm contribuþia cea mai durabilã, aceea este a lui Raymond Williams
(Barker, 2003, 39). Existã ºi opinii mai abrupte în aceastã privinþã. Terry Eagleton (1989,
9) afirmã despre R. Williams cã �a transformat studiile culturale din stadiul primar în care
le-a gãsit într-o construcþie impresionant de bogatã ºi de adâncã�, mai mult, cã �a modificat
ireversibil harta intelectualã ºi politicã a Marii Britanii�, ceea ce trebuie înþeles,
neîndoielnic, ºi în contextul volumului omagial pe care l-a coordonat Eagleton. Însã
asemenea aprecieri, chiar dacã mult mai nuanþate, nu sunt deloc singulare. De pildã,
Turner spune despre Williams cã a avut �o contribuþie mult mai profundã decât a oricãrui
alt membru la modelarea viziunii culturale a acestei orientãri� (Turner, 2003, 42). Nãscut
într-un sat din Þara Galilor, Raymond Williams îºi face studiile universitare la Cambridge,
dupã care participã activ, în timpul ultimei conflagraþii mondiale, la luptele din Franþa.
Apoi devine ºi el tutore timp de câþiva ani în activitatea educativã cu adulþii. Predã, dupã
aceea, literaturã la Universitatea din Cambridge, dupã care se mutã la Birmingham. Se
stinge din viaþã în 1989.

2. În lucrarea sa Keywords (1983), Raymond Williams insistã asupra termenului comun ºi
asupra înþelesurilor sale. Întrucât multe dintre informaþiile furnizate pot ajuta la înþelegerea
consideraþiilor de faþã privind comunicarea, vom relata mai pe larg prezentarea autorului
englez. În englezã, precizeazã Williams, common are o arie largã de înþelesuri. Communis



159Studiile culturale britanice ºi problemele comunicãrii...

a derivat fie de la com, �împreunã�, ºi munis, �aflat sub obligaþie�, ori de la com ºi unus,
�unul�. Aceste sensuri s-au contopit, common devenind �comunitate�, ceea ce însemna,
din secolul al XIV-lea, �o structurã organizatã de persoane, de la un grup specific la
umanitatea întreagã� (Williams, 1983, 70). Interesantã este folosirea foarte timpurie a
cuvântului common ca adjectiv ºi ca substantiv, the common and commons, prin contrast
cu lorzii, cu nobilimea. Common poate fi folosit pentru a afirma ceva care este împãrtãºit
sau pentru a descrie ceva care este obiºnuit. Este dificil sã datãm sensul peiorativ al
termenului common, care, dupã mãrturisirea autorului, atunci când a apãrut era foarte
firav. Este semnificativ cã membrii armatei Parlamentului în rãzboiul civil din secolul al
XVII-lea au refuzat sã fie numiþi common soldiers ºi au insistat asupra denumirii private
soldiers. Interesant acest lucru, deºi aceeaºi armatã lupta pentru the commons (pentru
Parlamentul de atunci). Opþiunea lor este interesantã pentru cã au vrut sã precizeze cã ei
erau oameni care îºi aparþineau; deci, cum remarcã Williams, erau private soldiers in a
common cause. Din aceastã situaþie relatatã pe larg de autor reiese limpede un adevãr:
comunul nu exclude privatul, nu-l absoarbe, nu-l dizolvã. Mai mult, s-ar putea spune cã
adevãratul comun implicã un nivel privat solid. Ce mai înseamnã comun atunci când totul
este comun? Însãºi semnificaþia sa dispare. �Comun� semnificã un nivel de existenþã, de
nevoi, de aspiraþii, de procese, dar nu epuizeazã existenþa noastrã. Existã ºi celãlalt nivel,
la fel de important. Privatul simte nevoia de comun ºi comunul îºi poate gãsi în privat
cel mai solid suport. Apãrute din secolul al XVI-lea, utilizãrile care înseamnã �vulgar�,
�nerafinat� ºi, în cele din urmã, cele care fixeazã condiþia de low class (clasa inferioarã)
se accentueazã în secolul al XIX-lea. Formula cuvântul sãu a fost foarte comun (Williams,
1983, 71) are o conotaþie indubitabilã ºi acest sens se va extinde. Între timp, se folosesc
ºi alte sensuri � atât neutre, cât ºi pozitive. Oamenii, adesea aceiaºi oameni, spun �este
common (deci obiºnuit) sã mãnânci îngheþatã pe stradã� dar ºi �este common sã vorbeºti
despre nevoia unui efort comun� (Williams, 1983, 72), deci despre un efort care trebuie
neapãrat fãcut împreunã.

3. În aceeaºi lucrare, Keywords, Williams face o serie de consideraþii instructive ºi cu privire
la devenirea termenului comunicare. Communication în sensul sãu modern cel mai general,
precizeazã el, a fost prezent în limbã din secolul al XV-lea; communicate însemna a
transforma ceva în bun comun, a împãrtãºi (make common to many, impart). Comunicare
a desemnat în primul rând aceastã acþiune ºi, apoi, din secolul al XV-lea, obiectul a devenit
comun: a communication. Aceasta a rãmas principala întrebuinþare. Din secolul al XVII-lea
a avut loc o importantã extensie a înþelesului acestui cuvânt, cu deosebire în formulãri
precum linii de comunicaþii. În perioada de dezvoltare a drumurilor, canalelor ºi cãilor
ferate, comunications a fost adesea termenul general ºi abstract pentru asemenea facilitãþi.
De-abia în secolul XX, odatã cu dezvoltarea altor mijloace de transmitere a informaþiei ºi
de menþinere a contactului social, comunicare a ajuns sã se refere într-un mod predominant
la media, ca presã ºi broadcasting, deºi acest sens (care a apãrut mai repede în Statele
Unite decât în Marea Britanie) nu este folosit înainte de secolul XX. Industria comunicãrii,
cum este numitã acum, este distinctã de industria transportului: comunicarea se referã la
informaþii ºi idei prin intermediul presei scrise ºi al broadcasting-ului; transportul, la
deplasarea la distanþã a persoanelor fizice ºi a bunurilor. În controversele actuale este
folositor sã amintim înþelesul original al substantivului care se referã, pe de o parte, la
a transmite, proces unidirecþional, ºi a împãrtãºi idei comune sau reciproce (Williams,
1983, 72). Astfel, aceastã distincþie apare în formulãri contrastante precum comunicarea
manipulativã ºi comunicarea participativã (Williams, 1983, 73).
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Abstract

British Cultural Studies represent a cultural movement that flourished in the United Kingdom
in the �60s and �70s. The main authors belonging to that movement � Richard Hoggart,
Raymond Williams, Edward Thompson and Stuart Hall � put forth unique perspectives on
culture and communication. Their contributions were the starting point for a wide array
of concerns and research projects across all continents, that came to be united under the
umbrella term �Cultural Studies�. This article focuses on Raymond Williams� work, based
on the idea that his theoretical contribution to the study of communication and culture is
the most enduring and encompassing one. Williams� view on communication is extensively
analysed, with a focus on the features setting it apart from the prevailing thinking about
culture, audience, and audience�s response. According to this �culturally richer� view,
communication means transmission, reception as well as response. Moreover, this response
may mean either approval or rejection. Using terms that are strikingly similar to those used
by the Chicago School thinkers, Williams underlines the idea that only the existence of a
genuine community, with a well-structured experience can guarantee the possibility of the
response to a certain message. These are prerequisites that influence the very possibility
of a response. When in place, these prerequisites may diminish the prominence of the source
and turn the communication process from a matter of mere transmission to genuine
exchange. Thus, says Williams, when talking about communication, one does not deal with
two persons talking to each other, but with two worlds, two types of social and cultural
experience, involving different meanings, interpretations and even codes.
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