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MESAJELE COMUNICARII

Studiile culturale britanice
si problemele comunicarii.
Contributia lui Raymond Williams

Paul Dobrescu
SNSPA

Studiile culturale britanice (SCB) reprezintd o orientare culturald afirmatd in anii
’60 si 70 in Marea Britanie. Autorii care au activat in cadrul acestei orientdri —
Richard Hoggart, Raymond Williams, Edward Thompson §i Stuart Hall - dezvoltd
0 conceptie cu certe elemente de originalitate atdt in ceea ce priveste cultura,
cdt §i comunicarea. De altfel, SCB se afld la originea studiilor culturale aflate
intr-o impresionantd expansiune pe mai toate continentele. Analiza se concentreazd
cu deosebire asupra creatiei lui R. Williams, personalitatea cu contributia cea mai
Ldurabild”, care a avut un rol esential in modelarea viziunii despre culturd a
acestei orientdri si in regdndirea conceptiei despre comunicare. Studiul prezintd
pe larg conceptia despre comunicare a lui R. Williams, o conceptie , culturaliceste
mai bogatd”, care deschide dezbaterea despre audienta activa si despre importanta
momentului receptdrii. Comunicarea inseamnd transmitere, receptare §i raspuns,
iar acesta din urmd poate insemna atdt aprobare, cdt si dezaprobare. Intr-o
continuitate frapantd cu Scoala de la Chicago, R. Williams dezvoltd ideea,
dupd pdrerea noastrd, foarte actuald, a comunitdtii §i experientei sale structurate,
ca o conditie pentru elaborarea unui rdspuns consistent, pentru care Sd
diminueze ,orgoliul sursei” si conceptia potrivit cdreia comunicarea inseamnd
transmitere. Este o altd viziune despre comunicare in care nu avem de-a face
doar cu doud persoane, ci cu doud lumi, cu doud tipuri de experiente sociale,
ceea ce presupune intelesuri §i interpretdri diferite si chiar coduri diferite.

Un grup de autori, dar nu
0 scoala

In domeniul comunicirii avem cateva scoli
de gandire de acum celebre : Scoala de la
Chicago, Scoala de la Columbia, Scoala
de la Toronto, Scoala de la Frankfurt,
Scoala de la Palo Alto. Fiecare grupeaza

un numar de autori de prestigiu care propun
noi interpretdri ale comunicarii.

Existd o analizd de rdsunet a comu-
nicarii lansatd de un grup de autori din
spatiul britanic, dar care nu s-a materializat
intr-o scoald. Autorii sunt nume cunoscute
si recunoscute in literatura de profil:
Richard Hoggart, Raymond Williams,
Edward Thompson si Stuart Hall. Uneori,
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se vorbeste de patru intemeietori legati,
indiscutabil, prin preocupari tematice, prin
interpretdri comune sau cel putin simi-
lare date unor fenomene legate de
culturd, educatie, mass-media (Miller,
2006, 4). Alteori, se vorbeste doar de
trei: R. Hoggart, R. Williams si S. Hall
(Katz, 2003, 214). La mijlocul anilor 60,
ei s-au intalnit la aceeasi universitate, cea
din Birmingham. Si, totusi, literatura de
profil vorbeste despre , studiile culturale
britanice”, si nu despre ,Scoala de la
Birmingham”.

De ce? O explicatie ar fi ca autorii
respectivi au publicat lucrari reprezen-
tative, poate chiar cele mai reprezentative,
inainte de intalnirea de la Birmingham.
Cu alte cuvinte, in momentul intalnirii
erau deja personalitdti consacrate. Pe de
altd parte, nu a existat un sef de scoala
care sa confere o anumitd unitate tema-
ticd, de abordare si, nu in ultimul rand,
un tip de coeziune sufleteasca atat de
necesara unei scoli. Cei mai multi spe-
cialisti considera ca personalitatea de cea
mai mare anvergura a fost Raymond
Williams. insi Centrul de Studii Culturale
de la Universitatea din Birmingham a fost
infiintat in 1964 de catre Richard Hoggart,
dupa care, in partea a doua a existentei
acestei structuri, conducerea i-a revenit
lui Stuart Hall. Se pare ca nici nu a existat
o foarte mare coeziune intre membrii gru-
pului, de vreme ce in volumul initiat de
Terry Eagleton (1989), ca un moment de
celebrare a operei lui R. Williams, dintre
intemeietorii curentului nu semneaza decat
Hall (Thompson, de pildd, declind invi-
tatia pe temeiul ,altor angajamente”). Desi
publicat intr-un volum omagial (s-a intdm-
plat ca, pe parcursul tiparirii volumului,
R. Williams sa inceteze din viatd), studiul
semnat de S. Hall face cateva observatii
extrem de tdioase la adresa operei oma-
giate. Cum ar fi ,,absenta elocventa” din
lucrarea Culturd si Societate a unor autori
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reprezentativi pentru Anglia - Locke,
Hobbes, Adam Smith si Bentham, cei care
alcdtuiesc ,heartland-ul ideologiei engleze”,
traditia criticad de orientare conservatoare
impotriva utilitarismului individualist (Hall,
1989, 60)

Dar poate cel mai important motiv este
expansiunea incredibila a studiilor cultu-
rale in lumea de astdzi, expansiune care
s-a produs prin incorporarea unor teme
precum feminismul, sexismul, rasismul,
toate subculturile ; se vorbeste cu temei
despre studiile culturale americane, ger-
mane, franceze sau spaniole. Sunt studii
culturale orientate catre culturalism si altele
citre structuralism. Focalizandu-se pe pro-
blemele legate de culturd, de intelesuri si
semnificatii, studiile culturale britanice au
deschis si conturat un intreg orizont de
inaintare de care societatea contemporana
simtea nevoia. In aceastd evolutie trepi-
dantd, acaparatoare, studiile de inceput,
cele desfasurate undeva in Anglia in anii
’50-’70, au fost poate nu uitate, dar parca
topite in lava studiilor culturale care au
cuprins practic intregul mapamond.

Cateva precizari despre autorii acestei
orientari, despre ceea ce da coerenta si
relief demersului lor de cercetare. Toti
reprezentantii studiilor culturale britanice
sunt intelectuali de stanga, aflati sub influenta
Iui K. Marx, a lui A. Gramsci si, apoi,
a lui Althuser. Este atmosfera pronuntata
de stinga, atmosfera contestatara caracte-
risticd anilor postbelici. McGuigan sesi-
zeaza cu acuitate cd, desi s-a autointitulat
,studii culturale”, aceastd miscare ,,a avut
tendinta sa se perceapa pe sine ca parte
a unei miscari intelectuale de gherila purtand
razboi la granitele cercetdrii academice
oficiale. Aceasta conceptie eroica si roman-
ticd a studiilor culturale este acum in mod
indiscutabil depasita” (McGuigan, 1997,
6). Graeme Turner subliniaza ,,radacinile
istorice foarte specifice” ale acestei mis-
cari culturale, asociate strans cu situatia
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pe care o traversa Marea Britanie 1n perioada
postbelica. Era o epoca de puternica discon-
tinuitate, o epoca in care Marea Britanie
renunta la Imperiu si cauta sa-si centreze
dezvoltarea in jurul ideii unui nou tip de
capitalism, bazat pe productie moderna,
iar in plan social pe ,statul bundstarii
generale”. Ideea unei ,,Britanii noi” incepea
sa devina dominantd (Turner, 2003, 33).
Sd mai notdm un lucru. Reprezentantii
studiilor culturale britanice sunt persoane
cu origini sociale modeste. Hoggart si
Williams s-au ndscut in familii munci-
toresti, Hall provine din Jamaica. Dupa
incheierea studiilor universitare, primii
doi au fost tutori in activitatea educativa
cu adultii, deci in educatia desfasurata
dincolo de zidurile academice. Ceea ce
i-a ajutat nu numai sd nu priveasca de sus
0 asemenea activitate, dar si sa capete o
anumita intelegere, mai adecvata, a culturii
populare, a ,culturii de masd” de mai
tarziu.

Redefinirea culturii ,,ca un
adevarat mod de viata”

In articolul de fati ne vom concentra
asupra creatiei lui Raymond Williams.
Vom incepe analiza noastrd cu viziunea
lui Raymond Williams' despre culturi,
sintetizatda cu deosebire in Culture and
Society (1958). In primul rand, pentru ci
orientarea careia ii apartine poartd numele
de ,,studii culturale britanice” si este firesc
sa infatisam, succint, viziunea despre
conceptul care figureaza in insasi denu-
mirea orientarii. Este vorba, apoi, despre
o lucrare considerata ,,un document fondator
recunoscut al studiilor culturale britanice”
(Peters, 2003, 228), care prefigureaza o
viziune despre comunicare, o viziune cu
consistenta reald si cu elemente de origi-
nalitate de nimeni puse la indoiala.

In momentul aparitiei lucrdrii lui
Williams, dominante in epoca erau criticile

culturale promovate de catre Adorno si
Horkheimer si, in spatiul britanic, de catre
Q.D. Leavis si F.R. Leavis (pentru care
cultura reprezenta preocuparea unei ,,mino-
ritati educate” care se vede pusa in pericol
prin asaltul standardizarii, al culturii de
masa). Criticile culturale s-au impus dato-
rita tonului taios, al problematicii sesizate :
lumea culturald, ghidata de criterii este-
tice, apunea si facea loc unei ,,industrii”
care urmirea scopuri diferite. In analiza
lor, criteriul estetic si moral, transformat
in criteriu esential de judecata, se aplica
unei realitdti in bund masura diferita.
Williams schimba termenii discutiei, prin
schimbarea termenului de referinta. Cultura
este vazutad ca un proces viu in care traditia
culturala se imbina cu activitatea de creatie
a unor noi intelesuri, la care participa
elitele culturale, dar si oamenii obisnuiti.
Cultura devine ,,un adevirat mod de viata”,
la care iau parte persoane sau segmente
din intreg spectrul social. In felul acesta,
cultura nu mai este problema ,lor”, ci a
,noastra”.

Perspectiva de analiza este una cu totul
particulard. Amintind ca in ultimele decenii
ale secolului al XVIII-lea si in prima jumatate
a secolului urmator (cu alte cuvinte, atunci
cand se declanseaza revolutia industriala,
se configureaza liniamentele vietii demo-
cratice, deci atunci cand viata societatii
intrd pe fagasul ei modern) un numar de
cuvinte ,,de capitald importanta” au aparut
in limba englezd ori au cdpitat un nou
inteles, autorul precizeaza: ,Existd de
fapt un pattern general al schimbarii in
aceste cuvinte si el poate fi folosit ca o
hartd de tip special cu ajutorul careia
putem privi din nou la acele schimbari
din viata si gandirea noastra pe care le
reflectd in mod evident prefacerile din
limba. Sunt cinci cuvinte-cheie pe baza
carora se poate desena aceastd harta. Ele
sunt «industrie», «democratie», «clasa»,
«arta» si «culturd». Importanta acestor
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cuvinte in structura de intelesuri a peri-
oadei moderne este evidenti. In aceastd
perioada esentiald, schimbarile pe care le
inregistreazd sensurile lor reprezintd un
adevidrat martor pentru schimbarea gene-
rald in legdturd cu viata noastrd comuna :
in legdtura cu institutiile sociale, eco-
nomice si politice ; cu scopurile pe care
aceste institutii au fost proiectate sa le
intruchipeze ; cu relatiile dintre aceste
institutii si obiectivele activitatii noastre
din domeniul instruirii, educatiei si artelor”
(Williams, 1958, xim).

Altfel spus, in viziunea lui Williams
cuvintele sunt un gen de seismografe secrete
ale transformadrilor sociale. Nu doar ale
transformarilor care ne apar noua ca exte-
rioare, ci si ale raspunsurilor noastre,
rationale si afective. Cuvintele conden-
seaza o epocd, perioade de schimbari funda-
mentale si ne ofera un acces privilegiat la
intelesul experientelor acumulate in ase-
menea momente. Ceea ce isi propune autorul
este un proces de ,,citire” a istoriei moderne
a Angliei (din ultimele decenii ale seco-
Iului al XVIII-lea pana la mijlocul seco-
Iului XX) prin intermediul unor cuvinte-
-cheie, de comparare a acestor cuvinte cu
perioada care le-a zamislit, cel putin intr-o
anumita forma, cu transformarile care au
survenit intre timp si care nu se gasesc
exprimate in acesti termeni. Williams selec-
teaza pentru acest demers lucrarile unor
mari autori, precum Edmund Burke, Thomas
Carlyle, John Milton, T.S. Eliot, George
Orwell, autori reprezentativi pentru orien-
tarea conservatoare din gandirea britanica.

De fiecare data, Williams subliniaza
importanta transformarilor obiective si a
impactului acestora asupra vietii spirituale
de ansamblu, dar tine in mod deosebit sa
releve semnificatia ,,reactiilor noastre, ratio-
nale si afective, fatd de schimbarea condi-
tiilor in viata noastrd comuna” (Williams,
1958, 295). Istoria ideii de culturd cumu-
leaza aceste raspunsuri si reactii aparute
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in contexte deosebite, de transformari drama-
tice. Raspunsuri care nu au fost altceva
decat procese de semnificare, de constru-
ire a unor intelesuri pentru transformarile
din viata societatii moderne.

Din punct de vedere istoric, procesul
de semnificare de care am amintit a fost,
la randul lui, inrdurit profund de doud
procese fundamentale ale epocii moderne :
industrializarea si democratizarea. Aceste
procese ne-au modelat mai mult decat ne
dim seama existenta, credintele si atitu-
dinile de ansamblu. Ele au contribuit la
conturarea unui anumit orizont, la furni-
zarea unor elemente esentiale de judecata
si apreciere, la modelarea mentalitatilor
noastre. Fireste cd intelesurile si defi-
nitiile date diverselor evenimente au fost
diferite, in functie de contextele in care
au trdit oamenii, de profunzimea intele-
gerii si patrunderii acelor fenomene, dar
elementele de fundal cultural au fost furni-
zate de aceste procese — industria si demo-
cratia.

Fiecare dintre aceste procese a cunos-
cut, la randul sau, interpretari diferite,
abordari specifice in functie de epoca si
dominantele acesteia. De pilda, in lega-
tura cu democratia, care a proclamat de
la inceput egalitatea persoanelor, a existat
mai Intéi suspiciunea ca reprezintd o amenin-
tare la adresa minoritatii. Suprematia popu-
lard si puterea noilor mase au alimentat o
asemenea raportare. Dupa un timp, a aparut
o alta temere, de data aceasta fatd de
individualismul etic si practic, al societatii
capitaliste, ceea ce s-a intruchipat in ideea
de comunitate, de ,societate organica”.
In secolul nostru, temerile primei faze au
fost retematizate sub forma a ceea ce s-a
numit ,,democratia de masa in noua lume
a comunicarii de masa” (Williams, 1958,
296).

Succesiuni similare au avut loc si in
cazul celorlalte procese majore. Prin urmare,
o istorie a culturii trebuie sd tind seama
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de aceste schimbari ale preocuparilor si
raspunsurilor, sub presiunea anumitor evo-
lutii si fenomene. Schimbari care au condus
la semnificarea diferitd a acelorasi pro-
cese, la modificari de inteles, la nuantarea
interpretdrilor. Traditia culturald consem-
neaza aceste raspunsuri si interpretari intr-o
ierarhie, la randul ei, proprie anumitor
epoci. Fata de ceea ce transmite traditia,
fiecare epoca are propria prisma de inter-
pretare si de selectivitate. Fiecare epoca
va cduta raspunsuri la propriile ingrijorari,
puncte de sprijin pentru propriile viziuni.
De pilda, epoca postbelicd a readus in
actualitate preocupadrile si interogatiile in
legatura cu ,,democratia de masa”. , Exis-
tenta unor mijloace de comunicare in masa
extrem de puternice se afld in inima acestor
probleme, pentru cad prin intermediul lor
opinia publica a fost vizibil modelata si
directionatd, adesea prin mijloace discu-
tabile si pentru scopuri discutabile”
(Williams, 1958, 298). De altfel, cum
avea sa marturiseasca autorul, chiar punctul
de plecare al lucrarii este constituit din
marile procese de expansiune culturald
care au avut loc in perioada postbelica,
precum alfabetizarea, ridicarea generald
a nivelului de educatie, prezenta din ce in
ce mai semnficativi a mass-media, toate
acestea facand ,necesard si urgenta” ,,0
revizie a istoriei culturale” si chiar ,,0
noua teorie generala a culturii” (Williams,
1958, VIII).

Williams 1isi propune sa aseze funda-
mente pentru o istorie a ideii de cultura,
dar nu o istorie obisnuitd, o istorie clasica,
ciun ,proiect cultural si politic”, un proces
de resemnificare, de descoperire si imbo-
gatire retroactivd. Un demers prin care,
asa cum remarca John Durham Peters,
,urmasii pot da viata inaintasilor”. Acest
sens mai adanc al demersului autorului
englez a fost sesizat cu acuitate si de
traducdtorul in limba germana al lucrdrii,

care intituleaza versiunea germana Istoria
intelectuald ca teorie sociald (Peters, 2003,
218).

,,O culturd”, subliniaza Williams, ,,nu
constituie numai o colectie de produse
intelectuale sau ale imaginatiei, ci este, in
mod esential, un adevarat mod de viata”
(1958, 325). Intelegind astfel cultura,
Williams largeste mult sfera de cuprindere
a termenului si legitimeaza cultura popu-
lard, cultura media si chiar formele de
divertisment moderne. Cultura este o suma
de intelesuri, de semnificatii. Intelesuri
create de oameni, de diferite segmente
sociale, de elite, dar si de oameni obis-
nuiti. in culturi se regisesc semnificatiile
elitei, dar si ale masei, ale cercurilor
academice, dar si ale creatiei populare.
Ar fi nu numai incomplet, ci si gresit sa
facem o istorie a culturii urmarind doar
creatia elitelor. Selectia autorilor conser-
vatori pe care o opereaza Williams are si
rostul de a arata cd limitarea istoriei cul-
turii la asemenea creatii, de indiscutabila
valoare, prezinta riscul de a oferi o ima-
gine sdracita si, in ultima instanta, neinca-
patoare a conceptului de cultura.

Raymond Williams isi propune sa inau-
gureze o noud traditie a reflectiei cu privire
la acest domeniu, in care cultura si socie-
tatea alcdtuiesc un tot. Cultura ne apare
sub forma traditiei mostenite, dar si sub
cea a creatiei care se adauga acestei moste-
niri. Elementele care leagd aceste doua
tronsoane sunt intelesul prin care semni-
ficam si intelesul impartasit. Crearea de
intelesuri este o activitate permanenta si
nu este limitatd la anumite perimetre
sociale. Oamenii obisnuiti, grupuri sociale
dezavantajate au aceleasi sanse de a contri-
bui la creatia culturald ca si elitele inte-
lectuale. Intr-o apreciere de tip raspuns la
multe neintelegeri in legatura cu aceasta
problemd, R. Williams preciza lamuritor,
dupa parerea noastra : ,,O cultura are doua
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aspecte : intelesurile si directiile cunos-
cute in spiritul carora membrii societatii
sunt formati; noile observatii si intele-
suri, care sunt oferite si testate. Acestea
sunt procese obisnuite ale societatii si ale
mintii umane, iar noi privim prin ele natura
culturii: ea este intotdeauna traditionala
si creativa; ea cuprinde deopotriva atat
cele mai obisnuite intelesuri comune, cat
si cele mai fine intelesuri individuale.
Folosim cuvantul culturd in aceste doua
sensuri: de a semnifica un adevarat mod
de viata - intelesurile comune ; de a semni-
fica artele si invatarea — adicd procesele
de descoperire si de efort creativ. Anumiti
cercetdtori rezerva cuvantul culturd doar
pentru unul sau altul din aceste intelesuri.
Eu insist asupra ambelor si asupra semni-
ficatiei conjugirii lor. intrebirile pe care
le-am adresat privind cultura noastra sunt
intrebadri despre scopurile noastre generale
si comune si, de asemenea, despre intele-
surile adanci si personale. Cultura este o
prezenta obisnuita in orice societate si in
orice minte” (Williams, 1989, 37).
Prin modul cum prezintd procesul de
semnificare, de atribuire de intelesuri,
Williams si, odata cu el, reprezentantii
studiilor culturale britanice confera un cu
totul alt inteles culturii decat cel tradi-
tional, limitat la cercuri de elite. Cultura
tinde sd coincidd cu practica sociald a
credrii de intelesuri, unde acestea sunt nu
numai produse, dar si impartasite, nego-
ciate, compatibilizate, examinate printr-o
viziune de tolerantd. Astfel, cultura se
deschide spre mijloacele de comunicare
in masd, spre formele moderne de diver-
tisment, spre muzica de larga audienta,
de la clase si segmente sociale la grupuri
contestatare, pentru ca intelesurile sunt
produse intr-o varietate de contexte.
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In cautarea unei noi definitii
a comunicarii

Studiile culturale britanice transforma proble-
mele de comunicare intr-o prioritate indiscu-
tabila. Faptul este absolut justificat. Nu
numai cd problematica respectiva intrase
in actualitatea cercetdrii, dar domeniul
imbratisat de studiile culturale britanice —
cultura, dominarea, represiunea, audienta —
solicita o adancire a problemelor de comu-
nicare. Williams este cu totul nemultumit
de abordarile unilaterale ale comunicarii
ca proces de transmitere, de supralicitare
a importantei pe care o are sursa, de
examinarile comunicarii ca proces inraurit
fundamental de tehnologie. De aceea, meri-
tul sau principal constd intr-o viziune mai
largd asupra comunicarii, ca proces care
implicd mai multe etape, in schimbarea
accentului de la tehnologie si efecte la
perspectiva sociald si participativa. ,,Comu-
nicarea nu este doar transmitere ; ea este,
de asemenea, receptare si raspuns”
(Williams, 1958, 313). Aceastd formu-
lare, remarca John Durham Peters (2003,
223), ar putea fi un adevarat motto pentru
existenta de 40 de ani a studiilor culturale
britanice (Peters, 2003, 223). La care noi
tinem sd adaugam un alt citat, din aceeasi
lucrare a lui Williams, care precizeaza
foarte exact parametrii de evaluare si exami-
nare a comunicarii: ,Receptarea si ras-
punsul, care intregesc comunicarea, depind
de alti factori decat de cei tehnici” (Williams,
1958, 302).

Ca sa intelegem mai bine viziunea lui
Williams despre comunicare, este util sa
prezentam modul cum intelege autorul
englez cuvinte-cheie precum masd si comu-
nicare de masd. Sa nu uitam, suntem in
anii postbelici, cand asemenea concepte
au inceput sa fie folosite foarte frecvent
si cu sensuri diferite. Pentru o orientare
care a definit cultura intr-un sens mult
mai larg si a recunoscut dreptul de
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semnificare culturald pentru cercuri sociale
mult mai largi, exprimarea pozitiei fata
de termenii masd si comunicare de masd
devenea obligatorie. In fond, acest lucru
presupunea, mai intai, sa fie lamurita intre-
barea, ce se intelege prin conceptele masd
si comunicare de masd. Consecvent cu
perspectiva sociald de analizd promovata
de toti reprezentantii studiilor culturale
britanice, Williams considera cid avem de-a
face nu cu o problema tehnicad, asa cum
se considera de obicei, ci cu una de defi-
nire, de interpretare. in fapt, nu exista
mase ; existd doar modalitati de a percepe
oamenii ca mase.” (Williams, 1958, 300)
Preponderentd in epoca era interpretarea
potrivit cdreia masele si comunicarea de
masda au apdrut ca urmare a exploziei
posibilitdtilor tehnice. Cand se vorbea de
mase, se avea in vedere concentrarea popu-
latiei in zonele urbane, a muncitorilor in
mari unitdti industriale si, implicit, apari-
tia unor mase de lucratori; in ceea ce
priveste comunicarea de masi, totul era
asociat cu aparitia posibilitatilor tehnice
de transmitere a mesajului si de multi-
plicare a acestuia. Pentru Williams, dezvol-
tarea tehnicii nu are nici o relevanta speciala
pentru aparitia conceptului comunicare de
masd. Singura remarca posibild este aceea
ca tehnicile moderne sunt impersonale
comparativ cu cele clasice, care serveau
aceleasi scopuri. In timp ce teatrele pre-
zentau actori, cinematograful prezintd ima-
gini ale acestor actori; in timp ce la un
miting putea fi vazutd o persoanai fizica in
calitate de vorbitor, la radio se transmite
numai vocea sa, iar la televizor - si vocea
si imaginea. , Tipdriturile au reprezentat
primul mijloc de comunicare impersonala.”
(Williams, 1958, 301) imbrigigarea tehnicii
ca factor explicativ al conceptului comu-
nicare de masd conduce univoc la 0 anumita
viziune despre comunicare, comunicarea
ca transmitere. ,,Nu reusim sa intelegem,
in acest domeniu, ca cea mai mare parte

din ceea ce numim comunicare nu este
nimic mai mult decat transmisie : ceea ce
inseamnd transmitere unidirectionald de
mesaje.” (Williams, 1958, 302) De aceea,
autorul spune cd, dacd am fi consecventi
cu acest punct de vedere, am putea numi
comunicarea un gen de ,transmisie diver-
sificata”.

Dupa Williams, nu perspectiva tehnica
este cea potrivita, pentru ca ea nu poate
decat cel mult sa explice diversificarea si
amplificarea unui anumit mod de adresare
impersonala care a aparut odata cu tiparul.
Noi consideram ca tehnica si posibilitatile
ei nu pot fi scoase complet din ecuatie.
Teatrul, cum am mentionat, prezenta un
grup de actori, pe cand cinematograful —
imaginile acestora. Aici gasim o expli-
catie a aparitiei culturii de masa. Atat
prin actorul in carne si oase, cat si prin
audientd, care nu putea fi prea mare,
teatrul punea stavile naturale caracterului
de masi. in momentul in care s-a putut
difuza imaginea actorului, aceste stavile
au disparut, iar difuzarea, cel putin din
punct de vedere tehnic, a fost eliberata de
orice constrangeri.

Factorul cu adevirat nou, in opinia lui
Williams, este expansiunea audientei, gene-
ratd de doi factori: cresterea generald a
nivelului de educatie si diversificarea posi-
bilitatilor tehnice de a difuza mesajul catre
un numdr cat mai mare de receptori. Dar
acest fenomen cu adevirat nou - cresterea
exponentiala a audientei - a fost inter-
pretat ,,potrivit unei formule” si echivalat
cu o ,,masa”, cu o multime nediferentiata,
fara preferinte, fard gusturi, fara optiuni.
Conceptul comunicare de masd este trans-
punerea acestei viziuni in cAmpul comu-
nicarii si consacrarea transmiterii ca
principald, dacd nu unicd dimensiune a
comunicarii. La care se mai adauga un
element, intentia cu care transmitem. Pentru
ca atributul ,,de masa” decurge, de fapt,
dintr-un mod de raportare, in cazul
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comunicarii, din intentia cu care trans-
mitem mesajele. Atunci cind avem in minte
o multime de fiinte diferentiate, iar scopul
nostru este de a transmite informatii si
opinii, de a cultiva gustul pentru arta si
educatie, de a impartdsi o experienta
comund, atunci formula comunicare de
masd nu are nici un fel de acoperire.
Cand, dimpotriva, scopul nostru este mani-
pularea — persuadarea unui mare numar
de oameni de a cunoaste, de a gandi si
simti intr-un anumit fel —, formula conve-
nabila va fi mase. ,Ideea de mase este
expresia acestei conceptii, iar ideea de
comunicare de masa, un rezultat al functio-
nirii sale.” (Williams, 1958, 304) in
fond, ceea ce spunea autorul despre ,,mase”
se poate spune foarte bine si despre ,,comu-
nicarea de masa” : nu existd comunicare
de masa, existd doar modalitati diferite
de a concepe comunicarea de masa.

Comunicarea ca teorie
a comunitatii

Daca dorim sa intelegem mai bine viziunea
despre comunicare a lui Williams si,
implicit, a studiilor culturale britanice,
trebuie mai intdi sd ne reprezentim cum
se cuvine formula lansata in Culture and
Society : ,orice teorie reald a comunicarii
este o teorie a comunititii”? (313). In
masura in care vom patrunde aceasta for-
mula, vom intelege si de ce Williams ne
indeamna si cautim ,,0 noud definitie a
comunicirii”, de ce considera ci, asa cum
este practicata, comunicarea de masd nu
duce si nu poate duce decat la esecuri, de
ce comunicarea autenticad presupune doi
poli cu puteri si cu abilitdti foarte apro-
piate, cd, inainte de a ne incumeta sa
propunem o teorie a comunicdrii, trebuie
sda ne reprezentam foarte limpede ce
inseamnd comunitatea si sd incorporam
concluziile noastre in teoria si, mai ales,
in practica activitdtii de comunicare.
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Cand si unde are succes comunicarea
de masi? In acele sisteme conduse de
grupuri restranse care, intr-un fel sau altul,
vor sa domine si se adreseaza audientei
de pe o asemenea pozitie. Dar comu-
nicarea de masa ,,esueaza si va continua
sd esueze cand eforturile sale de trans-
mitere intalnesc nu o nesiguranta confuza,
ci o experientd structurata si consolidata”
(Williams, 1958, 313). Experienta comuna
si structurata este caracteristica esentiala
a comunitatii. Ea are rolul de a filtra, de
a evalua prin prisma intereselor si valo-
rilor sale diferite mesaje. Deci, comu-
nicarea autentica trebuie sa defineasca mai
intai cui se adreseazi si care este menirea
ei: sa transmitd mesaje catre o audienta
pe care o cunoaste foarte putin, pe care
vrea si o influenteze, in functie de sco-
purile sale, ori sd ia in considerare aceasta
audienta cu ceea ce are ea in comun, cu
experienta ei? Pe de alta parte, comu-
nicarea nu poate evita intrebarea: cui se
adreseaza ? Indivizilor dispersati sau grupu-
rilor, segmentelor sociale? Iar un grup,
o comunitate sunt definite de experienta
lor comuna. Mesajul nu va da roade si nu
va prinde dacd nu tine cont de aceasta
experientd ; daca urmareste nu sd pene-
treze neaparat mintile celor cdrora se adre-
seaza, ci sa dezbatd o problema de interes
comun cu scopul de a ajunge la o solutie
impartasita, asumata de cei doi parteneri
principali ai oricdrui proces de comu-
nicare : cel care transmite si cel ce pri-
meste mesajul’®.

»Esecul se datoreaza si preocuparii
arogante de a transmite, care se bizuie pe
presupunerea ca raspunsurile comune au
fost deja gdsite si nu mai au nevoie decét
sa fie aplicate.” (Williams, 1958, 314)
Infatuarea sursei si capcana in care pica
ea insasi, supraevaluandu-si importanta.
Ea poate, neindoielnic, sa continue si sa
dezvolte aceasta practicd, numai ca astfel
bazele comunicarii reale se erodeaza. Apare
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paradoxul : comunicarea, care prin definitie
presupune doi actori, se reduce la o con-
tinud emitere de mesaje. Comunicarea de
masa anuleazd premisele dialogului cuprins
in insisi denumirea sa. in mod normal,
transmiterea ar trebui conceputa ca ,,0
ofertd”, care capita sens in masura in
care declanseaza receptarea si raspunsul ;
in viziunea care concepe comunicarea doar
ca transmitere, aceasta din urma nu este
punctul de plecare al unui proces, ci epu-
izeazd campul comunicarii.

»,Receptarea activa” si ,,raspunsul viu”
depind, la randul lor, de experienta comu-
nitatii si de calitatea acesteia. ,,Ceea ce
ne lipseste este experienta comuna auten-
tica” (Williams, 1958, 317), care nu mai
apare decat in momentele de crizi. in alti
termeni, comunicarea autentica suferd pentru
ca Insdsi comunitatea inregistreaza un declin
vizibil, prin urmare si trasatura ei esen-
tiala, experienta comuna. Cea care ar avea
rolul fundamental in conturarea unei audiente
active si a unui raspuns viu, experienta
comund, se afld ea insasi in suferinta. Iar
procesul de comunicare, cel care ar fi
fundamental interesat de revitalizarea acestei
experiente si, implicit, a comunitatii, afec-
teazd poate cel mai mult bazele unui dialog
si ale dezvoltarii si impartasirii unei expe-
riente comune. Se accentueaza ceea ce
literatura de specialitate numeste relatie
asimetricd.

Pentru a-si preciza si mai limpede pozitia,
Williams nu este de acord cu formula
comunicare de masd, din motivele pe care
le-am mentionat mai sus, si propune ter-
menul de comunicare culturald, deoarece
scopul ei nu este sa convingd de ceva
anume, ci sa dezbata idei, sa solicite opinii,
intr-un cuvant, sa propuna abordiri care
sa antreneze si, in felul acesta, sa creeze
un humus psihologic atat de necesar revi-
talizdrii comunitatii si crearii conditiilor
pentru o comunicare autenticd. Vom avea
0 asemenea comunicare, pare a spune

autorul, cand vom avea comunitati auten-
tice. Ceea ce pare putin probabil, pentru
ca primul factor care lucreaza pentru dez-
agregarea acestei experiente comune este
chiar comunicarea de masda. ,,Avem nevoie
de o culturd comund nu de dragul unei
abstractii, ci pentru cd nu vom putea supra-
vietui fara ea” (Williams, 1958, 317),
avertizeaza autorul. Pledoaria autorului
nu a avut ecou. In Communcations (1966),
Williams precizeaza cu un regret pe care
nu il poate reprima : ,,Problematica acestei
carti, comunicarea culturala, este inca denu-
mitd comunicare de masa” (15).

Modele de comunicare
si infrastructura
lor institutionala

In lucririle ulterioare intilnim trei accente
care dezvoltd si intregesc viziunea despre
comunicare. Este vorba, in primul rand,
de importanta acestei activitdti. Privita
mult timp ca un late comer, comunicarii
nu i s-a perceput de la bun inceput semni-
ficatia. Intr-o filiatie de netigiduit cu
Scoala de la Chicago, autorii studiilor
culturale britanice dezvoltd ideea impor-
tantei cardinale a comunicarii intr-o socie-
tate moderni. in mod traditional, spune
Williams, societatea este privita din per-
spectiva politica - si in acest caz se remarca
importanta decisiva a structurii de putere,
a guvernului, a parlamentului etc. — si
din perspectivd economica - si in acest
caz accentul cade pe proprietate, pe pro-
ductie, comert etc. Astfel, in mod inertial,
societatea este privita doar ca relatii de
putere, de productie, de proprietate. Lip-
seste intr-un fel ceea ce leaga toate acestea
laolalta, experienta sociald, stocul de cunos-
tinte, acumularile istorice intr-un domeniu
sau altul, tot ceea ce istoria a pastrat si
a fixat in reguli, norme, care ne invata si
ne orienteaza atitudinea, comportamentul.
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De aceea, perspectivele mentionate mai
sus — economice, politice — se cer impletite
cu o altd perspectiva, cea a comunicarii.
in esenta ei, ,societatea este o forma de
comunicare prin intermediul cédreia expe-
rienta este descrisd, 1mpartasitd, modi-
ficata si pastrata” (Williams, 1966, 18).

Williams nu dezvolta aceasta idee, dar
este limpede cad experienta istorica are o
semnificatie cu totul speciala inclusiv pentru
domeniul politic si economic; cd modul
in care o societate isi organizeaza si isi
foloseste experienta este un semn de inte-
lepciune ; de asemenea, ca raportul dintre
experienta istorica deja fixatd si inovarea,
regandirea, imbogatirea ei ramane un semn
de modernitate si de mentinere in pas cu
fluxul vremii.

Exista, in opinia autorului englez, doua
modalititi esentiale de a deforma impor-
tanta din ce in ce mai mare a comunicarii
in viata societdtii moderne. Cum procesul
ca atare nu poate fi negat, se recurge la
un procedeu oarecum clasic de a-i distor-
siona potentialul. Mijloacele de comunicare
sunt folosite abuziv, fie in scopul exer-
citarii unui control politic (toate formele
care sunt asociate cu propaganda, cu influen-
tarea oamenilor in sensul unui interes exte-
rior lor), fie in vederea obtinerii unui
profit comercial, prin dezvoltarea publi-
cititii. In ambele cazuri, avem de-a face
cu o utilizare a acestor mijloace in alte
scopuri decat amplificarea posibilitatii de
a invata, de a schimba idei si experiente,
de a-i conecta pe oameni la rigorile epocii
in care traiesc.

A doua modalitate este prezentarea acti-
vitatii de comunicare drept ,secundara”,
intrucat ea ar trebui sa se raporteze la
ceva existent, la realitate, la faptul ca
prima in ordinea importantei este aceastd
realitate, dupd care urmeaza comunicarea
despre aceasta realitate. Mai intdi viata si
apoi evaludrile si analizele acesteia. Williams
releva cd noi degradam esenta comunicarii
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si a proceselor pe care le implicd aceasta
acceptand formula activitate secundard.
»,Ea este, in sine, o cale majora in care
realitatea este continuu modelata si schim-
bata. Ceea ce numim societate nu este
numai o retea de procese economice $i
politice, ci si un proces de invatare si
comunicare.” (Williams, 1966, 19) In alti
termeni, experienta nu este ceva care ne
vine , impachetat” din istorie. Experienta
este continuu structuratd si restructurata.
Experienta inseamna si procesele actuale
pe care le descifram si le ,,invatdm”. Nu
pot fi separate doud activitati, doud procese
care sunt concomitente.

O altd dimensiune a definirii comu-
nicarii este cea legata de infrastructura sa
tehnicd, institutionald, si, strans legat de
aceasta, problema modelelor de comu-
nicare. Si-1 ascultim pe Williams : ,,inte-
legem prin comunicare institutiile si formele
prin care ideile, informatiile si atitudinile
sunt transmise si primite. Intelegem prin
educare procesul de transmitere si recep-
tare” (1966, 17). Sa remarcam deci mentio-
narea institutiilor, aspect fundamental cand
vorbim de comunicare culturald; de ase-
menea, Williams precizeaza : nu vom mai
insista asupra formulei sunt transmise si
receptate, acest ultim termen putdnd insemna
atat acceptare, cat si respingere.

Procesul de transmitere a ideilor, cunos-
tintelor, experientei are loc pe baza unor
modele comunicationale. La un moment
dat, societatea isi dd seama ca aceste modele
sunt depisite. incepe un efort de schimbare
a modelelor, care, cum precizeaza Williams,
nu este deloc mai putin important decat
prefacerile din domeniul economic si social.
Pentru cd prin model se optimizeaza pro-
cesul de schimb de idei si experiente, se
deschide societatea catre realitate. Schim-
barea acestor adevidrate pattern-uri este
insd mai dificild, pentru cd modelele res-
pective sunt intruchipate in anumite insti-
tutii, sunt asimilate la nivel organizational.
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A lupta contra acestor modele inseamna
inclusiv a lupta impotriva institutiilor care
le intruchipeaza si le raspandesc din punct
de vedere social.

Williams ofera un exemplu edificator
privind influenta modelului conventional
al structurii de clasd din Marea Britanie,
model care imparte populatia in grupuri :
upper, middle si lower ; modelul a functio-
nat si in domeniul educatiei, unde cele
trei grupuri distincte au fost reduse la
doud, lucru care devine vizibil si in dome-
niul presei: de calitate si populard. Cum
remarca si autorul, situatiile din familii,
din grupurile sociale mai mici sau mai
largi nu sunt atat de puternic stratificate
cum pare a sugera formula amintitd. Cerce-
tari de specialitate au relevat acest lucru
si au semnalat mobilitdti semnificative,
prefaceri, schimbari care estompeaza gra-
nite foarte clar trasate. Era un timp cand
continutul comunicarii in aceasta privinta
reflecta o realitate. Astazi, acest continut
nu mai reflectd actuala distributie si strati-
ficare sociald. Cu toate acestea, el se
mentine dincolo de realitatea propriu-zisa,
am spune chiar in ciuda unor prefaceri
evidente intervenite in realitatea propriu-
-zisa. De ce?

Comunicarea de orice tip se bazeaza
pe un element de conventie, in cazul de
fatd impartirea in presa de calitate si popu-
lard. Sunt formule, scheme care pot fi
foarte usor invitate si care, odata insusite,
ne constrang sa privim realitatea prin oche-
larii lor. ,Masele” sunt asociate in acest
caz cu publicatii care relateazd despre
crime, sex, divertisment, filme, sport, iar
»,minoritatea”, cu acele publicatii care pre-
zinta politica traditionala, arta ,inaltd”
etc. Aceastd inertie a modelului comu-
nicational care persista, in ciuda prefa-
cerii din realitatea propriu-zisa, este pro-
blema care intereseazda sau ar trebui si
intereseze specialistii. Pentru cd, in acest
caz, modelul nu mai descrie adecvat o

realitate. Mai mult, ne face sa privim si
sa apreciem o realitate intr-un fel care nu
mai este adecvat. Lucru sesizat cu acuitate
de Williams: ,,Este o problema de dis-
cutat daca «masele» si «minoritatea» sunt
realitdti sociale inevitabile sau daca nu
sunt modele comunicationale care, in parte,
creeaza si consolideaza situatia pe care,
aparent, doar o descriu” (1966, 96). Pro-
blema centralda pe care o ridica autorul
este : cum putem schimba aceasta situatie
la nivelul mass-media, la nivelul comu-
nicarii de masa. Pentru ca aceste domenii
sunt cu deosebire afectate de rutinid, de
formulele omologate, de conventiile accep-
tate. Williams considera ca dezvoltarea si
schimbarea, asa cum apar ele in viata
reald, asimilarea acestora la nivel con-
ceptual, lupta pentru schimbarea repre-
zentarilor noastre in acord cu schimbarile
din viata reala reprezinta problema centrala
a discutiei noastre. Dacd ai o idee pre-
conceputa despre mase, nu poti sa iei in
considerare evolutia si schimbarea maselor.
Pe de alta parte, mass-media confirma in
cea mai mare parte ideile deja structurate.
De aceea, multe dintre ideile si prefe-
rintele noastre sunt condamnate sa ramana
potentiale.

In sfarsit, un al treilea aspect priveste
agravarea acestei probleme prin viteza cu
care se dezvoltd inovatia tehnologica. De
ce ? Inovatia pretinde utilizarea ei sociala.
Inovatiile nu se fac pentru a figura in
anumite rapoarte. Utilizarea inovatiei
inseamna schimbarea si remodelarea insti-
tutiilor, permanentizarea acestei innoiri.
Numai ca institutiile au la baza modele
institutionale mai vechi, exprimate deja
in atitudini larg impartasite, in modele de
comportament etc. Si pot manifesta reti-
centa fata de inovatie si utilizarea ei sociala.
Ia nastere o situatie paradoxald, care poate
conduce la blocaje. Chiar la crize. in
interpretarea lui Williams, aceasta a si
fost explicatia crizei din Marea Britanie



Studiile culturale britanice si problemele comunicarii...

in deceniile postbelice. ,,Criza in comu-
nicarea moderna a fost cauzata de viteza
inventiei si de dificultatea de a géasi insti-
tutiile potrivite pentru ca aceste mijloace
tehnice sa fie folosite.” (1966, 20)

Autorul isi da seama ca prioritatea
societdtii moderne este asigurarea unui
echilibru intre ideile noi si cele existente.
Daca nu vom controla procesele de rutina,
dacd vom lasa comunicarea de masa sa
consolideze modele vechi, sa stereotipeze
atitudinile noastre culturale, atunci punem
in pericol nu numai evolutia normald a
societitii, ci chiar traditia acesteia. Pentru
ca standardizarea excesiva nu mai stimu-
leazd nimic, in afara unei acceptdri nedi-
ferentiate. ,,Nimic nu te bucurd si nimic
nu iti atrage atentia, ci totul este doar o
trecere de timp. Intr-o asemenea atmo-
sfera sufocantd, marea traditie nu poate
trdi.” (Williams, 1966, 106)

Critica poate fi oricat de severd, dar
ea nu foloseste decit daca se contureaza
o alternativa. Din punctul de vedere al
autorului, alternativa ar consta intr-o radi-
cala innoire a institutiilor cu atributii in
domeniul cultural si comunicational. Pentru
ca institutiile intruchipeaza modelele de
care am vorbit. Procesul comunicérii gene-
rale in societatea moderna are si o puter-
nicd laturd institutionald. Nu vom putea
intelege coordonatele comunicarii fard sa
avem 1n vedere institutiile care intruchi-
peaza modele culturale si fara examinarea
cailor de a modela si remodela asemenea
institutii, care pot fi intelese ca adevarate
noduri ale comunicarii, generatoare de
modele atitudinale.

Desi preocupat in primul rdnd de pro-
bleme culturale, Williams descopera conti-
nentul comunicarii, asupra caruia se apleaca
atent, atasat ideii de interdisciplinaritate
pe care a promovat-o impreuna cu ceilalti
reprezentanti ai studiilor culturale bri-
tanice. Nu este o descoperire intampla-
toare, ci rezultatul efortului sdu de a explica
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societatea britanica postbelica si de a construi
0 noud viziune despre cultura. Daca intal-
nirea cu domeniul comunicarii ar fi fost
oarecum intamplatoare sau exterioara
preocuparilor sale intelectuale, ar fi rezul-
tat o serie de consideratii de circumstanta.
Analiza comunicdrii intreprinsd de Williams
este substantialda si cu elemente de origi-
nalitate de nimeni puse la indoiala.

Broadcasting-ul ca putere
a lumii moderne

O dovada in plus a acestui atasament de
substanta este faptul ca, dupa aproximativ
zece ani, Williams revine asupra proble-
melor de comunicare intr-o lucrare de
sine statatoare: Television, Technology
and Cultural Form (2003 [1974]). La ince-
putul volumului, Williams reda o situatie
pe care a trdit-o la inceputul anilor *70.
Urma sa beneficieze de un stagiu de cer-
cetare de un an de zile la Facultatea de
Comunicare a Universititii Stanford. Pentru
a ajunge in Statele Unite alesese calea
maritima. Iatd relatarea: ,,intr—o noapte
la Miami, incd ametit dupa o sdptamana
de calatorie cu vaporul peste Atlantic, am
inceput sd md uit la un film si de la
inceput am avut anumite dificultiti in a
ma adapta la o prea mare frecventd a
«intreruperilor» pentru reclama comerciala.
Si totusi, aceasta s-a dovedit o problema
minord comparativ cu ceea ce s-a intimplat
dupa aceea. Scene din alte doud filme,
care urmau sa fie prezentate pe acelasi
canal, dar in serile urmatoare, au inceput
sa fie inserate promo-uri. O crima din
San Francisco (subiectul unui film ori-
ginal) a inceput si opereze ca un extra-
ordinar contrapunct nu numai la deodorante
si reclame comerciale, ci la intamplari
romantice din Paris si la aparitia unui
monstru preistoric care a devastat New
York-ul. [...] Incd nu pot fi sigur ce am
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retinut din acest flux neintrerupt. Sunt
sigur cd am inregistrat cateva incidente
care au avut loc in film si cateva personaje
din reclamele publicitare presdrate de-a
lungul episoadelor peliculei in ceea ce a
ajuns sa mi se pard - peste toate aceste
disparitati bizare - un unic si iresponsabil
flux de imagini si sentimente” (2003, 92).
Este probabil si paragraful cel mai des
citat si, poate, cel mai cunoscut al acestei
carti. O contributie a avut-o si relatarea
in ton reportericesc a socului triit. In
California, unde ,viata era extrem de
cuminte si linistitd”, Williams a avut timp
sd mediteze si sa caute raspunsuri si expli-
catii la ceea ce vazuse. A urmadrit pro-
gramele de televiziune americane, uneori
toatd ziua. Pentru cd erau sase canale de
televiziune (dintre care numai unul era
public) care emiteau zi si noapte. Dife-
renta dintre ceea ce se prezenta pe retelele
comerciale de televiziune din America si
ceea ce stia autorul despre programul pos-
tului public de televiziune din Marea Britanie
era izbitoare. Paragraful amintit este atat
de citat si pentru ca situatia pe care o
infatiseazd a reprezentat un punct de ple-
care pentru o idee teoretica : fluxul neintre-
rupt al programelor de televiziune.
Prima contributie a lucrarii este chiar
viziunea sa culturald asupra televiziunii,
care apare cu atit mai importanta cu cat
este formulatd intr-un context de vizibil
triumf tehnologic, in care progresul apa-
rea ca o inlantuire de inventii. Fard a
neglija latura tehnologica a oricarei mari
prefaceri din viata oamenilor, Williams
se concentreaza asupra resorturilor sociale
ale progresului tehnologic, a problemelor
de ordin politic, economic, social care, la
un moment dat, au luat forma unor cerinte,
a unor nevoi sociale presante. Tehnologia
a fost rispunsul la asemenea nevoi. in
aceastd lumina este conceputd lucrarea,
autorul propunandu-si sa analizeze ,tele-
viziunea ca o tehnologie culturala particulara

si sd priveascd dezvoltarea ei, institutiile
sale, formele si efectele sale in aceasta
dimensiune critica” (2003, 3).

Spre deosebire de celelalte tehnici comu-
nicationale, broadcasting-ul prezinta o parti-
cularitate distinctd. Din punct de vedere
social, radioul si, mai tarziu, televizorul
corespund unei epoci de mare mobilitate
si de adancire a complexitatii sociale. Era
nevoie de un mesaj venit de la centru, dar
care sa raspunda si acestei mobilitdti, sa
urmareasca persoanele in miscare, sa asi-
gure un ,,consum individualizat, sau ,,priva-
tizat”, cum spune autorul. Aici nevoia
sociala s-a intalnit in mod fericit cu o
particularitate a dezvoltarii tehnologice de
ansamblu. in anii ’20, avem de-a face cu
o cotiturd in dezvoltarea tehnologicad. Pana
atunci trendul principal era reprezentat de
tehnologiile publice : cai ferate, iluminat
public etc. Din acel moment, se dezvolta
tehnologiile destinate unei folosiri de tip
individual : automobilul, motocicleta, radi-
oul etc. De aceasta tendintd se foloseste
broadcasting-ul. Ceea ce a generat parti-
cularitdti, dar a indus si un tip de paradox
al acestei tehnologii comunicationale. Parti-
cularitatea consta in faptul cd mesajul este
central, dar consumul e individualizat.
Este o tehnologie ,,care a raspuns unui tip
de existenta in acelasi timp mobila si centrata
pe locuintd : o forma de privatizare mobila.
Broadcasting-ul in formele sale aplicate a
fost un produs social al acestei tendinte
distincte” (2003, 19).

Sa ne amintim de noaptea petrecuta de
autor la Miami. Sa ne intrebdm de ce
socul a fost asa de mare. Pentru ci, in
primul rand, asteptarea era diferitd. Pe ce
se intemeia o asemenea asteptare? Pe
experienta autorului in legdturd cu emi-
siunile televiziunii publice din propria tara,
BBC. In acelasi timp, pe experienta acu-
mulatd in legdturd cu mijloacele, sa le
spunem clasice, de comunicare in masa.
Oamenii cumpara un ziar, merg la o piesa
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de teatru, la un concert, la un miting sau
la un meci de fotbal cu o singurd si pre-
dominanta asteptare. Sunt evenimente dis-
tincte care induc asteptari distincte.

Principala caracteristicd a fluxului
neintrerupt propus de citre televiziune
este continuitatea sa, faptul cd elemente
disparate, sau pe care noi le percepeam
ca disparate, sunt unificate intr-un flux
neintrerupt. Aici descoperd Williams speci-
ficitatea televiziunii, in aceastd functie
unificatoare, chiar dacd, asa cum martu-
riseste, nu poate oferi o explicatie con-
vingdtoare privind mijloacele prin care
aceastd experientd unificatoare este reali-
zatd. Prefacerea esentiald a avut loc atunci
cand s-a trecut de la programarea anu-
mitor secvente, care pastra specificitatea
emisiunilor si granitele dintre ele, la inlan-
tuirea sub forma de flux (Williams, 2003,
89), cand conceptul de interval a fost
complet reevaluat, de fapt inlocuit de
reclame publicitare, cand emisiunile de
sine statatoare au fost ,sparte” pentru a
face loc fie reclamelor, fie anunturilor
despre alte emisiuni. Totul a luat forma
unui show.

,Ceea ce se ofera nu este, asa cum
eram obisnuiti, un program compus din
sectiuni separate, inserate intr-un anumit
fel, ci un flux planificat, in care inlan-
tuirea reald nu este cea pe care o gasim
publicata in ghidurile radio-TV, ci o inlan-
tuire transformatd prin inserarea altei inlan-
tuiri, astfel incat acestea compun, impreuna,
un autentic flux, fluxul broadcasting. Tot
mai frecvent, posturile de televiziune, atat
publice, cat si private, au adaugat un alt
tip de inldntuire - anunturile referitoare
la programe ce urmeaza a fi difuzate, in
aceeasi zi sau chiar in alta ori sinteza
stirilor. Aceasta optiune a fost imbratisata
in conditiile intensificarii competitiei, cand
este important ca producatorii din audio-
vizual sa retind atentia publicului sau, asa
cum se exprima ei, si il «prindd» pentru
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tot restul serii. lar odatd cu unificarea
acestor douad sau trei inlantuiri diferite, ia
nastere un nou tip de comunicare, care
trebuie recunoscut ca atare.” (Williams,
2003, 91)

Aceastd inldntuire neintreruptd prile-
juieste o perceptie similara din partea teles-
pectatorului. Faptul cd dispunem de tele-
viziune acasd si cd o putem utiliza in
fiecare moment, releva Williams, ,,incu-
rajeazd audienta sd o considere ca pe un
flux nediferentiat. Telespectatorii par nu
atat sa priveascd la diferite programe de
televiziune, cat, pur si simplu, sd pri-
veasca la televizor” (2003, 95). Poate
aceastd realitate, precizeazad Andrew Cristell,
in zilele noastre, explica faptul cd, in timp
ce ziarele au critici de specialitate, de
teatru, de film, critici literari, televiziunea
apeleaza la ,,critici de televiziune” (2006,
4).

Daca principala caracteristica a fluxului
este continuitatea, caracterul neintrerupt,
principala consecintd este aceea cd ampu-
teaza serios posibilitatea de selectie. La
un moment dat, nu stii daca filmul este
mai important sau reclamele pe care le
prilejuieste. Posibilitatea de selectie s-ar
putea manifesta intre diferite posturi. Ceea
ce este adevarat, dar toate posturile lucreaza
pe baza aceluiasi flux planificat. , Acest
fenomen al fluxului planificat este poate
caracteristica definitorie a broadcasting-ului,
simultan ca tehnologie si ca forma cultu-
rald.” (Williams, 2003, 86) Fireste ca
sunt interpretari care definesc, dimpotriva,
programele de televiziune prin secven-
tialitate, si nu prin flux. Fireste ca sunt
multe alte interpretdri care contrazic sau
completeaza ceea ce a spus Raymond
Williams. Cum remarca si Roger Silverstone
in prefata la editia din 2003 a lucrarii lui
Williams, prin ideea de flux neintrerupt,
de institutionalizare particulara a culturii,
ca si prin conceptul mobile privatisation,
Williams ramane un autor de primd marime
in cercetdrile asupra televiziunii.
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Am insistat asupra viziunii despre comu-
nicare a lui Raymond Williams pentru ca,
cel putin pentru prima etapd de afirmare
si dezvoltare a studiilor culturale brita-
nice, este de departe cel mai semnificativ.
Contributia majora a lucrarilor de inceput
ale lui Williams este aceea ca ,,regandeste
intelesul politic, social si cultural al mass-
-media” (Peters, 2003, 219), conferd o
noud perspectiva de interpretare a comu-
nicdrii. S-ar putea chiar spune cad Williams
mediaza intr-un fel intre viziunea critica
si cea empirica si prefigureazd o solutie
de depasire a acestei dihotomii. Autorul
englez critica, dupd cum am vazut, comu-
nicarea de masa, conceptul de masa, ca si
scoala critica, dar, spre deosebire de aceasta,
recunoaste valoarea culturala a formelor
noi, de la mass-media pand la divertis-
ment. Este impotriva standardizarii, mai
ales atunci cand este vorba despre comu-
nicare, dar nu considerd cid audienta ar
prelua necritic intelesurile produselor cul-
turale inseriate si promoveaza paradigma
audientei active pe care o vor dezvolta
reprezentantii de mai tarziu ai studiilor
culturale britanice. Chiar daca Williams
nu o spune deschis, ceea ce va apirea

Note

mult mai limpede in lucrérile din cea de-a
doua perioada a studiilor culturale bri-
tanice, audienta este parte a unui proces de
modificare a sensului, de construire a inte-
lesului.

Cand scoala empirica vorbeste despre
canale, influente, grupuri primare, Williams
subliniaza importanta comunitatii si a expe-
rientei sale structurate. Cu alte cuvinte,
preocuparii pentru efecte, pentru studi-
erea modului cum media pot forma con-
vingeri, Williams le opune un raspuns
culturaliceste mai bogat; convingerile nu
se pot forma din nimic si, oricum, nu pot
lua nastere doar in urma unui proces de
transmitere.

Comunicarea de masd, spune el, ,,esu-
eazd si va continua sa esueze atunci cand
eforturile sale de transmitere intalnesc nu
o nesigurantd confuza, ci o experienta
structuratd si consolidata” (1958, 313).
Pozitie limpede, conturand o altd viziune
despre comunicare, in care nu avem de-a
face doar cu doud persoane, ci cu doud
lumi, cu doua tipuri de experiente sociale.
De aceea, comunicarea adeviaratd presu-
pune semnificatii, intelesuri si, am spune
noi, coduri.

1.

Toti reprezentantii studiilor culturale britanice au fost personalitdti influente in epocad. Daca
totusi ar fi sd identificim contributia cea mai durabild, aceea este a lui Raymond Williams
(Barker, 2003, 39). Existd si opinii mai abrupte in aceasta privintd. Terry Eagleton (1989,
9) afirmd despre R. Williams céd ,,a transformat studiile culturale din stadiul primar in care
le-a gasit intr-o constructie impresionant de bogata si de adanca”, mai mult, cad ,,a modificat
ireversibil harta intelectuald si politicdi a Marii Britanii”, ceea ce trebuie inteles,
neindoielnic, si in contextul volumului omagial pe care l-a coordonat Eagleton. insi
asemenea aprecieri, chiar dacd mult mai nuantate, nu sunt deloc singulare. De pilda,
Turner spune despre Williams céd a avut ,,0 contributie mult mai profunda decat a oricarui
alt membru la modelarea viziunii culturale a acestei orientari” (Turner, 2003, 42). Nascut
intr-un sat din Tara Galilor, Raymond Williams isi face studiile universitare la Cambridge,
dupd care participd activ, in timpul ultimei conflagratii mondiale, la luptele din Franta.
Apoi devine si el tutore timp de cativa ani in activitatea educativa cu adultii. Predad, dupa
aceea, literaturd la Universitatea din Cambridge, dupd care se mutd la Birmingham. Se
stinge din viatd in 1989.

In lucrarea sa Keywords (1983), Raymond Williams insisti asupra termenului comun si
asupra intelesurilor sale. Intrucat multe dintre informatiile furnizate pot ajuta la intelegerea
consideratiilor de fatd privind comunicarea, vom relata mai pe larg prezentarea autorului
englez. In englezi, precizeazi Williams, common are o arie largi de intelesuri. Communis



Studiile culturale britanice si problemele comunicarii... 159
a derivat fie de la com, ,,impreund”, si munis, ,aflat sub obligatie”, ori de la com si unus,
»unul”. Aceste sensuri s-au contopit, common devenind ,comunitate”, ceea ce insemna,
din secolul al XIV-lea, ,o structura organizatd de persoane, de la un grup specific la
umanitatea intreagda” (Williams, 1983, 70). Interesantd este folosirea foarte timpurie a
cuvantului common ca adjectiv si ca substantiv, the common and commons, prin contrast
cu lorzii, cu nobilimea. Common poate fi folosit pentru a afirma ceva care este impartasit
sau pentru a descrie ceva care este obisnuit. Este dificil sd datim sensul peiorativ al
termenului common, care, dupad marturisirea autorului, atunci cdnd a apdrut era foarte
firav. Este semnificativ cd membrii armatei Parlamentului in razboiul civil din secolul al
XVIlI-lea au refuzat sa fie numiti common soldiers si au insistat asupra denumirii private
soldiers. Interesant acest lucru, desi aceeasi armatda lupta pentru the commons (pentru
Parlamentul de atunci). Optiunea lor este interesantd pentru cd au vrut sa precizeze ca ei
erau oameni care isi apartineau; deci, cum remarca Williams, erau private soldiers in a
common cause. Din aceasta situatie relatata pe larg de autor reiese limpede un adevar :
comunul nu exclude privatul, nu-1 absoarbe, nu-1 dizolva. Mai mult, s-ar putea spune ca
adevidratul comun implicd un nivel privat solid. Ce mai inseamnd comun atunci cand totul
este comun ? inségi semnificatia sa dispare. ,,Comun” semnifica un nivel de existenta, de
nevoi, de aspiratii, de procese, dar nu epuizeaza existenta noastra. Exista si celdlalt nivel,
la fel de important. Privatul simte nevoia de comun si comunul isi poate gasi in privat
cel mai solid suport. Apdrute din secolul al XVI-lea, utilizdrile care inseamna ,,vulgar”,
,herafinat” si, in cele din urma, cele care fixeazad conditia de low class (clasa inferioara)
se accentueazd in secolul al XIX-lea. Formula cuvantul sdu a fost foarte comun (Williams,
1983, 71) are o conotatie indubitabild si acest sens se va extinde. Intre timp, se folosesc
si alte sensuri — atit neutre, cat si pozitive. Oamenii, adesea aceiasi oameni, spun ,este
common (deci obisnuit) sd mananci inghetatd pe strada” dar si ,este common sa vorbesti
despre nevoia unui efort comun” (Williams, 1983, 72), deci despre un efort care trebuie
neapdrat facut impreuna.

3. In aceeasi lucrare, Keywords, Williams face o serie de consideratii instructive si cu privire
la devenirea termenului comunicare. Communication in sensul sau modern cel mai general,
precizeaza el, a fost prezent in limba din secolul al XV-lea; communicate insemna a
transforma ceva in bun comun, a impartasi (make common to many, impart). Comunicare
a desemnat in primul rand aceasta actiune si, apoi, din secolul al XV-lea, obiectul a devenit
comun: a communication. Aceasta a ramas principala intrebuintare. Din secolul al XVII-lea
a avut loc o importanta extensie a intelesului acestui cuvant, cu deosebire in formulari
precum linii de comunicatii. In perioada de dezvoltare a drumurilor, canalelor si ciilor
ferate, comunications a fost adesea termenul general si abstract pentru asemenea facilitati.
De-abia in secolul XX, odatd cu dezvoltarea altor mijloace de transmitere a informatiei si
de mentinere a contactului social, comunicare a ajuns sa se refere intr-un mod predominant
la media, ca presa si broadcasting, desi acest sens (care a aparut mai repede in Statele
Unite decat in Marea Britanie) nu este folosit inainte de secolul XX. Industria comunicarii,
cum este numitd acum, este distincta de industria transportului: comunicarea se refera la
informatii si idei prin intermediul presei scrise si al broadcasting-ului; transportul, la
deplasarea la distanti a persoanelor fizice si a bunurilor. In controversele actuale este
folositor sa amintim intelesul original al substantivului care se refera, pe de o parte, la
a transmite, proces unidirectional, si a impartdsi idei comune sau reciproce (Williams,
1983, 72). Astfel, aceasta distinctie apare in formulari contrastante precum comunicarea
manipulativda si comunicarea participativd (Williams, 1983, 73).
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Abstract

British Cultural Studies represent a cultural movement that flourished in the United Kingdom
in the '60s and ’70s. The main authors belonging to that movement - Richard Hoggart,
Raymond Williams, Edward Thompson and Stuart Hall - put forth unique perspectives on
culture and communication. Their contributions were the starting point for a wide array
of concerns and research projects across all continents, that came to be united under the
umbrella term , Cultural Studies”. This article focuses on Raymond Williams’ work, based
on the idea that his theoretical contribution to the study of communication and culture is
the most enduring and encompassing one. Williams’ view on communication is extensively
analysed, with a focus on the features setting it apart from the prevailing thinking about
culture, audience, and audience’s response. According to this ,culturally richer” view,
communication means transmission, reception as well as response. Moreover, this response
may mean either approval or rejection. Using terms that are strikingly similar to those used
by the Chicago School thinkers, Williams underlines the idea that only the existence of a
genuine community, with a well-structured experience can guarantee the possibility of the
response to a certain message. These are prerequisites that influence the very possibility
of a response. When in place, these prerequisites may diminish the prominence of the source
and turn the communication process from a matter of mere transmission to genuine
exchange. Thus, says Williams, when talking about communication, one does not deal with
two persons talking to each other, but with two worlds, two types of social and cultural
experience, involving different meanings, interpretations and even codes.
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