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Învinovãþirea ca instrument
al normalizãrii sociale,
dar ºi al opresiunii: 10 critici
la o nouã utopie*

Cãtãlin Zamfir
Universitatea din Bucureºti

Acest eseu promoveazã ideea cã actuala obsesie a �dosariadei� este un bun
prilej de dezvoltare a teoriei sociologice. Se argumenteazã cã România a
produs o inovaþie absolutã cu tema �mãrturisirii publice� ºi a �ºantajabilitãþii�.
În fine, dezvoltãrile politice, legale ºi instituþionale actuale, în centrul cãrora
stã �dosariada�, nu reprezintã un simplu demers particular. El conþine embrionul
unei posibile societãþi noi, o �utopie negativã�: o societate opresivã, caracte-
rizatã de formularea: sistemul social oprimând o populaþie supusã unei presiuni
continue a învinovãþirii. Întrebarea este dacã am vrea sã trãim într-o asemenea
societate. Este formulat un set de indicatori ai vinovãþiei.

O scurtã analizã a
mecanismelor vinovãþiei
utilizate de toate societãþile

În ultimul timp, discuþia publicã este domi-
natã de câteva concepte, unele universale
(vinovãþie, mãrturisire, cãinþã, pocãire,
spovedanie, iertare, amnistie), altele cu
totul noi: ºantajabilitate ºi mãrturisirea
publicã. Alãturarea tuturor acestor concepte
a produs o paradigmã nouã.

Interesant este cã mult timp trecutã în
umbrã, vinovãþia a devenit în prezent în
România o preocupare centralã. S-ar impune
o analizã sociologicã mai atentã.

Toate societãþile, ºi sociologii cad de
acord asupra acestei idei, au funcþionat
pe bazã de norme care reglementeazã com-
portamentul individual în interesul func-
þionãrii societãþii. Normele sunt cãrãmizile
cu care se construieºte socialul. Tot un
fapt social este comportamentul anormal,
deviant, neconform cu normele.

De ce însã persoanele încalcã normele
create de societate?

Grecii antici au fost preocupaþi de
aceastã problemã. Platon credea cã lipsa
de moralitate (oamenii se comportã adesea
�anormal�, diferit de �bine�) se datoreazã
deficitului de cunoaºtere: este însã suficient
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sã ºtii ce este binele ºi este normal sã te
comporþi în conformitate cu acesta.
Aristotel a ajuns la o altã concluzie,
mai realistã, care a rãmas de atunci
tulburãtoare: omul ºtie ce este �binele�,
dar adesea se comporta altfel. De ce se
întâmplã un asemenea lucru? El nu a
gãsit un rãspuns.

Filosofia englezã a secolului al
XVIII-lea considera ca evident faptul cã
moralitatea nu este un produs �natural�.
Omul nu este �de la sine� moral. De la
naturã este homo homini lupus. Societatea
ar trebui sã producã normele morale pentru
a reglementa în interesul societãþii com-
portamentul indivizilor ºi totodatã sã dez-
volte un mecanism social care sã promoveze
moralitatea ºi sã descurajeze comporta-
mentul imoral.

ªi pentru cã nerespectarea normelor
este un factor care submineazã bazele
funcþionãrii sociale, toate societãþile au dez-
voltat mecanisme de prevenire a compor-
tamentului anormal ºi, în cazul încãlcãrii
normelor, de recuperare a normalitãþii.

Mecanismul cel mai de încredere de
control care sã determine pe indivizi sã
respecte normele este pedeapsa: nerespec-
tarea normelor este sancþionatã cu diferite
grade de severitate. Mai rar este utilizatã
ºi premierea moralitãþii. A se vedea lucra-
rea, pe nedrept uitatã, Sociologia succesului
a lui Herseni (Hariton) ºi Ralea: prima
lucrare de sociologie publicatã în regimul
socialist. Curãþatã de numeroasele citãri
din documentele de partid, inevitabile pe
atunci, cred cã ar merita sã fie republicatã.
Cea mai soft sancþiune este oprobiul public:
neacordarea încrederii ºi a prestigiului,
izolarea socialã, critica, dezaprobarea,
neacordarea unor premii sociale.

Pedeapsa presupune detectarea de cãtre
societate a devianþei. Încãlcarea normelor
trebuie stabilitã � vinovãþia � prin meca-
nisme sociale specifice. Vinovãþia este o
stare socialã ºi psihicã universalã, pe care
o au toate societãþile ºi o administreazã

într-un fel sau altul. Ea este detectatã de
cãtre mecanismele de control social-
-instituþional, formale ºi informale, de
cãtre colectivitate, dar ºi de cãtre per-
soana însãºi care a încãlcat normele.

Toate eforturile de control cu mijloace
coercitive externe s-au dovedit însã a fi
insuficiente pentru a asigura conformarea
la norme. Indivizii dezvoltã însã un com-
plex mecanism de apãrare împotriva sta-
bilirii sociale a vinovãþiei ºi de evitare a
sancþiunilor. Cea mai simplã este scãderea
vizibilitãþii comportamentului, completatã
de solidaritatea socialã împotriva contro-
lului.

De aceea, toate societãþile au trebuit
sã inventeze ºi un alt mecanism de con-
trol, intern: conºtiinþa moralã. Conºtiinþa
moralã reprezintã internalizarea normelor-
-valori, dar ºi a mecanismelor de:

� stabilire a vinovãþiei � recunoaºterea
vinovãþiei,

� autosancþiune � mustrãrile de con-
ºtiinþã;

� recuperare spre normalitate � asuma-
rea de cãtre individ a vinovãþiei atrage
sancþiunea internã: remuºcarea, regretul,
cãinþa.

Mustrãrile de conºtiinþã reprezintã
internalizarea pedepsei.

Aceastã stare de spirit specificã
exprimã detaºarea persoanei de propriul
sãu comportament deviant ºi angajamen-
tul de a nu mai greºi.

Procesul de socializare include drept
cea mai importantã componentã a sa incul-
carea tuturor mecanismelor conºtiinþei
morale.

Mecanismele interne ale conºtiinþei
morale trec dincolo de rezistenþa per-
soanei la detectarea vinovãþiei ºi este, din
acest punct de vedere, complementarã cu
mecanismele externe de sancþiune, spo-
rind eficacitatea descurajãrii anormalitãþii
ºi a recuperãrii spre normalitate.
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De aceea, conºtiinþa moralã pare sã
fie o invenþie socialã universalã.

Freud a introdus conºtiinþa moralã
(numitã supraeu) ca o componentã esen-
þial\ a construcþiei personalitãþii umane.
E drept, într-o manierã oarecum negativã.
Supraeul este internalizarea normelor
sociale � internalizarea controlului social:
celebrul �pãrinte� care este factorul pri-
mar de socializare. Dar cerinþele sociale
internalizate intrã adesea în conflict cu
tendinþele organice naturale ale omului �
id-ul, inconºtientul, pulsiunile naturale.
În teoria lui Freud este introdusã vinovãþia
ca stare psihicã generatã de conflictul
dintre supraeu ºi id. Acest conflict este
sursa tuturor bolilor psihice. Boala psihicã
este, aº zice eu în spiritul teoriei lui Freud,
pedeapsa pe care persoana ºi-o adminis-
treazã ea însãºi pentru încãlcarea nor-
melor sau, altfel spus, costul respectãrii
normelor împotriva impulsurilor sale natu-
rale. În acest fel, Freud dramatizeazã costul
conflictului dintre social si biologic.
Nevroza este preþul pe care îl plãteºte
individul pentru luarea normelor în serios.
ªi, mergând mai departe în aceastã logicã
aº spune eu, delincventul, care nu ia in
serios cerinþele socialului, nu are nici
riscul de a fi nevrotic.

O altã prelucrare a vinovãþiei o gãsim
în celebra teorie eticã a lui Kant. Deºi
Kant a fost acuzat, cu o conotaþie nega-
tivã, de rigorism (extremism etic), el crede
cã are perfectã dreptate când pune la bazã
estimarea moralitãþii nu comportamentul,
ci intenþia, adicã conºtiinþa moralã. Exem-
plul lui Kant: dacã dai unui cerºetor un
ban din milã, actul tãu nu este moral.
Actul este moral doar dacã dai acest ban
pentru cã te conformezi normei morale,
celebrului imperativ etic, nu din milã.
Deci eºti moral nu doar pentru cã purtarea
ta este, exterior, conform normelor
morale, sau altor raþiuni, ci dacã intenþia,
motivaþia cu care te-ai comportat este de
a respecta norma. Kant are dreptate. Eºti

moral dacã ai conºtiinþã moralã ºi dacã
purtarea ta este prezidatã de conºtiinþa ta
moralã. Faptul de a te conforma unor
raþiuni externe conºtiinþei morale � milã,
teamã de pedeapsã sau dorinþã de a obþine
aprecieri sau recompense � nu este sufi-
cient pentru a fi moral.

Problema a pus-o, în alþi termeni,
Skinner, întemeietor al behaviorismului
american. Skinner argumenteazã cã rezul-
tatul folosirii mecanismului pedepsei pentru
a asigura normalitatea este modest. Mult
mai eficace este stimularea pozitivã a com-
portamentului normal. Pe baza acestei idei,
Skinner a conceput ºi el o utopie în celebra
sa carte, Societatea fãrã pedepse. Sã ne
imaginãm o societate care renunþã complet
la pedeapsa deviaþiei de la norme, dar
premiazã, întãreºte pozitiv comportamentul
conform normei. El argumenteazã cã o
asemenea schimbare dramaticã de metode
poate asigura o societate complet nor-
malã. Skinner în teoria sa a eliminat com-
plet mecanismul subiectiv: conºtiinþa
moralã. O societate lipsitã de pedeapsã
nu are nevoie nici de mecanismele interne
de pedeapsã ale conºtiinþei morale.

Exista însã un �gol� între pedeapsa
socialã, externã, ºi autopedeapsa, meca-
nismul intern. Golul este acoperit de un
mecanism suplimentar: mãrturisirea, spo-
vedania. Societatea nu poate detecta
întreaga anormalitate. Nici controlul intern,
conºtiinþa, nu este suficientã, persoana
putând fi prea tolerantã cu sine. Pentru a
spori vizibilitatea ºi a depãºi mecanismele
de autoapãrare, stimularea mãrturisirii va
completa sistemul. Mãrturisirea iartã �pe
jumãtate sau total�, evitându-se pedeapsa
sau micºorând-o. ªi soluþioneazã ºi pro-
blema ascunderii.

Mãrturisirea contribuie ºi la soluþio-
narea unei alte probleme generate de meca-
nismul pedepsei: recuperarea în normali-
tate a deviantului. Pedeapsa poate exclude
deviantul din societate. Riscul societãþii
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care utilizeazã excesiv sancþiunea este sã
rãmânã fãrã membrii ei, la care se adaugã
ºi alte efecte �colaterale�. Este posibil ca
ºi autoînvinovãþirea sã aibã drept cost
tensiuni interne greu suportabile care pot
genera nevroza. Este nevoie, în conse-
cinþã, ºi sã dezvolte mecanisme variate de
recuperare socialã ºi a persoanei de ea
însãºi. Un mecanism important al recupe-
rãrii în normalitate este cãinþa. Ea reduce
pedeapsa ºi iartã. Formele recuperãrii sunt
toate modalitãþi ale iertãrii. Consumarea
pedepsei, dar ºi iertarea îl �curãþã� pe
deviant, îl renormalizeazã, îl recupereazã
în societatea normalã. �ªtergerea din
cazier� este o formã a iertãrii sociale.
Amnistia este forma de �curãþire� socialã
colectivã.

Creºtinismul cuprinde un mecanism
interesant de sancþiune ºi recuperare.
Cu siguranþã, asemenea mecanisme sunt
cuprinse în mai toate religiile. Dumnezeu
este instanþa ultimã de judecatã ºi de pe-
deapsã. Dumnezeu înlocuieºte, într-o moda-
litate incluzivã, societatea care exclude.
Dar Dumnezeu, care poate sancþiona cu
trimiterea definitivã în pedeapsã (iadul),
poate ºi ierta, ºi el este �bun� ºi �iartã�.
Iertarea este acordatã pânã în ultima clipã
a vieþii, cu condiþia cãinþei, a pocãirii.
Iertarea finalã este ca oamenii sã solicite
continuu: �Doamne, iartã-mi pãcatele!�.

Creºtinismul a dezvoltat ºi un meca-
nism interpersonal al cãinþei ºi recuperãrii:
mãrturisirea prin spovedanie ºi împãr-
tãºire. Spovedirea este actul ºtergerii pãca-
telor, �curãþirea� moralã, consimþitã prin
actul împãrtãºaniei. Speranþa salvãrii finale
este mecanismul de incluziune continuã
în normalitate. Deviantul mãrturiseºte, nu
societãþii, care automat trebuie sã pedep-
seascã, nici instituþiei (Bisericii), ci duhov-
nicului. Deviantul se simte liber sã-ºi
mãrturiseascã pãcatul, dar duhovnicul este
legat de secretul spovedaniei. El oferã

ºansa de a înlocui pedeapsa socialã, care
este excluzivã, cu spovedania ºi cãinþa,
care sunt incluzive. Acordarea din prin-
cipiu a ºansei cãinþei este deci o formã a
iertãrii recuperative. Desigur, cãinþa ºi
iertarea divinã nu pot înlocui pedeapsa
socialã. Ar fi prea simplu ºi slab eficace.
Duhovnicul iartã, dar societatea, comple-
mentar, dacã �aflã�, poate pedepsi. Dumne-
zeu absolvã pe deviant de la pedeapsa
finalã, dar societatea, pentru a salva nor-
malitatea, nu poate absolvi de pedeapsã,
�pe pãmânt�, �corpul�. Ea are posibilita-
tea de a înmuia pedeapsa, poate, în anu-
mite condiþii, ºi ea absolvi, dar mult mai
rar ºi nu este garantatã. În Biblie este
cuprinsã ºi o suspendare a reacþiei sociale
punitive: �cine n-a pãcãtuit sã ridice
piatra�.

O nouã utopie

Principiile organizãrii societãþii
�pure�

Uitându-mã în ultimele zile la televizor
mi-a rãsãrit în minte ideea de a imagina
o utopie: cum ar arãta o societate �per-
fectã�, �utopicã�? O societate �de nicã-
ieri�, care nu a existat, dar va exista doar
dacã oamenii o vor considera �bunã� ºi
o vor construi. O asemenea societate idealã,
în care cu toþii vom conveni cã am vrea
sã trãim.

Am ales fireºte ca principiu funda-
mental al construcþiei unei asemenea socie-
tãþi moralitatea. Legea singurã nu poate
asigura decât parþial o societate complet
�purã�. Este nevoie ca ea sã fie comple-
tatã cu mecanismele moralei. Întrebarea
fireascã: este posibilã o societate cu o
moralitate completã? ªi dacã da, cum?

Mecanismele existente de asigurare a
normalitãþii, legea ºi morala, dau însã
adesea rateuri. Chiar societatea mea utopicã



169Învinovãþirea ca instrument al normalizãrii sociale...

are nevoie de o instituþie suplimentarã care
sã elimine eºecurile mecanismelor actuale
de �normalizare�, pe care am numit-o
instituþia integritãþii. Mecanismul nou al
acestei instituþii va conþine urmãtoarele
componente:

În primul rând, va trebui sã formuleze
o lista de norme-valori, acceptate de cãtre
societate. ªi pentru cã suntem o societate
modernã, mecanismele trebuie sã fie cele
stabilite de cãtre instituþiile formale ºi
statuate prin lege ºi norme morale: par-
lamentul, prin reglementãrile legale, la
propunerile guvernului. Aceastã listã de
norme-valori va fi foarte variatã: omu-
ciderea, furtul, corupþia, declaraþia falsã,
plagierea, dar ºi copiatul în ºcoalã, care
va fi germenul viitoarei plagieri, adulterul,
de ce nu ºi complicitatea la adulter, poate
ºi prostituþia ºi multe altele. Lista va tre-
bui sã rãmânã deschisã. În parantezã, sã
remarcãm faptul cã deschiderea listei va
ridica problema dificilã a retroactivitãþii
vinovãþiei: cum se va sancþiona încãl-
carea în trecut a unei norme adoptate în
prezent?

În al doilea rând vor trebui sã existe
ºi mecanisme de stabilire a vinovãþiei ºi
de pedeapsã a acesteia. Complementar,
pentru raþiuni pe care le voi examina mai
târziu, ºi mecanisme de iertare.

În al treilea rând, detectarea vinovãþiei
ºi a pedepsei/iertãrii rãmâne însã o pro-
blemã dificilã. De aceea este absolut nece-
sarã imaginarea unei dezvoltãri a sistemului
existent. Instituþia integritãþii va obliga
pe fiecare cetãþean sã dea o declaraþie �pe
proprie rãspundere� dacã vreodatã a încãl-
cat una sau alta dintre normele-valori sta-
tuate. Societatea imaginatã de mine mi se
pãrea a fi astfel mult mai blândã faþã de
procedurile actuale de pedeapsã. Ea se va
baza pe principiul �vina mãrturisitã va fi,
în mare parte, iertatã�. Opinia publicã
inevitabil va sancþiona: ar retrage încre-
derea în pãcãtos, nu-l va alege pentru
posturi importante etc.; dar va utiliza cu
prudenþã pedeapsa durã.

În al patrulea rând, mecanismul central
va fi cel al mãrturisirii, astfel depãºindu-se
dificultatea �ascunderii�. Dar dacã declarã
fals, dacã nu �mãrturiseºte�? Pentru cã
ºi în societatea noastrã idealã unele per-
soane vor fi tentate sã nu mãrturiseascã?
În consecinþã, este vitalã introducerea unui
mecanism de detectare a vinovãþiei ºi sã
sancþioneze nemãrturisirea. Instituþia inte-
gritãþii va trebui sã conþinã deci un meca-
nism de supervizare a indivizilor, o bazã
de informaþii, un corp de control ºi o
comisie care sã analizeze datele obþinute
de corpul de supervizare ºi sã decidã dacã
a fost sau nu un caz de declaraþie falsã.
O extindere a experienþei CNSAS. O
imensã bazã de date despre prezent ºi
trecut va fi indispensabilã, din care nimic
nu se �uitã�. Dacã va detecta cã mãrturi-
sirea nu a fost corectã, cazul va fi expus
oprobiului public. Eventual ºi pedepsei
formale. În plus, cel care a mãrturisit fals
va fi pedepsit de �fals în declaraþii�. Pentru
fapta propriu-zisã, dacã a fost mãrturisitã,
persoana are ºansa de a nu fi pedepsitã,
decât de cãtre opinia publicã care ºi aceasta
îl va putea ierta. Dar declaraþia falsã va
fi aspru pedepsitã: mã gândeam la ceva
cam de la trei la cinci ani de închisoare. În
acest fel, societatea se va curãþa de tarele
trecutului, va promova sinceritatea, iar
societatea va intra astfel într-o nouã stare
de curãþenie. În acest fel, societatea noastrã
va fi nu numai normalã, dar va include
principiul fundamental al sinceritãþii.

10 critici la societatea utopicã

Expunând proiectul meu de societate �uto-
picã� mai multor prieteni, am fost sur-
prins de critici neaºteptate.

Prima criticã: proiectul acestei utopii
nu este chiar o noutate. Societatea noastrã
deja începe sã fie aºa cum o gândeºti tu.
Colectivitatea noastrã a ajuns deja la înþelep-
ciunea de a crea aceastã utopie frumoasã.
CNSAS este de fapt o instituþie de acest
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tip. Ea are deocamdatã în vedere doar un
comportament anormal al trecutului: cola-
borarea cu fosta Securitate. Dar asistãm
doar la un simplu experiment promiþãtor
pe care mulþi considerã cã ar trebui extins.
Am aflat cã se lucreazã deja la o lege care
va putea treptat sã generalizeze aceastã
superbã idee: instituþia numitã chiar a
integritãþii. Nu prea ºtim încã cum se va
extinde ea, dar trebuie consideratã tot ca
un început pentru utopia noastrã. Minis-
trul Culturii � fireºte, aceasta era principala
sa sarcinã � a lansat recent ideea cã tre-
buie scoºi din cãrþile de ºcoalã ºi din
memoria colectivã cei care � nu conteazã
cât de valoroasã a fost opera lor � au
colaborat cu securitatea sau pur ºi simplu
au adus osanale comunismului, partidului
sau, ºi mai rãu, lui Ceauºescu. Nici m\car
numele lor nu mai trebuie pomenit.

A doua criticã. Deja devin evidente
limitele CNSAS. Este surprinzãtoare limi-
tarea sferei sale de activitate. Colaborarea
cu Securitatea, s-a spus, este o vinã gravã
pentru cã prin securitate s-a contribuit
decisiv la menþinerea comunismului. Dar
Partidul Comunist? El a fost instrumentul
principal de introducere ºi menþinere a
comunismului. Toþi care au colaborat (au
fost membrii de partid sau, în diferite
forme, au colaborat cu partidul; de ce
sã-i excludem pe sindicaliºti) au vina de
a fi contribuit la menþinerea comunismului.
Ei trebuie deconspiraþi. Mai grav. Dacã
citeºti declaraþiile de adeziune la Partidul
Comunist, arhiva probabil cã existã încã,
te înspãimânþi. Sunt mult mai grave decât
angajamentele de colaborare cu Securitatea.
Ei nu au fãcut �un pact cu diavolul� prin
cererea de a fi primiþi în partid? Dosarele
de la serviciile de personal cuprind ºi ele
cazuri de �turnãtorie�. Lustraþia este deja
în discuþie, dar ºi ea este încã limitatã sub
aspectul cuprinderii.

Într-o asemenea atribuire extinsã a
responsabilitãþii, România are însã o

problemã, efectul neaºteptat al politicii
lui Ceauºescu de a crea un partid comu-
nist de masã: cam 4,5 milioane de membri.
Poate colectivitatea sã adopte o asemenea
vinovãþie de masã? În anii �90, evident,
nu. Dacã Partidul Comunist ar fi fost unul
elitist, ca în celelalte þãri socialiste, ar fi
fost simplu de a fi toþi membrii de partid
izolaþi ca pãcãtoºi. Imensa majoritate a
actualei clase politice ºi a elitelor economice
au fost membrii de partid. De ce ei nu
sunt fãcuþi responsabili, ca susþinãtori ai
vechiului regim? Sau cel puþin probabil
au încã �vechi mentalitãþi�? Evident, sunt
prea mulþi. Dar acum este momentul ºi de
a învinovãþi pe membrii Partidului Comu-
nist. Noua generaþie nu s-a format în
comunism. Acum societatea poate fi curã-
þatã.

Desigur, nici tânãra generaþie nu este
complet �curatã�: au fost uteciºti ºi ºoimii
patriei, ºi au spus poezii, ºi au cântat cân-
tece de slavã pentru Partid ºi Ceauºescu.
E adevãrat, fiind atunci minori, nu erau
responsabili, dar se poate presupune cã ºi
ei au fost infectaþi de mentalitatea comu-
nistã. Dar Occidentul, care nu a trãit în
socialism, este un exemplu de curãþenie?
România ar putea da un exemplu demn de
urmat ºi Occidentului.

Dacã privim însã dintr-un alt unghi,
lucrurile par altfel. Partidul Comunist nu
a fost nici în interior deloc democratic.
Membrii de partid nu aveau nici un cuvânt
de spus. ªi în fapt, în afara participãrii la
ºedinþele de partid, ei nu aveau nici un
rol politic activ. În plus, probabil cã îi
poþi numãra pe degetele câtorva mâini pe
cei care mai credeau în comunism. Ei au
fost forþaþi de istorie sã facã un act formal.
Putem sã încadrãm acest act în categoria
vinovãþiilor?

A treia criticã: chiar în condiþiile intro-
ducerii noului sistem, dificultãþile de a
identifica vinovãþiile rãmân. Rateurile sis-
temului juridic sunt uimitoare. Probabilul
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eºec al CNSAS este un alt caz. De câþiva
ani, CNSAS a luptat fãrã rezultate vizi-
bile de detectare a �turnãtorilor�. În
momentul actual, lupta de identificare a
colaboratorilor cu securitatea intrã în faza
ei finalã de erodare rapidã. CNSAS va
fi probabil sacrificat din cauza prostiei,
corupþiei politice ºi ineficienþei, toate
aceste lucruri promovate de presiunile
destructive difuze din masa sistemului
însuºi. Mona Muscã a fost evident sacri-
ficatã cu plãcere. Dincolo de ce a fost sau
nu, de atitudinea lipsitã de competenþã ºi
moralitate de care a dat dovadã în admi-
nistrarea problemei, colegii dânsei au rãsu-
flat uºuraþi de a scãpa de o �ciudatã� care
lupta pe cont propriu împotriva foºtilor
colegi ºi multora le pãrea o talibanã pe
cont propriu.

Acum s-a deschis o nouã strategie:
toate dosarele au devenit, în principiu,
accesibile. ªi acestea sunt foarte multe.
Au apãrut multe dificultãþi de procedurã.
În multe dosare apare doar o numerotare
a informãrilor date, dar sunt greu de gãsit
în maldãrul de dosare aceste informãri.
ªi apoi, cum califici alte tipuri de infor-
mãri: informãri banale sau chiar pozitive?
Dar informãrile despre cetãþeni strãini?
Informãri despre contactul cu strãinii erau
prin lege obligatorii, invocându-se securi-
tatea naþionalã. Pentru a evita dificultãþile
evaluãrii diferitelor informãri, mulþi pro-
moveazã un criteriu simplu: este suficientã
existenþa unui angajament de colaborare
cu securitatea, clasificat ca �pact cu dia-
volul�. E adevãrat cã pactul cu diavolul
este definitiv ºi neiertãtor. Dar pactul cu
o instituþie confuzã, care poate fi destul
de uºor �fentatã�?

Într-un fel sau altul aproape toþi cetã-
þenii au avut diferite contacte cu securita-
tea. Erau obligaþi de legea de atunci, ca
ºi participarea la manifestaþiile de 1 Mai
ºi 23 August. Aºa funcþiona sistemul. Ca
ºi cum au existat nemembri de partid care

nu erau încadraþi în sistemul politic: erau
membrii de partid sau chemaþi �la partid�.
Cine nu a fost colaborator, într-un fel sau
altul, cu sistemul politic? Se deschide o
nouã problemã. Un securist, acoperit, pe
care eventual nu-l ºtii, stã de vorbã cu
tine. ªi raporteazã cã de la tine a aflat o
serie de informaþii. ªi pentru credibilitatea
lui indicã ºi sursa. Deci puteai s\ colabo-
rezi fãrã voie cu Securitatea. Aceasta va
fi probabil viitoarea problemã a politicii
antisecuriste.

Îmi este teamã cã rezultatul e cã ne
bãlãcim în acest marasm al vinovãþiei ºi
responsabilitãþii.

A patra criticã se referã la dificultatea
de a asimila o altã componentã fundamen-
talã a funcþionãrii oricãrei vieþi sociale:
toleranþa la deviere, absolvirea de la vino-
vãþie. Aici se produce cea mai gravã con-
fuzie. Pentru a salva normalitatea, toate
societãþile au dezvoltat complexe sisteme
de învinovãþire ºi, complementar, de tole-
ranþã la deviere. Blamarea devianþei este
funcþionalã. Complementar ºi scãderea vizi-
bilitãþii la deviere ºi un sistem de iertare
sunt în egalã mãsurã funcþionale. Valorile
sunt salvate, dar ºi sãnãtatea sistemului
este prezervatã prin toleranþã ºi scãdere a
vizibilitãþii.

Sã presupunem cã cineva a încãlcat o
normã ºi acest fapt trebuie pedepsit într-un
fel sau altul. Dar dupã o anumitã perioadã
de timp (mulþi au dat informãri securitãþii
acum 40-50 ani), însuºi sistemul juridic,
pentru cazuri mult mai grave atribuie
absolvirea, iertare, ºtergerea din memo-
ria instituþionalã ºi colectivã. De ce nu ºi
aici?

A cincea criticã: imposibilitatea de a
argumenta cum se poate face legãtura dintre
un act dintr-un trecut îndepãrtat ºi proble-
mele actuale. Politica actualã a dosariadei
se confruntã cu dificultatea de a identifica
responsabilitãþile foºtilor colaboratori pentru
toate problemele cu care ne confruntãm
în prezent.
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Trei argumente au fost invocate.
Primul: foºti securiºti ºi colaboratori

ai Securitãþii comploteazã împotriva tran-
ziþiei. Argumentul este evident de nesus-
þinut. Foºti securiºti nu pot fi bãnuiþi cã
ar milita pentru o reîntoarcere la comu-
nism, când s-au adus argumente substan-
þiale cã foarte mulþi dintre ei se înscriu
printre marii beneficiari ai tranziþiei.

Al doilea: un argument moral. Colabo-
ratorii Securitãþii �au fãcut pact cu diavo-
lul�, cel mai imoral act. ªi acest argument
este greu de susþinut. Sunt o mulþime de
acte imorale ºi ar trebui demonstrat cã, în
comparaþie cu alte acte imorale, acesta
este cel mai condamnabil.

Al treilea: foºti securiºti ºi colabora-
torii Securitãþii, nedeconspiraþi, sunt sursa
principalã a corupþiei, ei fiind ºantajaþi.
Nici aici nu existã vreun argument cã
marile acte de corupþie au fost rezultatul
ºantajului foºtilor colaboratori, iar nu al
banului ºi al corupþiei economice ºi politice
fãrã nici o legãturã cu colaborarea cu
fosta securitate.

În acest context s-a inventat un con-
cept, cred eu o inovaþie socialã absolutã:
ºantajabilitatea. Cu siguranþã nu se poate
demonstra pentru marea majoritate a cazu-
rilor cã faptul de a fi furnizat informaþii
Securit\]ii ar fi fost ºantajat în prezent.
Se poate presupune însã cã el este �ºanta-
jabil� ºi trebuie ca societatea sã-l previnã
de riscul de a fi ºantajat, sã-l scoatã din
situaþii de ºantajabilitate. Se presupune cã
�unii�, o nouã clasã delincventã, posesoare
de �dosare�, poate folosi pe cei ºantaja-
bili. ªi probabil cã unii au fãcut un ase-
menea lucru. ªantajarea foºtilor colabo-
ratori este însã o explicaþie a corupþiei
imposibil de susþinut. ªi apoi, este evident
cã riscul ºantajabilitãþii se referã la orice
încãlcare de norme: cei care au copiat
când erau studenþi, cei care au fost adul-
terini sau care au minþit ºi multe altele.
Cine nu este �ºantajabil� pentru una sau

alta? Care ar fi soluþia la aceastã pro-
blemã? Deconspirarea: a se face publicã
pentru toþi foºtii colaboratori ºi pentru
toate cãlcãrile de norme. Astfel, vor dis-
p\rea vulnerabilitatea ºi manipularea.
Se presupune ºi se afirmã cã, odatã fãcut
acest lucru, societatea va deveni curatã.
Va deveni ea curatã? Teoria demonstreazã
cã nu. Delincvenþa va continua. Corupþia
va continua. Cantitatea de delincvenþe va
rãmâne, poate, constantã.

Care este problema cu ºantajabilitatea?
ªantajabilitatea este efectul pervers al învi-
novãþirii. Inventezi o vinovãþie ºi rezultatul
automat este ºantajabilitatea. Politica învi-
novãþirii individuale genereazã ºantajabi-
litate, focalizare pe mãrturisire ºi vânare
a vinovãþiilor. Dupã câte ºtiu eu, cu excep-
þia unor scurte perioade, în societãþile cele
mai opresive, nu existã societãþi care sã
practice o asemenea politicã a �integri-
tãþii�, cu mãrturisiri/spovedanii publice.
Dupã câte îmi amintesc, chiar în cea mai
violentã perioadã a regimului comunist,
anii �50, nu se cerea o asemenea spove-
danie, ci doar �autocritica� în colectivul
de muncã sau în organizaþia de partid. Ce
se cerea era un fel de CV în care declarai
ce ai fãcut, ce pãrinþi, ce rude ai ºi ce au
fãcut ei. Dar nu s-a mers pânã acolo încât
sã fii obligat sã declari cã nu ai fãcut x
sau y. Nici nu a existat o instituþie care
sã urmãreascã vinovãþiile. Doar dacã o
persoanã sau alta te �turna� sau o instituþie
descoperea întâmplãtor ceva, se declanºa
adesea un adevãrat proces cã �ai minþit
partidul�. De la începutul anilor �60
(curios, dupã 16 ani de la 1944) dosariada
comunistã a început rapid sã-ºi diminueze
presiunea. În tranziþie, dosariada explo-
deazã dupã 16 ani. Cât va mai dura cam-
pania de �integritate�? Declaraþia de inte-
gritate este o invenþie nouã ºi dacã nu
unicã în lume, foarte rarã. Eu cred cã va
rãmâne ca o patã neagrã a acestor ani.
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A ºasea criticã: dificultatea de a evita
�ascunderea� generatã de rezistenþa indivi-
zilor de a accepta vinovãþia lor. S-a gãsit
ºi soluþia: s-a inventat ceva cu totul nou,
pe lângã deconspirarea totalã a presupusei
delincvenþe: mãrturisirea colectivã. Toþi,
nu chiar toþi, dar liderii politicii, membrii
partidelor, ºefii de la diferite niveluri (excep-
þie fac patronii care sunt inviolabili într-un
sistem capitalist), ziariºtii, profesorii, oame-
nii de culturã, sportivii etc. sã semneze
declaraþii cã au fãcut sau nu poliþie politicã
sau, dupã unii mai radicali, s\ recunoasc\
orice relaþie cu fosta Securitate. Ei au fost
responsabili de susþinerea vechiului regim
ºi sunt ºi ºantajabili. De ce sã nu mãrturi-
seascã orice încãlcare a vreunei norme?
ªi aceste mãrturisiri sã fie fãcute public.

A ºaptea criticã. O problemã a sta-
bilirii ºi combaterii vinovãþiei este dina-
mica sinusoidalã a atenþiei sociale acor-
date problemelor ei. Am demonstrat în
altã parte (Dezvoltarea socialã: câteva ele-
mente teoretice, în Cãtãlin Zamfir ºi Laura
Stoica. O nouã provocare: dezvoltarea
socialã, 2006) cã dinamica atenþiei acor-
date problemelor sociale are un anumit
specific: o problemã intrã la un moment
dat în atenþia colectivitãþii, dar pãrãseºte
poziþia de centralitate dupã o anumitã
perioadã, trecând în �latenþã�, fãrã a fi fost
rezolvatã. Imposibilitatea de a soluþiona
marea majoritate a problemelor genereazã
o uzurã a interesului pentru ea. Sau apa-
riþia unei alte probleme mult mai presante
împinge în plan secund problema prece-
dentã care ocupa poziþia de centralitate.
Nici un sistem social nu îºi împrãºtie atenþia
ºi eforturile pe toate problemele sale, ci doar
pe unele, trecându-le în umbrã pe celelalte.

Este interesant � ºi de aceea relevant
ºi pentru tema acestui studiu � de analizat
evoluþia problemelor sociale ºi atribuirii
vinovãþiei în perioada tranziþiei.

În primii ani ai tranziþiei a existat o
temã preferatã de absorbþie explicativã a

eºecurilor ºi suferinþelor generate de tran-
ziþie: costul inevitabil al tranziþiei. Nimeni
nu este vinovat. Strategia care a prezidat
procesul tranziþiei nu are vreo vinã. Sin-
gura problemã este cã populaþia nu înþelege
�reforma�, cã �tot rãul este spre binele
final�. Opoziþia de atunci acuza guvernarea
de neo-, criptocomunism ca fiind respon-
sabilã de ce considera ea drept greºeli
fundamentale. Dar când amploarea catastro-
fei economice ºi social-morale a devenit
greu de acceptat sub forma �costului ine-
vitabil�, au apãrut noi modalitãþi de expli-
caþie, absolvind societatea ºi plasarea res-
ponsabilitãþii pe individ: corupþia.

Ideologia corupþiei, ca ºi celelalte învi-
novãþiri individuale, are structural o pro-
blemã: aruncã vinovãþia pe marea majori-
tate a colectivitãþii. Este ºi aceasta un
transfer de responsabilitate. Nu tranziþia
a produs corupþia. Acceptarea unei ase-
menea atribuiri a vinovãþii individuale face
responsabili nu pe cei care au conceput ºi
promovat strategia tranziþiei ce a creat
largi oportunitãþi de corupþie, ci pe indi-
vizi. Corupþii sunt indivizii �rãi� care au
corupt un sistem, de altfel, structural bun.
Problemele persistã, dupã mulþi chiar se
amplificã, ºi în noua guvernare. ªi cine
sunt responsabilii? Din când în când, câte
unul ºi din rândurile noii guvernãri este
izolat ºi exclus ca vinovat. Era absolut
previzibil cã lupta împotriva corupþiei se
va �fâsâi� rapid.

Cât timp responsabilitatea corupþiei era
atribuitã guvernãrii precedente, ideea este
confortabilã pentru o nouã guvernare. Dar
o asemenea explicaþie, dupã doi ani de
guvernare, este tot mai greu acceptabilã.
De la vechea guvernare se trece la atribui-
rea problemelor altor grupuri care pot
fi separate de guvernare: medicii ºi
apoi profesorii. Ei sunt cauza fundamen-
talã a malfuncþionãrii sociale, sunt �pãcã-
toºii� care trebuie incriminaþi. De la tema
corupþiei s-a trecut la un alt segment al
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societãþii: în ultimele zile a rãbufnit un
nou vinovat: �securiºtii� ºi cei care au
colaborat cu fosta Securitate. Mai simplu
este cu foºtii colaboratori ai Securitãþii.
Ei sunt purtãtorii individuali, dar fãrã
ideologie, ai vinov\þiilor de toate rãutãþile
actuale. ªi mai au un avantaj. Au o vizi-
bilitate redusã ºi lupta împotriva lor este
interesantã pentru cã este de duratã ºi în
mare mãsurã insolvabilã.

Rezultatul este cel care a ºocat întreaga
tranziþie: terorism fãrã teroriºti, corupþie
fãrã corupþi, fosta Securitate fãrã securiºti
ºi, mai ales, fãrã cei care au colaborat cu
Securitatea.

A opta criticã: dacã ne gândim mai
bine, o asemenea societate nu este deloc
idealã. Mulþi nu ar vrea sã trãiascã într-o
asemenea societate. Utopia ta nu este o
utopie pozitivã, ci una negativã. Existã ºi
asemenea plãsmuiri de societãþi care nu
existã, dar care ar putea exista ºi ar fi
cumplit. Tu ai citit cartea lui Orwell
1984? O societate a controlului absolut.
Chiar ºi copiii erau obligaþi sã-ºi �toarne�
pãrinþii. Dacã însã îmi aduc aminte, în
societatea sa, Orwell nu a avut imaginaþia
de a introduce principiul mãrturisirii
colective, ca principiu fundamental de
asigurare a moralitãþii ei, ci doar con-
trolul ºi spionarea. Imaginaþi-vã cã vreþi
sã trãiþi într-o asemenea societate. Ar fi
integrã, dar poate unii ar crede cã este
paranoicã sau mai exact o dictaturã absolut
opresivã. De ce opresivã? Pentru cã inte-
gritatea devine un instrument represiv.
Aproape oricine a încãlcat cândva o normã
sau alta. Deci fiecare este vinovat ºi sanc-
þiunea poate deveni un instrument de repre-
siune a tuturor indivizilor ºi uºor utilizabil
de cei de la putere împotriva celor indezi-
rabili. Aproape oricine este ºantajabil.

De fapt ºi sistemul juridic trebuie refor-
mat. În toatã lumea, în justiþie ai dreptul
sã nu te învinovãþeºti, sã nu fii forþat sã
dai declaraþii cã nu ai încãlcat legea. Nu

trebuie sã declari cã nu eºti vinovat pentru
cã în justiþie existã principiul presupoziþiei
nevinovãþiei. Principiul �integritãþii� intro-
duce aceastã reglementare care se vrea
legalizatã � obligativitatea declarãrii juri-
dice cã nu ai încãlcat diferite norme: nu
mi-am înºelat nevasta/soþul, nu am furat,
nu am minþit, nu am jurat fals, nu m-am
bãtut, nu m-am îmbãtat, nu am primit/dat
ºpagã, nu am fraudat ºi aºa mai departe.

O asemenea societate �integrã� este o
societate bazatã în fapt pe principiul sus-
piciunii generalizate. Oricine este, în prin-
cipiu, considerat vinovat de orice ºi este
forþat ori sã declare cã nu este vinovat,
ori sã mãrturiseascã vinovãþia. Rezultatul
este un sistem care troneazã pe o colecti-
vitate de vinovaþi. Toþi cetãþenii se vor
simþi �mânjiþi�, într-un fel sau altul. Îmi
aduc aminte de o vorbã tristã care circula
în 1990: �Toþi suntem dalmaþieni�. Aºa
ar fi societatea ta utopicã: plinã de dalma-
þieni.

Sunt utile încã o serie de exemple ale
imposibilitãþii de a duce pânã la absurd
lupta împotriva unor devieri, altfel con-
damnabile. Hãrþuirea sexualã este un
exemplu excelent. Este clar cã un ase-
menea comportament este, ºi devine tot
mai mult, inacceptabil pentru societate.
Personal îmi displace profund. Oamenii
pot face sex, cu condiþia ca acest act sã
fie liber consimþit. Orice formã de for-
þare/presiune este profund imoralã. S-au
fãcut legi de pedepsire a hãrþuirii sexuale.
Sistemul s-a lovit însã de o gravã pro-
blemã: cea a probãrii. Sexul are loc, de
regulã, fãrã vizibilitate, între douã per-
soane. Cum poate deci fi probatã? S-a
încercat sã se depãºeascã aceastã dificul-
tate printr-o exceptare de la principiul
fundamental al dreptului: crima trebuie
probatã de cãtre acuzator, iar nu învinu-
itul sã-ºi probeze nevinovãþia. S-a încercat
sã se introducã în acest caz un alt meca-
nism: învinuitul trebuie sã-ºi probeze
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nevinovãþia. Ceea ce este absurd, fiind
generator inacceptabil de vulnerabilitate.
Oricine poate fi acuzat (de regulã bãrbat,
dar nu numai) cu ºanse mici de a se apãra.
Soluþia a fost hilarã. Acuzatul trebuie sã
demonstreze cã a creat o vizibilitate
maximã, cã a luat mãsuri care sã probeze
nevinovãþia sa. Cazurile clasice din
Occident sunt ale profesorilor. O studentã
intrã în cabinetul unui profesor pentru o
consultaþie. Apoi îl învinovãþeºte de abuz
sexual. Cum poate profesorul sã probeze
nevinovãþia sa? Doar dacã a luat mãsuri
preventive. Am vãzut asemenea cazuri
jenante în Suedia. Când o studentã intra
în cabinetul unui profesor, acesta sãrea
ca ars sã lase uºa larg deschisã, probând
cã a creat vizibilitate. S-au pus geamuri
largi la uºi. Dar evident nici asta nu este
suficient. Sã se punã microfoane ºi
camere de luat vederi? Previzibil era cã
obsesia se va eroda rapid. A rãmas
norma, evident, dar problema probãrii a
rãmas nesoluþionatã. Soluþia este, mai
degrabã, nu juridicã, ci moralã, culturalã.

O altã problemã greu de administrat
moral este prostituþia. Sexul pe bani este
o formã de presiune, de încãlcare a liber-
tãþii ºi demnitãþii umane. Marchetizarea
sexului ridicã probleme morale fundamen-
tale. Imaginaþi-vã cã un parlamentar cu o
moralitate impecabilã ar introduce un
proiect de lege care sã oblige toate femeile
sã declare în scris cã nu au practicat
vreodatã, într-o formã sau alta, prostituþia.
O asemenea lege ar putea fi motivatã de
protecþia femeilor: le fereºte de ºantaja-
bilitate ºi ar promova sinceritatea.

A noua criticã: Sã privim acum pro-
blema vinovãþiei dintr-o perspectivã socialã
globalã. Sã ne întrebãm dacã este posibilã
o societate complet normalã, în care toþi
membrii ei se comportã conform tuturor
normelor. Cu alte cuvinte, dacã toþi inidi-
vizii ar respecta normele, societatea ar
putea sã funcþioneze perfect? Cei interesaþi

pot gãsi analizatã pe larg aceastã problemã
în lucrarea mea de doctorat, susþinutã în
1969, o parte a ei publicatã în 1972 (Metoda
normativã în psihosociologia organizãrii).
Acolo am argumentat cã rãspunsul la
aceastã întrebare este negativ: sistemele
sociale nu pot fi complet �normale�. Buna
funcþionare a lor este condiþionatã de o
anumitã toleranþã la anormalitate. Toleranþa
la deviere este acceptatã inevitabil, argu-
mentez eu, în toate societãþile ºi în toate
sistemele sociale. Creºtinismul ajunge,
într-o altã formã, la aceeaºi concluzie. ªi
el (creºtinismul) rãspunde negativ la
aceastã întrebare: societatea nu poate fi
�perfectã�, �normalã� pentru cã omul
este sortit pãcatului. Prin natura sa pãmân-
teascã el este un pãcãtos.

A zecea criticã: privitã din altã perspec-
tivã, vinovãþia poate fi consideratã nu
numai ca un instrument al instaurãrii nor-
malitãþii, dar ºi ca un instrument ideo-
logic opresiv: ea deturneazã atenþia de la
�vinovãþia� societãþii la vinovãþia indivi-
dului. Asumarea de cãtre individ/incul-
carea preluãrii responsabilitãþii de cãtre
individ este un mecanism de deturnare a
atenþiei de la cauzele sociale structurale
ale problemelor. Marx formulase aceastã
funcþie opresivã a �învinovãþirii� în analiza
fãcutã religiei ºi exprimatã sintetic în
celebra sa formulare: religia este opiul
pentru popor. Vinovãþia societãþii este
transferatã individului. Nu societatea este
pãcãtoasã, ci indivizii sunt. Este aici o
modalitate de absolvire a societãþii de
vinovãþie. Omul nu trebuie sã lichideze
sursa socialã a rãului, ci sã se lupte fãrã
speranþe cu propria sa naturã pãcãtoasã.

Sã privim ceea ce se întâmplã acum în
societatea noastrã din aceastã perspectivã.
CNSAS este o instituþie de producere a
�opiului pentru popor�. El se bazeazã
pe o ideologie echivalentã funcþional cu
religia din teoria lui Marx. Anormalitãþile
grave ale societãþii în tranziþie nu sunt
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produsul eºecurilor, al funcþionãrii dezas-
truoase a �sistemului ticãloºit�, în limbajul
lui Traian Bãsescu, ci al indivizilor. Toate
relele tranziþiei se datoreazã nedeconspirãrii
celor ce au colaborat cu Securitatea, care
supravieþuiesc mascaþi ºi care �uneltesc�
ºi deturneazã aplicarea corectã a strategiei
tranziþiei. �Colaboratorii Securitãþii� sunt
�legionarii� ºi �burghezii� din politica
represivã a comunismului.

Indicatori de învinovãþire

Dacã teoria expusã aici este corectã, atunci
ar fi foarte relevant pentru diagnoza stãrii
unei societãþi construirea a doi indicatori
ai cantitãþii ºi tipului de învinovãþire: un
indicator de învinovãþire a instituþiilor/
organizãrii sociale/sistemului � Ivs (identi-
ficã responsabilitatea în buna/proasta orga-
nizare a societãþii ºi totodatã exprimã voinþa
de schimbare socialã) ºi un indicator de
învinovãþire a indivizilor � Ivi (exprimã
gradul de opresiune/manipulare ideologicã,
ca mijloc de protecþie a proastei organi-
zãri a societãþii). Dacã ambii indicatori
au valori ridicate este un semn de crizã
socialã, societate înalt conflictualã. Valori
scãzute ale ambilor indicatori exprimã o
societate stabilã ºi prosperã. Ea este satis-
fãcutã cu starea ei existentã ºi optimistã
pentru perspectiva sa viitoare. Cel mai
grav este un nivel ridicat al indicatorului
de învinovãþire a indivizilor ºi scãzut al
indicatorului de învinovãþire a sistemului.
Acesta indicã un sistem social care nu
intenþioneazã sã se schimbe, dând vina pe
indivizi. Cu alte cuvinte, obsesia de a
învinovãþi indivizii este un indicator sigur
al unei societãþi opresive. Capacitatea de
schimbare/dezvoltare a societãþii este scã-
zutã. Valori ridicate la indicatorul de învi-
novãþire a sistemului ºi scãzut al indica-
torului de învinovãþire a indivizilor indicã
fie o stare revoluþionarã, prin schimbãri

radicale structurale, adesea violente, fie
o orientare spre schimbare/perfecþionare/
dezvoltare socialã. Dacã indicatorul
învinovãþirii sistemului are valori mode-
rate, cuplat cu învinovãþirea indivizilor
scãzutã este sigur expresia unei societãþi
orientate spre dezvoltare socialã proiec-
tatã treptat, perfecþionare gradualã.

Ivs ridicat + Ivi ridicat = crizã socialã,
societate înalt conflictualã
Ivs scãzut + Ivi scãzut = societate stabilã
ºi posibil prosperã
Ivs scãzut + Ivi ridicat = societate opresivã
Ivs ridicat + Ivi scãzut = societate
orientatã spre schimbare socialã, posibil,
eventual, o stare revoluþionarã
Ivs moderat + Ivi scãzut = societate
orientatã spre dezvoltare socialã, perfec-
þionare gradualã

Sursa informaþiilor pentru construirea
acestor indicatori poate fi presa, discur-
surile politice ºi chiar existenþa unor pro-
grame politice, miºcãri sociale de schim-
bare, instituþii ºi practici de urmãrire a
vinovãþiilor individuale sau de dezvoltare/
schimbare socialã proiectatã.

Societatea noastrã actualã pare sã fie
caracterizatã prin valori foarte ridicate ale
indicatorului învinovãþirii indivizilor ºi
scãzut al celui de învinovãþire a organi-
zãrii sociale. Dacã aceasta este situaþia,
putem concluziona cã societatea noastrã
este conservatoare, neinteresatã de schim-
bare socialã; accentul cade pe o ideologie
opresivã: justificã rateurile sistemului
prin învinovãþirea indivizilor.

Utilizând acest model de indicatori de
învinovãþire, se poate face o evaluare
globalã a stãrii societãþii noastre actuale.
Obsesia dosariadei este un indiciu clar al
lipsei de voinþã a sistemului de a-ºi asuma
responsabilitatea pentru problemele socie-
tãþii româneºti ºi a lipsei intenþiei de a se
reforma. Doar abandonul practicilor de
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învinovãþire a indivizilor va deschide
câmpul unei democraþii reale orientate
spre reforme ºi spre dezvoltare: voinþa
colectivã de a identifica sursa structuralã

a problemelor grave cu care ne confruntãm
ºi de a promova schimbãri de sistem. Asta
nu înseamnã cã nu trebuie recunoscute ºi
vinovãþii ºi responsabilitãþi individuale.

Abstract

This essay promotes the idea that the present-day obsession of the �Security Files War�
is a good opportunity for developing sociological theory. I argue that Romania has created
an absolute innovation regarding �public confessions� and �vulnerability to blackmail�.
Last but not least, current political, legal and institutional developments centered on the
Security files investigation are not just a mere institutional practice � they are the core
of a new, oppressive society, which has not been experimented before. The main feature
of this type of society is the fact that the social system oppresses a population by continually
pressuring it to feel guilty. The question remains, whether we want to live in such a society.
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