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Motto: Aº fi fericit dacã acest text va fi aspru criticat

Dezvoltarea explozivã
a sociologiei dupã 1989

Privitã acum, sociologia a cunoscut în 16
ani o dezvoltare de o rapiditate extraordi-
narã. Cred cã urmãtoarele cinci direcþii
marcheazã realizãri remarcabile ale sociolo-
giei româneºti:

1. Masa comunitãþii sociologice. În
1991, la constituirea Asociaþiei sociolo-
gilor din România, am fost cu toþii sur-
prinºi, fapt încurajator, cã suntem mai
mulþi sociologi decât ne aºteptam: ceva
mai mult de 100.

Dupã 1977 a supravieþuit un numãr
important de sociologi: unii, destul de
puþini, au putut sã continue practicarea
sociologiei în cercetare ºi în special în
învãþãmântul superior (e adevãrat, mar-
ginal); cei mai mulþi cu sociologia în
inimã, pãstrând cu entuziasm vocaþia pentru
care optaserã în tinereþe. Dupã 1994, prima
serie de noi sociologi ieºiþi de pe bãncile
câtorva facultãþi, numãrul sociologilor a
crescut într-un ritm rapid. Existã multe
facultãþi de sociologie. Anual obþin titlul de
sociolog un numãr în creºtere de absolvenþi.
Facultatea de sociologie ºi asistenþã socialã
a Universitãþii din Bucureºti este acum
cea mai mare facultate din Universitate,
cu peste 4.000 de studenþi. Dacã luãm
în considerare ºi promoþia din acest an,

facultatea noastrã a produs circa 1.500 de
noi sociologi. La aceºtia i-am putea adãuga
pe confraþii noºtri buni, asistenþii sociali,
cu peste 1.800 de absolvenþi. Suntem pe
o pantã ascendentã a �producþiei� de
sociologi, în condiþiile în care creºterea a
fost �autofrânatã�. Nu cred cã am ajuns
încã la un punct de vârf al creºterii cererii
de sociologi. Am oferit o varietate de
programe masterale de perfecþionare atât
a sociologilor, cât ºi a specialiºtilor din
alte domenii. Producem un numãr mare
de doctori în sociologie, cu o pregãtire
profesionalã la standarde ridicate. Cred
cã putem estima cã marea majoritate a
doctorilor în sociologie sunt produºi de
facultatea noastrã.

2. Construcþia instituþionalã. Pe lângã
facultãþi (aproape 10), existã patru instituþii
de cercetare (Institutul de Sociologie, Insti-
tutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii, Centrul
de Relaþii Interetnice ºi Centrul de Demo-
grafie, la care se adaugã ºi alte centre de
cercetare în alte oraºe), Asociaþia Sociolo-
gilor din România (din 1991), Institute de
sondare a opiniei publice, de marketing ºi
consultanþã. Pe lângã principalele facultãþi
de sociologie existã centre de cercetare,
de fapt echipe specializate pe teme de
interes major. Existã reviste de sociolo-
gie. Facultãþile ºi institutele de cercetare
sunt centre de coagulare a comunitãþii
sociologice.
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3. Cercetarea ºtiinþificã. Cercetarea a
rãspuns la o puternicã cerere de cercetare
empiricã a problemelor explozive ale
societãþii româneºti în tranziþie, de poli-
ticã socialã, geopoliticã, sondare a opiniei
publice etc. Sociologia a devenit un impor-
tant producãtor de date despre realitatea
socialã; a contribuit la construcþia siste-
mului legislativ ºi instituþional în perioada
dificilã a tranziþiei.

4. O poziþionare corectã a sociologiei
în raport cu ideologia. Cu puþine excepþii,
producþia sociologicã s-a delimitat de ma-
siva producþie a ideologiei tranziþiei, strâns
legatã de politicã. A reuºit sã îºi menþinã
o poziþie de neutralitate, având doar margi-
nal contagiuni ideologice. Evitând pozi-
þiile ideologice infectate de publicistica
zgomotoasã ºi de poziþiile extremiste ºi
pasionale, o asemenea poziþie are ºi cos-
turile ei: vizibilitatea sociologilor a fost
inevitabil într-o creºtere mai lentã decât
am fi dorit.

5. Cucerirea instituþiilor/creºterea com-
petenþei aplicative. Beneficiind de un gol
de expertizã în domeniul social ºi de un
anumit prestigiu al sociologiei, sociologii
ºi-au gãsit locuri de muncã într-o largã
varietate de instituþii: politicã, marketing,
resurse umane, administraþie, management,
sondare a opiniei publice etc. Deºi asistãm
la o explozie a producþiei de sociologi, nu
existã ºomaj semnificativ în acest domeniu.

O asemenea integrare în instituþii cred
cã a avut un efect stimulativ foarte impor-
tant. În primul rând, a lãrgit �imaginaþia
sociologicã� a instituþiilor ºi a celorlalþi
practicieni, efectul fiind o creºtere a pres-
tigiului sociologiei în sfera activitãþilor
practice ºi, în consecinþã, o creºtere a
cererii de sociologi. Integraþi în variate
instituþii, sociologii au generat ei înºiºi o
creºtere a cererii de sociologi. În al doilea
rând, nu mai puþin important, a crescut,
datoritã acestei integrãri în masa activitãþi-
lor socio-economice, competenþa aplicativã

a sociologiei. Contrar tendinþei occidentale
de marginalizare a sociologiei prin redu-
cerea preocupãrilor de cercetare ºi predare,
sociologia româneascã a fãcut eforturi de
a deveni în acelaºi timp practicã.

Cred cã învãþãmântul a rãspuns corect
ºi productiv la aceastã oportunitate, cu
efecte pozitive enorme pe termen mediu ºi
lung asupra comunitãþii sociologice. S-au
dezvoltat specializãri, ca sociologie
aplicativã, într-o varietate de domenii:
politici sociale, managementul resurselor
umane, managementul social al organiza-
þiilor, marketing, securitate socialã, relaþii
internaþionale, integrare europeanã, dez-
voltare comunitarã, comunicaþii, manage-
mentul programelor etc. Sociologia a
devenit în mod clar mai atractivã, oferind
tinerilor o largã paletã de oportunitãþi
profesionale.

Dezvoltarea în cadrul facultãþii noastre
a unor programe de masterat pentru diferite
specializãri, deschise ºi altor specialiºti �
managementul serviciilor de sãnãtate,
managementul resurselor umane, adminis-
traþie, securitate �, a accelerat procesul de
integrare a sociologiei în diferite instituþii,
crescând înþelegerea sociologicã a practi-
cienilor. Aceeaºi strategie deschisã s-a
practicat ºi în programele doctorale. Practi-
cieni cu specializãri diferite au avut posi-
bilitatea urmãrii unui program doctoral
de sociologie.

Punctele critice ale sociologiei
româneºti actuale

Dupã 16 ani, cred cã este momentul sã
reflectãm asupra unor probleme/puncte
critice cu care comunitatea sociologicã se
confruntã:

1. Coagularea întârziatã a comunitãþii
sociologice româneºti. Formula lui Dimitrie
Gusti � �sociologia este ºtiinþa naþiunii� �
cred cã este un enunþ care trebuie sã stea
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la baza dezvoltãrii sociologiei noastre. În
foarte mare mãsurã, sociologia româneascã
a onorat aceastã chemare: ea s-a orientat
spre cercetarea realitãþii societãþii româneºti
ºi a construcþiei sociale provocate de tran-
ziþie. Complementar însã, coagularea unei
comunitãþi a sociologiei este caracterizatã
prin lentoare ºi dezvoltare frânatã. Cred
cã sunt douã puncte nevralgice în aceastã
privinþã:

a. Coagularea instituþionalã. La nivel
instituþional, dincolo de succesele remar-
cabile, trebuie sã reflectãm asupra unor
probleme:

� existã un parohialism/provincialism
accentuat, inclusiv al Bucureºtiului. Co-
municarea între instituþii este marginalã.
Schimbul de profesori este aproape inexis-
tent, cu excepþia colaborãrii pentru dez-
voltarea noilor facultãþi ºi atragerea tinerilor
în programele doctorale. Facultatea noastrã
nu a organizat în ultimii ani sesiuni ºtiinþi-
fice. Nici institutele de cercetare nu sunt
mai active. ªi atunci când se fac unele
sesiuni ºtiinþifice, ele nu sunt deschise la
participãri din celelalte instituþii. Bibliogra-
fiile recomandate studenþilor conþin pre-
ponderent studiile colegilor de facultate.
Desigur, nu este rãu, dar îngrijorãtoare
este opacitatea faþã de studiile produse în
alte colective. Studenþii citesc mult mai
mult studiile profesorilor lor ºi foarte puþin
ale altora;

� sesiunile ºtiinþifice sunt instrumentul
cel mai important al comunicãrii acade-
mice ºi al coagulãrii comunitãþii. Sesiunile
ºtiinþifice naþionale sunt mult mai rare decât
ar fi nevoie pentru stadiul actual al dez-
voltãrii comunitãþii sociologice. Sesiunile
pe specialitãþi/teme sunt ºi mai rare sau
închise în instituþii ºi de amploare încã
modestã;

� revistele naþionale ºi ale instituþiilor
existã, dar participarea este încã limitatã
ºi de calitate modestã. Circulaþia lor este
redusã;

� Asociaþia Sociologilor din România,
dupã o lansare entuziastã, are o activitate la
un nivel minim de �subzistenþã�. Simpto-
mul îngrijorãtor este participarea. Compa-
rativ cu participarea la primul congres din
1991, la ultimul congres, deºi important
ca reprezentare zonalã, a fost modestã.

b. Coagularea comunicaþionalã. Lectura
publicaþiilor interne este extrem de scãzutã.
Dacã am analiza bibliografiile utilizate în
publicaþiile româneºti, am constata cu uºu-
rinþã cã trimiterile bibliografice româneºti
sunt marginale. Nu cred cã doar calitatea
este explicaþia, ci ºi o anumitã depen-
denþã excesivã de �modelele sociologice�
din Occident. Nu ne luãm în serios, nici
pozitiv, prin valorificare, nici critic.
Izolarea comunicaþionalã a sociologilor
este îngrijorãtor accentuatã. Comunitatea
sociologilor români este vital fundatã pe
comunicarea profesionalã, iar aceasta este
dramatic scãzutã. Literatura noastrã dã
impresia de monologuri ale surzilor.

Nu avem discuþii publice pe problemele
esenþiale atât ale societãþii româneºti, cât
ºi ale sociologiei noastre.

2. Inflaþia de publicaþii. Nu existã o
statisticã a numãrului de pagini publicate
pe sociolog activ. Impresia mea este cã
sociologul român cercetãtor publicã de cel
puþin 2-3 ori mai mult (cãrþi, studii, arti-
cole, manuale) decât colegii noºtri din
Occident. Publicarea excesivã poate fi însã
estimatã dacã luãm în considerare rapoartele
anuale ale institutelor de cercetare ºi ale
cadrelor didactice, mai ales ale celor care
candideazã pentru posturile de conferenþiar
ºi profesor. Un institut declarã zeci de
mii de pagini publicate în fiecare an. Un
profesor raporteazã frecvent 5-10 cãrþi ºi
manuale, ºi multe zeci de studii. Pentru
a obþine titlul de profesor, un sociolog
trebuie ca �în ultimii 5� ani sã publice încã
cel puþin o carte ºi 7 studii în reviste, la
care, dacã nu publicã într-o revistã occiden-
talã, se adaugã încã 6 studii în reviste
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ºtiinþifice româneºti drept �pedeapsã�. Deci
în 5 ani (250 de pagini o carte ºi 13 studii
× 20 de pagini = 260 de pagini) circa 510
de pagini. Dupã ce a obþinut titlul de
profesor, se presupune cã va mai publica.
Dacã o carte are în jur de 250 de pagini,
15 cãrþi × 250 de pagini = 3.750 de
pagini. Dacã un studiu are aproximativ
20 de pagini × 50 de studii = 1.000 de
pagini. În total, în cursul vieþii, de la un
cadru universitar sau cercetãtor se aºteaptã
sã publice spre 5.000 de pagini de studii de
tip ºtiinþific. Nu mai adãugãm ºi rapoartele
de cercetare, articolele, materialele didac-
tice. Este o estimare exageratã? În Occident,
sociologii de prestigiu care publicã 4-5
cãrþi sunt excepþii. Numãrul de studii în
reviste de specialitate rar ajunge la 20-25.

O probã a deprecierii calitãþii/neîn-
crederii în publicistica româneascã este
explozia de manuale. Fiecare profesor îºi
face propriul manual pentru cã nu are
încredere în cele produse de colegi. De
fapt, producerea de manuale proprii a
devenit un criteriu important de evaluare.
Rezultatul este efortul slab productiv ºi
fragmentarea literaturii. Eu cred cã a pro-
duce un manual bun este o mare perfor-
manþã ºi trebuie apreciatã. Iar manualele
proaste � �pedepsite�, nu punctate.

Inflaþia publicisticã are douã efecte
destructive pentru coagularea comunitãþii
ºtiinþifice.

Primul efect: scãderea calitãþii publi-
caþiilor.

Al doilea efect, mai puþin vizibil:
sociologii români se citesc reciproc foarte
puþin. S-a dezvoltat o percepþie negativã
a publicaþiilor româneºti. Din acest motiv
efectul este dezastruos asupra coagulãrii
comunitãþii ºtiinþifice. Este un efect detecta-
bil al însingurãrii sociologilor români. Ai
impresia cã nu existã o comunitate a sociolo-
gilor români, ci pãrem a fi apendici margi-
nali ai comunitãþilor occidentale.

Indiferenþa faþã de publicaþiile in-
terne are mai multe cauze. O cauzã este,

indiscutabil, calitatea scãzutã a multor
lucrãri. Cred însã cã un factor explicativ al
indiferenþei reciproce, mult mai important
decât calitatea scãzutã, este neîncrederea
de principiu în publicistica româneascã.
Explicaþia neîncrederii de principiu în
publicistica româneascã stã în profesiona-
lismul scãzut. Profesionalismul scãzut
genereazã nesiguranþã. Iar nesiguranþa
genereazã investirea cu supraautoritate a
publicisticii occidentale. O carte/studiu
occidental este, de principiu, investit cu
autoritate. Referirea la o idee dintr-o carte/
studiu românesc pare chiar ruºinoasã. Tri-
miterile bibliografice sunt pline de �citãri
occidentale de prestigiu�, uºor detectabile.
Sunt frecvente citãrile banale, plate, iar
nu ideile noi, interesante. Referirile româ-
neºti, atunci când existã, sunt adesea evident
superficiale, de tip colegial. Comentarea
ideilor este mult mai rarã. Nu citarea
studiilor româneºti este problema, ci nere-
ferirea criticã la ele.

Cum se explicã inflaþia publicisticã?
Cauza principalã, cred eu, este proce-

dura de evaluare pe care o practicãm. O
voi analiza imediat mai jos.

A doua cauzã a propensiunii spre can-
titate este �disperarea însingurãrii�. Scrii,
crezi cã ai idei noi ºi interesante, dar
nimeni nu le bagã în seamã. Dacã ideile
tale nu sunt apreciate, atunci trebuie sã
scrii mult ca sã fii apreciat. Oricum nu
prea se citeºte ceea ce scrii, dar se numãrã.

3. Reglementãrile pot naºte monºtri:
despre cum procedurile de evaluare cresc
inflaþia ºi scad calitatea. Orice comunitate
ºtiinþificã se confruntã cu o problemã fun-
damentalã: cum sã stimuleze activitatea
ºtiinþificã.

În ultimii ani, evaluarea cercetãtori-
lor/instituþiilor a devenit o preocupare
constantã, dar metodologia este confuzã
ºi contestabilã. Cu toþii suntem de acord
cã în procesul de evaluare trebuie luatã
în considerare în mod prioritar calitatea:
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contribuþia cu idei noi, dezvoltarea
cunoaºterii. Principiul este unanim acceptat,
dar problema este cum estimezi calitatea
contribuþiei.

Am participat la multe procese de eva-
luare pentru acordarea titlurilor de confe-
renþiar/profesor/conducãtor de doctorat.
Ne-am confruntat cu trei probleme în acest
proces. Prima este cea a timpului ºi a
specializãrii. Rareori membrii comisiei
pot acoperi toate specializãrile; ºi nici nu
dispun de timpul necesar evaluãrii lucrã-
rilor prezentate. A doua problemã este cea
formulatã mai sus: ne citim prea puþin
lucrãrile colegilor. Venim la evaluare cu
lecturi marginale sau deloc. În fine, a treia
problemã este subiectivitatea evaluãrii care,
frecvent, genereazã tensiuni. S-a produs
în aceastã situaþie un dublu regres.

Cea mai simplã metodã este evaluarea
calitativã minimalã: rãsfoind o carte, dacã
gãseºti o prostie mare, incontestabilã, acesta
este un criteriu clar al calitãþii proaste.
Însã o asemenea procedurã poate elimina
doar publicaþiile evident proaste, fãrã sã
poatã distinge produsele mediocre. Evident
ºi aceastã procedurã este vulnerabilã ºi
potenþial generatoare de conflicte.

Dacã, în principiu, criteriul principal
declarat al evaluãrii activitãþii specialiºti-
lor ºi instituþiilor este calitatea, în practicã,
calitatea este consideratã marginal. Dincolo
de principiile declarate, nu numai în prac-
ticã, ci, mai mult, în procedura evaluãrii
se produce un regres de la calitativ la
cantitativ. Se stabilesc câteva criterii canti-
tative �minime�: atâtea cãrþi, atâtea arti-
cole. Studiile sunt mai uºor de produs în
multitudinea de reviste ºi mai greu vizibile.
Mai evidente ºi uºor de numãrat sunt
cãrþile. Dar acestea pot fi �fãcute�. Pentru
titlul de profesor, fiecare se prezintã cu
minimum patru sau cinci cãrþi. De multe
ori, verdictul este: �Mai trebuie o carte�.
ªi, în câteva luni, se mai prezintã una.
Aºa se face cã, în medie, cred cã suntem
cei mai productivi din lume.

Regresia la cantitate este principala
cauzã a inflaþiei de publicaþii. Trebuie sã
publici mult.

Acelaºi efect distorsionant apare ºi în
evaluarea institutelor de cercetare: canti-
tatea publicatã anual, evaluatã cu punctaje
extrem de elaborate. Cu cât sistemul de
punctaj este mai elaborat, cu atât inflaþia
este mai mare, ºi procedurile de producere
inutilã mai ridicate. Apare uneori ºi o altã
strategie. Institutul angajeazã cu cumul
colegi productivi. Ei nu activeazã practic
în institut, dar la sfârºit de an vin cu
puncte multe.

Publicaþiile în strãinãtate sunt punctate
mai mult. Acesta este un criteriu sigur de
valoare. Dar nu întotdeauna. ªi aici sunt
�aranjamente� ºi publicãri în reviste
obscure. În plus, ºtiinþele sociale fiind
centrate pe realitatea naþionalã, revistele
occidentale sunt interesate doar de anumite
tipuri de studii care pot fi de interes pentru
comunitãþile de acolo. Fireºte, alte tipuri
de studii, oricât de valoroase ar fi ele, nu
au acces pentru cã sunt de interes naþional.
Goana dupã publicarea în strãinãtate repre-
zintã un factor adiþional de necoagulare a
comunitãþii naþionale. ªansa de publicare
în reviste occidentale reprezintã un crite-
riu de selecþie a tematicii care nu exprimã
neapãrat prioritãþile locale de interes. Din
acest motiv, publicarea într-o revistã occi-
dentalã nu reprezintã neapãrat un criteriu
de valoare superioarã faþã de articolele
publicate în þarã.

Un efect al regresului la cantitate este
recurgerea la numãrare. Performanþa este
estimatã global printr-un numãr rezultat din
adunarea (eventual ponderatã) a numere-
lor acordate diferitelor activitãþi, mai ales
a publicaþiilor. Recurgerea la numãrare,
sunt convins, este dezastruoasã. Cum eºti
bun? Dacã ai un indice cantitativ mare.
ªi cum îl poþi obþine? Publicând mult.

Un exemplu absolut ºocant, dacã îl
analizãm cu atenþie. Ultimul ordin al
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ministrului atinge un paroxism al stimulãrii
inflaþiei, dar ºi o distorsiune gravã a poli-
ticii cercetãrii sociologice. Dacã nu publici
într-o revistã occidentalã de prestigiu ºi
nu obþii un punctaj mare, poþi sã compen-
sezi un asemenea articol cu patru studii în
revistele româneºti (ºi acestea, evident, de
prestigiu). Se introduce un fel de pedeapsã.
Dacã se sugereazã cã nu ai un studiu
suficient de bun care sã fie acceptat într-o
revistã occidentalã, atunci te pedepsim:
scrii patru studii în România. Calitatea
(presupusã a fi certificatã de publicarea
în Occident) este compensatã de cantitatea
din þarã (presupusã implicit a fi de calitate
inferioarã). În substituþia calitãþii prin can-
titate, o cauzã suplimentarã a inflaþiei, este
conþinutã tacit ºi o atitudine complet dis-
torsionantã. Este mai bine sã scrii studii
sociologice de interes pentru comunitatea
occidentalã (publicarea nu presupune exclu-
siv calitatea, ci ºi o tematicã de interes
pentru specialiºtii din alte þãri) ºi mai
puþin de apreciat sã scrii pe teme de interes
intern (care, în principiu, se presupune a
fi de calitate mai proastã ºi, de aceea,
compensatã prin cantitate). Sau, presupu-
nând egalitatea calitativã, se implicã faptul
cã o temã de interes naþional este de patru
ori mai puþin importantã pentru comunitatea
sociologicã româneascã, decât o temã de
interes occidental. Am impresia cã Ordinul
ministrului conþine un tip de �pedeapsã�.
Dacã poþi sã scrii ceva de interes occi-
dental, poþi scrie mai puþin ºi te punctãm
mult; dacã scrii de interes naþional, tre-
buie sã scrii mult ºi te punctãm mai puþin.
Deci, ca sã fim apreciaþi, ce trebuie sã
scriem ºi cât?

Dacã reflectãm mai mult asupra standar-
delor �minimale� de evaluare pentru pro-
movare, cred cã putem ajunge la concluzia
cã sunt aberante ºi destructive. În raport
cu standardele occidentale, sunt convins cã
sunt mult mai ridicate cantitativ, funcþia lor
fiind compensarea neluãrii în considerare

a valorii. Specialiºtii sunt presaþi: �Puteþi
publica oricum, dar mult�. Unii colegi
pot reacþiona: �Nu chiar aºa�. Efectul
pervers este însã evident în experienþa
noastrã a tuturora: �Nu este important sã
citiþi, ci sã scrieþi�.

Evaluarea prin �numãrare� include pre-
supoziþia tacitã a neîncrederii în valoarea
publicaþiilor.

Cred cã trebuie mai bine sã se intro-
ducã ºi un alt tip de �pedeapsã�: dacã scrii
maculaturã, te depunctãm. Sau, mai pre-
cis: nu te promovãm ca producãtor de
maculaturã, poluând publicistica socio-
logicã.

4. Proporþia excesivã a lucrãrilor de
difuzare a ideilor occidentale. Într-o lungã
perioadã, în care accesul la literatura occi-
dentalã era limitat, asemenea lucrãri au
avut un rol important în dezvoltarea comu-
nitãþii noastre, ele fiind mijlocul de conec-
tare la literatura occidentalã. Accesul larg
la literatura occidentalã scade utilitatea
unor asemenea lucrãri de difuzare a ideilor
noi. Riscul este crearea unui stil de carte
tip rezumare a cãrþilor occidentale. Accesul
direct la literatura occidentalã face ca inte-
resul pentru lectura lucrãrilor de �difuzare�
ale autorilor români sã fie scãzut. Este un
stil facil de a produce cãrþi/manuale, dar
efectul este degradarea încrederii în pro-
ducþia internã. Efortul se orienteazã mai
puþin pe crearea de idei noi, ci pe rezuma-
rea altor lucrãri. Acest fenomen, paradoxal,
paralizeazã cumulativitatea: referirea la
idei scade în detrimentul referirii la cãrþi/
studii.

5. Empirism necumulativ. Sociologia
româneascã este o mare producãtoare de
date despre societatea româneascã actualã.
O asemenea activitate reprezintã o contri-
buþie extrem de importantã pentru arti-
cularea unei imagini a realitãþii sociale.
Cumularea datelor reprezintã instrumen-
tul constituirii unei imagini empirice a
societãþii/problemelor. Nu existã însã numai
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�comunicarea� între teorii, dar ºi între
date. Studiile publicate sunt caracterizate
printr-o cumulare scãzutã a datelor. Datele
nu se confruntã ºi nu se verificã reciproc.
Se prefigureazã un stil facil de a produce
lucrãri: prezentarea propriilor date, fãrã
referire la alte date, nici la datele socio-
logice (produse de alte lucrãri sociologice),
nici la datele produse de instituþiile pro-
ducãtoare de indicatori socioeconomici.
Aº numi acest fenomen dependenþa de
datele proprii. Sunt multe cãrþi ºi studii
care prezintã plat statistici de date ºi con-
sideraþii asupra propriei metodologii. Nu
se încheagã patternuri empirice produse
prin contribuþii multiple. Utilizarea datelor
produse de alþi cercetãtori reprezintã mai
mult excepþii, iar nu regula. Sunt lucrãri
care creeazã impresia cã autorul este sin-
gurul producãtor de date în respectivul
domeniu. Referirile ºi utilizarea datelor
produse de alþi specialiºti este o excepþie.
ªi mai rare sunt tentativele de dezvoltare
a analizei teoretice a datelor.

6. Lipsa comunicãrii pe problemele
societãþii româneºti, dar ºi ale sociologiei
româneºti. Referirile evaluative (critice
în sens larg, pozitiv-valorificatoare, sau
critice în sens restrâns) sunt foarte rare în
studii ºi cãrþi. Cumulativitatea sociologiei
noastre este foarte scãzutã. Se discutã insu-
ficient problemele societãþii româneºti. Se
discutã de asemenea foarte puþin proble-
mele comunitãþii sociologice româneºti.

7. Îmi este teamã cã o bunã parte a
sociologiei evitã marile probleme ale societã-
þii noastre actuale ºi se retrage în studii
punctuale cu accent masiv pe reflecþii
metodologice. Sunt cercetãri care se înfundã
în perfecþionãri metodologice, posibil exce-
lente, dar cu rezultate dezamãgitoare.

8. Contribuþia la dezvoltarea �imagina-
þiei sociologice�. Este una dintre funcþiile
importante ale sociologiei. Cum se poate
face acest lucru?

� Învãþãmântul. Sociologia este una
dintre disciplinele fundamentale ale culturii
generale, cetãþeneºti ºi sociale.

În licee, sociologia, care era înainte
de rãzboi obligatorie ºi este obligatorie în
þãrile occidentale, dupã 16 ani de la Revo-
luþie se predã poate doar în 1-2% dintre
clasele liceale. Componenta �sociologicã�
a altor discipline este practic inexistentã.
Acest lucru este un deficit major al progra-
mei de învãþãmânt preuniversitar. Totodatã
este, sã recunoaºtem, un eºec necorectat
al Asociaþiei noastre a sociologilor.

În toate facultãþile din lume, în forme
diferite, sociologia este cuprinsã oarecum
obligatoriu. Chiar înainte de 1990 socio-
logia se preda în multe facultãþi. Dupã
1989 predarea universitarã a sociologiei
nu numai cã nu s-a extins, dar chiar s-a
restrâns. Predarea sociologiei la facultã-
þile cu profil nesociologic va fi probabil
lichidatã prin reducerea învãþãmântului
universitar (prin faimoasa prostie) la 3
ani la multe facultãþi.

Este adevãrat cã nici nu am produs un
manual atractiv de sociologie pentru învã-
þãmântul nesociologic.

� Difuzarea gândirii sociologice. Prin
nici una dintre formele de difuzare a �ima-
ginaþiei sociologice� nu stãm prea bine.
Cãrþile cu adresabilitate publicã largã pe
teme sociale sunt o excepþie. Nu existã o
revistã cu tematicã socialã pentru publicul
larg. Doar asistenþa socialã a reuºit sã facã
o asemenea revistã. În celelalte reviste ºi
ziare studiile pe teme sociale, fãcute cali-
ficat sociologic, sunt rare. Sociologii sunt
slab prezenþi în publicisticã.

Ceea ce scriu aici poate pãrea a con-
þine autocritici prea severe. Posibil. Cred
cã este însã momentul sã ne îndreptãm
atenþia asupra situaþiei sociologiei noastre
ºi asupra direcþiilor ei de dezvoltare. Dez-
voltãrile spectaculoase ale sociologiei au
un risc: de a fi mai puþin reflexivi.


