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Motto : As fi fericit dacd acest text va fi aspru criticat

Dezvoltarea exploziva
a sociologiei dupa 1989

Privitd acum, sociologia a cunoscut in 16
ani o dezvoltare de o rapiditate extraordi-
nard. Cred cd urmitoarele cinci directii
marcheaza realizari remarcabile ale sociolo-
giei romanesti :

1. Masa comunititii sociologice. In
1991, la constituirea Asociatiei sociolo-
gilor din Romdnia, am fost cu totii sur-
prinsi, fapt incurajator, cd suntem mai
multi sociologi decat ne asteptam: ceva
mai mult de 100.

Dupa 1977 a supravietuit un numar
important de sociologi: unii, destul de
putini, au putut sd continue practicarea
sociologiei in cercetare si in special in
invatdmantul superior (e adevarat, mar-
ginal); cei mai multi cu sociologia in
inimd, pastrand cu entuziasm vocatia pentru
care optasera in tinerete. Dupa 1994, prima
serie de noi sociologi iesiti de pe bancile
catorva facultati, numarul sociologilor a
crescut intr-un ritm rapid. Existd multe
facultati de sociologie. Anual obtin titlul de
sociolog un numar in crestere de absolventi.
Facultatea de sociologie si asistentd sociala
a Universitatii din Bucuresti este acum
cea mai mare facultate din Universitate,
cu peste 4.000 de studenti. Dacd ludm
in considerare si promotia din acest an,

facultatea noastra a produs circa 1.500 de
noi sociologi. La acestia i-am putea adauga
pe confratii nostri buni, asistentii sociali,
cu peste 1.800 de absolventi. Suntem pe
o pantd ascendentd a ,productiei” de
sociologi, in conditiile in care cresterea a
fost ,autofranata”. Nu cred cd am ajuns
incd la un punct de varf al cresterii cererii
de sociologi. Am oferit o varietate de
programe masterale de perfectionare atat
a sociologilor, cat si a specialistilor din
alte domenii. Producem un numdr mare
de doctori in sociologie, cu o pregitire
profesionald la standarde ridicate. Cred
cd putem estima cd marea majoritate a
doctorilor in sociologie sunt produsi de
facultatea noastra.

2. Constructia institutionald. Pe 1anga
facultati (aproape 10), exista patru institutii
de cercetare (Institutul de Sociologie, Insti-
tutul de Cercetare a Calitatii Vietii, Centrul
de Relatii Interetnice si Centrul de Demo-
grafie, la care se adauga si alte centre de
cercetare in alte orase), Asociatia Sociolo-
gilor din Romania (din 1991), Institute de
sondare a opiniei publice, de marketing si
consultanta. Pe langd principalele facultati
de sociologie existd centre de cercetare,
de fapt echipe specializate pe teme de
interes major. Existd reviste de sociolo-
gie. Facultdtile si institutele de cercetare
sunt centre de coagulare a comunitatii
sociologice.
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3. Cercetarea stiintifica. Cercetarea a
raspuns la o puternicd cerere de cercetare
empiricd a problemelor explozive ale
societdtii romanesti in tranzitie, de poli-
tica sociald, geopoliticd, sondare a opiniei
publice etc. Sociologia a devenit un impor-
tant producator de date despre realitatea
sociald ; a contribuit la constructia siste-
mului legislativ si institutional in perioada
dificila a tranzitiei.

4. O pozitionare corectd a sociologiei
in raport cu ideologia. Cu putine exceptii,
productia sociologica s-a delimitat de ma-
siva productie a ideologiei tranzitiei, strans
legatd de politica. A reusit sa 1si mentind
o pozitie de neutralitate, avand doar margi-
nal contagiuni ideologice. Evitand pozi-
tiile ideologice infectate de publicistica
zgomotoasd si de pozitiile extremiste si
pasionale, o asemenea pozitie are si cos-
turile ei: vizibilitatea sociologilor a fost
inevitabil intr-o crestere mai lentd decat
am fi dorit.

5. Cucerirea institufiilor/cresterea com-
petentei aplicative. Beneficiind de un gol
de expertizd in domeniul social si de un
anumit prestigiu al sociologiei, sociologii
si-au gasit locuri de muncd intr-o largd
varietate de institutii : politicd, marketing,
resurse umane, administratie, management,
sondare a opiniei publice etc. Desi asistam
la o explozie a productiei de sociologi, nu
existd somaj semnificativ in acest domeniu.

O asemenea integrare in institutii cred
cd a avut un efect stimulativ foarte impor-
tant. In primul rand, a lirgit ,imaginatia
sociologica” a institutiilor si a celorlalti
practicieni, efectul fiind o crestere a pres-
tigiului sociologiei in sfera activitatilor
practice si, in consecintd, o crestere a
cererii de sociologi. Integrati in variate
institutii, sociologii au generat ei insisi o
crestere a cererii de sociologi. in al doilea
rdnd, nu mai putin important, a crescut,
datoritd acestei integrari in masa activitati-
lor socio-economice, competenta aplicativa

a sociologiei. Contrar tendintei occidentale
de marginalizare a sociologiei prin redu-
cerea preocupdrilor de cercetare si predare,
sociologia romaneascd a facut eforturi de
a deveni in acelasi timp practica.

Cred ca invatdmantul a raspuns corect
si productiv la aceastd oportunitate, cu
efecte pozitive enorme pe termen mediu si
lung asupra comunitdtii sociologice. S-au
dezvoltat specializdri, ca sociologie
aplicativa, intr-o varietate de domenii:
politici sociale, managementul resurselor
umane, managementul social al organiza-
tiilor, marketing, securitate sociald, relatii
internationale, integrare europeana, dez-
voltare comunitard, comunicatii, manage-
mentul programelor etc. Sociologia a
devenit in mod clar mai atractiva, oferind
tinerilor o largd paletd de oportunitati
profesionale.

Dezvoltarea in cadrul facultitii noastre
a unor programe de masterat pentru diferite
specializdri, deschise si altor specialisti —
managementul serviciilor de sdnitate,
managementul resurselor umane, adminis-
tratie, securitate —, a accelerat procesul de
integrare a sociologiei in diferite institutii,
crescand intelegerea sociologica a practi-
cienilor. Aceeasi strategie deschisd s-a
practicat si in programele doctorale. Practi-
cieni cu specializdri diferite au avut posi-
bilitatea urmadrii unui program doctoral
de sociologie.

Punctele critice ale sociologiei
romanesti actuale

Dupa 16 ani, cred cd este momentul sa
reflectim asupra unor probleme/puncte
critice cu care comunitatea sociologica se
confrunti :

1. Coagularea intarziatd a comunitdtii
sociologice romdnesti. Formula lui Dimitrie
Gusti - ,,sociologia este stiinta natiunii” —
cred cd este un enunt care trebuie si stea



Punctele critice ale sociologiei romanesti actuale 7

la baza dezvoltirii sociologiei noastre. In
foarte mare masura, sociologia romaneasca
a onorat aceastd chemare : ea s-a orientat
spre cercetarea realitdtii societdtii romanesti
si a constructiei sociale provocate de tran-
zitie. Complementar insd, coagularea unei
comunitati a sociologiei este caracterizatd
prin lentoare si dezvoltare franatd. Cred
cd sunt doud puncte nevralgice in aceasta
privinta :

a. Coagularea institutionald. La nivel
institutional, dincolo de succesele remar-
cabile, trebuie sa reflectim asupra unor
probleme :

- existd un parohialism/provincialism
accentuat, inclusiv al Bucurestiului. Co-
municarea intre institutii este marginald.
Schimbul de profesori este aproape inexis-
tent, cu exceptia colaborarii pentru dez-
voltarea noilor facultdti si atragerea tinerilor
in programele doctorale. Facultatea noastra
nu a organizat in ultimii ani sesiuni stiinti-
fice. Nici institutele de cercetare nu sunt
mai active. Si atunci cand se fac unele
sesiuni stiintifice, ele nu sunt deschise la
participari din celelalte institutii. Bibliogra-
fiille recomandate studentilor contin pre-
ponderent studiile colegilor de facultate.
Desigur, nu este rau, dar ingrijordtoare
este opacitatea fatd de studiile produse in
alte colective. Studentii citesc mult mai
mult studiile profesorilor lor si foarte putin
ale altora;

- sesiunile stiintifice sunt instrumentul
cel mai important al comunicarii acade-
mice si al coagularii comunitatii. Sesiunile
stiintifice nationale sunt mult mai rare decat
ar fi nevoie pentru stadiul actual al dez-
voltarii comunitatii sociologice. Sesiunile
pe specialitdti/teme sunt §i mai rare sau
inchise in institutii si de amploare inca
modesta ;

- revistele nationale si ale institutiilor
existd, dar participarea este incd limitatd
si de calitate modestda. Circulatia lor este
redusa ;

- Asociatia Sociologilor din Romania,
dupd o lansare entuziastd, are o activitate la
un nivel minim de ,,subzistentd”. Simpto-
mul ingrijorator este participarea. Compa-
rativ cu participarea la primul congres din
1991, la ultimul congres, desi important
ca reprezentare zonald, a fost modesta.

b. Coagularea comunicationald. Lectura
publicatiilor interne este extrem de scazuta.
Dacd am analiza bibliografiile utilizate in
publicatiile roméanesti, am constata cu usu-
rintd ca trimiterile bibliografice romanesti
sunt marginale. Nu cred cd doar calitatea
este explicatia, ci si o anumitd depen-
denta excesiva de ,modelele sociologice”
din Occident. Nu ne ludm in serios, nici
pozitiv, prin valorificare, nici critic.
Izolarea comunicationald a sociologilor
este ingrijordtor accentuatd. Comunitatea
sociologilor roméani este vital fundatd pe
comunicarea profesionald, iar aceasta este
dramatic scdzutd. Literatura noastrd da
impresia de monologuri ale surzilor.

Nu avem discutii publice pe problemele
esentiale atat ale societatii romanesti, cat
si ale sociologiei noastre.

2. Inflatia de publicatii. Nu existd o
statisticd a numarului de pagini publicate
pe sociolog activ. Impresia mea este ca
sociologul roméan cercetétor publica de cel
putin 2-3 ori mai mult (carti, studii, arti-
cole, manuale) decat colegii nostri din
Occident. Publicarea excesiva poate fi insad
estimatd daca ludm in considerare rapoartele
anuale ale institutelor de cercetare si ale
cadrelor didactice, mai ales ale celor care
candideaza pentru posturile de conferentiar
si profesor. Un institut declard zeci de
mii de pagini publicate in fiecare an. Un
profesor raporteaza frecvent 5-10 carti si
manuale, si multe zeci de studii. Pentru
a obtine titlul de profesor, un sociolog
trebuie ca ,,in ultimii 5” ani sa publice inca
cel putin o carte si 7 studii in reviste, la
care, dacd nu publicd intr-o revistad occiden-
tald, se adaugd inca 6 studii in reviste
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stiintifice romanesti drept ,,pedeapsa”. Deci
in 5 ani (250 de pagini o carte si 13 studii
X 20 de pagini = 260 de pagini) circa 510
de pagini. Dupd ce a obtinut titlul de
profesor, se presupune ca va mai publica.
Daci o carte are in jur de 250 de pagini,
15 carti X 250 de pagini = 3.750 de
pagini. Dacd un studiu are aproximativ
20 de pagini X 50 de studii = 1.000 de
pagini. in total, in cursul vietii, de la un
cadru universitar sau cercetator se asteapta
sd publice spre 5.000 de pagini de studii de
tip stiingific. Nu mai addugam si rapoartele
de cercetare, articolele, materialele didac-
tice. Este o estimare exagerati? In Occident,
sociologii de prestigiu care publicd 4-5
carti sunt exceptii. Numarul de studii in
reviste de specialitate rar ajunge la 20-25.

O proba a deprecierii calitatii/nein-
crederii in publicistica romaneasca este
explozia de manuale. Fiecare profesor isi
face propriul manual pentru cd nu are
incredere in cele produse de colegi. De
fapt, producerea de manuale proprii a
devenit un criteriu important de evaluare.
Rezultatul este efortul slab productiv si
fragmentarea literaturii. Eu cred cé a pro-
duce un manual bun este o mare perfor-
manta si trebuie apreciatd. Iar manualele
proaste - ,pedepsite”, nu punctate.

Inflagia publicisticd are doud efecte
destructive pentru coagularea comunitatii
stiintifice.

Primul efect: scaderea calitdtii publi-
catiilor.

Al doilea efect, mai putin vizibil :
sociologii romani se citesc reciproc foarte
putin. S-a dezvoltat o perceptie negativa
a publicatiilor roméanesti. Din acest motiv
efectul este dezastruos asupra coagularii
comunitatii stiintifice. Este un efect detecta-
bil al insingurdrii sociologilor romani. Ai
impresia ca nu existd o comunitate a sociolo-
gilor romani, ci parem a fi apendici margi-
nali ai comunitatilor occidentale.

Indiferenta fatd de publicatiile in-
terne are mai multe cauze. O cauza este,

indiscutabil, calitatea scdzutd a multor
lucrdri. Cred insd ca un factor explicativ al
indiferentei reciproce, mult mai important
decat calitatea scazuta, este neincrederea
de principiu in publicistica romaneasca.
Explicatia neincrederii de principiu in
publicistica romaneasca std in profesiona-
lismul scdzut. Profesionalismul scdzut
genereaza nesigurantd. lar nesiguranta
genereazd investirea cu supraautoritate a
publicisticii occidentale. O carte/studiu
occidental este, de principiu, investit cu
autoritate. Referirea la o idee dintr-o carte/
studiu romanesc pare chiar rusinoasa. Tri-
miterile bibliografice sunt pline de ,citari
occidentale de prestigiu”, usor detectabile.
Sunt frecvente citdrile banale, plate, iar
nu ideile noi, interesante. Referirile roma-
nesti, atunci cand exista, sunt adesea evident
superficiale, de tip colegial. Comentarea
ideilor este mult mai rard. Nu citarea
studiilor roméanesti este problema, ci nere-
ferirea criticd la ele.

Cum se explica inflatia publicistica ?

Cauza principala, cred eu, este proce-
dura de evaluare pe care o practicim. O
voi analiza imediat mai jos.

A doua cauza a propensiunii spre can-
titate este ,,disperarea insingurarii”. Scrii,
crezi ca ai idei noi si interesante, dar
nimeni nu le bagd in seamd. Daci ideile
tale nu sunt apreciate, atunci trebuie sa
scrii mult ca sa fii apreciat. Oricum nu
prea se citeste ceea ce scrii, dar se numara.

3. Reglementdrile pot naste mongtri :
despre cum procedurile de evaluare cresc
inflatia §i scad calitatea. Orice comunitate
stiintificd se confruntd cu o problema fun-
damentald: cum sa stimuleze activitatea
stiintifica.

in ultimii ani, evaluarea cercetitori-
lor/institutiilor a devenit o preocupare
constantd, dar metodologia este confuza
si contestabild. Cu totii suntem de acord
cd in procesul de evaluare trebuie luatd
in considerare in mod prioritar calitatea :
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contributia cu idei noi, dezvoltarea
cunoasterii. Principiul este unanim acceptat,
dar problema este cum estimezi calitatea
contributiei.

Am participat la multe procese de eva-
luare pentru acordarea titlurilor de confe-
rentiar/profesor/conducdtor de doctorat.
Ne-am confruntat cu trei probleme in acest
proces. Prima este cea a timpului si a
specializarii. Rareori membrii comisiei
pot acoperi toate specializdrile ; si nici nu
dispun de timpul necesar evaludrii lucra-
rilor prezentate. A doua problema este cea
formulatd mai sus: ne citim prea putin
lucrarile colegilor. Venim la evaluare cu
lecturi marginale sau deloc. In fine, a treia
problema este subiectivitatea evaludrii care,
frecvent, genereaza tensiuni. S-a produs
in aceastd situatie un dublu regres.

Cea mai simpld metoda este evaluarea
calitativa minimald : rasfoind o carte, daca
gasesti o prostie mare, incontestabild, acesta
este un criteriu clar al calitdtii proaste.
Insi o asemenea proceduri poate elimina
doar publicatiile evident proaste, fara sa
poatad distinge produsele mediocre. Evident
si aceastd procedurd este vulnerabila si
potential generatoare de conflicte.

Dacd, in principiu, criteriul principal
declarat al evaludrii activitatii specialisti-
lor si institutiilor este calitatea, in practica,
calitatea este consideratd marginal. Dincolo
de principiile declarate, nu numai in prac-
ticd, ci, mai mult, in procedura evaludrii
se produce un regres de la calitativ la
cantitativ. Se stabilesc cateva criterii canti-
tative ,minime” . atitea carti, atitea arti-
cole. Studiile sunt mai usor de produs in
multitudinea de reviste si mai greu vizibile.
Mai evidente si usor de numirat sunt
cartile. Dar acestea pot fi ,facute”. Pentru
titlul de profesor, fiecare se prezintd cu
minimum patru sau cinci carti. De multe
ori, verdictul este : ,Mai trebuie o carte”.
Si, in cateva luni, se mai prezintd una.
Asa se face cd, in medie, cred ca suntem
cei mai productivi din lume.

Regresia la cantitate este principala
cauza a inflatiei de publicatii. Trebuie sd
publici mult.

Acelasi efect distorsionant apare si in
evaluarea institutelor de cercetare : canti-
tatea publicatd anual, evaluatd cu punctaje
extrem de elaborate. Cu cat sistemul de
punctaj este mai elaborat, cu atat inflatia
este mai mare, si procedurile de producere
inutild mai ridicate. Apare uneori si o altd
strategie. Institutul angajeazd cu cumul
colegi productivi. Ei nu activeaza practic
in institut, dar la sfarsit de an vin cu
puncte multe.

Publicatiile in strdindtate sunt punctate
mai mult. Acesta este un criteriu sigur de
valoare. Dar nu intotdeauna. Si aici sunt
»,aranjamente” si publicari in reviste
obscure. in plus, stiintele sociale fiind
centrate pe realitatea nationald, revistele
occidentale sunt interesate doar de anumite
tipuri de studii care pot fi de interes pentru
comunitdtile de acolo. Fireste, alte tipuri
de studii, oricat de valoroase ar fi ele, nu
au acces pentru cd sunt de interes national.
Goana dupad publicarea in strdindtate repre-
zintd un factor aditional de necoagulare a
comunitatii natgionale. Sansa de publicare
in reviste occidentale reprezintd un crite-
riu de selectie a tematicii care nu exprima
neapdrat prioritatile locale de interes. Din
acest motiv, publicarea intr-o revista occi-
dentald nu reprezintd neaparat un criteriu
de valoare superioard fatd de articolele
publicate in tara.

Un efect al regresului la cantitate este
recurgerea la numdrare. Performanta este
estimatd global printr-un numar rezultat din
adunarea (eventual ponderatd) a numere-
lor acordate diferitelor activititi, mai ales
a publicatiilor. Recurgerea la numdrare,
sunt convins, este dezastruoasi. Cum esti
bun? Dacd ai un indice cantitativ mare.
Si cum il poti obtine? Publicind mult.

Un exemplu absolut socant, dacad il
analizam cu atentie. Ultimul ordin al
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ministrului atinge un paroxism al stimularii
inflatiei, dar si o distorsiune grava a poli-
ticii cercetarii sociologice. Dacd nu publici
intr-o revistd occidentald de prestigiu si
nu obtii un punctaj mare, poti s compen-
sezi un asemenea articol cu patru studii in
revistele romanesti (si acestea, evident, de
prestigiu). Se introduce un fel de pedeapsa.
Dacd se sugereazd cd nu ai un studiu
suficient de bun care si fie acceptat intr-o
revistd occidentald, atunci te pedepsim :
scrii patru studii in Romania. Calitatea
(presupusa a fi certificatd de publicarea
in Occident) este compensata de cantitatea
din tara (presupusa implicit a fi de calitate
inferioars). In substitutia calitiii prin can-
titate, o cauza suplimentara a inflatiei, este
continutd tacit si o atitudine complet dis-
torsionantd. Este mai bine sd scrii studii
sociologice de interes pentru comunitatea
occidentald (publicarea nu presupune exclu-
siv calitatea, ci si o tematicd de interes
pentru specialistii din alte tari) si mai
putin de apreciat sd scrii pe teme de interes
intern (care, in principiu, se presupune a
fi de calitate mai proastd si, de aceea,
compensata prin cantitate). Sau, presupu-
nand egalitatea calitativd, se implica faptul
cd o tema de interes national este de patru
ori mai putin importanta pentru comunitatea
sociologica roméneascd, decit o tema de
interes occidental. Am impresia ca Ordinul
ministrului contine un tip de ,pedeapsa”.
Dacid poti sa scrii ceva de interes occi-
dental, poti scrie mai putin si te punctim
mult; dacd scrii de interes national, tre-
buie sa scrii mult §i te punctam mai putin.
Deci, ca sa fim apreciati, ce trebuie sd
scriem §i cdt?

Daca reflectam mai mult asupra standar-
delor ,,minimale” de evaluare pentru pro-
movare, cred cd putem ajunge la concluzia
ci sunt aberante si destructive. In raport
cu standardele occidentale, sunt convins ci
sunt mult mai ridicate cantitativ, functia lor
fiind compensarea neludrii in considerare

a valorii. Specialistii sunt presati : ,,Puteti
publica oricum, dar mult”. Unii colegi
pot reactiona: ,Nu chiar asa”. Efectul
pervers este insd evident in experienta
noastrd a tuturora: ,,Nu este important sa
cititi, ci sd scrieti”.

Evaluarea prin ,,numadrare” include pre-
supozitia tacitd a neincrederii in valoarea
publicatiilor.

Cred cd trebuie mai bine si se intro-
ducd si un alt tip de ,,pedeapsa” : daca scrii
maculaturd, te depunctaim. Sau, mai pre-
cis: nu te promovam ca producdtor de
maculaturda, poluand publicistica socio-
logica.

4. Proportia excesivd a lucrdrilor de
difuzare a ideilor occidentale. intr-o lungi
perioadd, in care accesul la literatura occi-
dentald era limitat, asemenea lucrari au
avut un rol important in dezvoltarea comu-
nitdtii noastre, ele fiind mijlocul de conec-
tare la literatura occidentald. Accesul larg
la literatura occidentald scade utilitatea
unor asemenea lucrari de difuzare a ideilor
noi. Riscul este crearea unui stil de carte
tip rezumare a cértilor occidentale. Accesul
direct la literatura occidentald face ca inte-
resul pentru lectura lucrarilor de ,,difuzare”
ale autorilor romani sa fie scazut. Este un
stil facil de a produce carti/manuale, dar
efectul este degradarea increderii in pro-
ductia internd. Efortul se orienteaza mai
putin pe crearea de idei noi, ci pe rezuma-
rea altor lucrdri. Acest fenomen, paradoxal,
paralizeazd cumulativitatea : referirea la
idei scade in detrimentul referirii la carti/
studii.

5. Empirism necumulativ. Sociologia
roméneascd este o mare producitoare de
date despre societatea romaneasca actuald.
O asemenea activitate reprezintd o contri-
butie extrem de importantd pentru arti-
cularea unei imagini a realitatii sociale.
Cumularea datelor reprezintd instrumen-
tul constituirii unei imagini empirice a
societdtii/problemelor. Nu existd insd numai
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,comunicarea” intre teorii, dar si intre
date. Studiile publicate sunt caracterizate
printr-o cumulare scdzutd a datelor. Datele
nu se confrunta si nu se verificad reciproc.
Se prefigureaza un stil facil de a produce
lucrdri: prezentarea propriilor date, fara
referire la alte date, nici la datele socio-
logice (produse de alte lucrdri sociologice),
nici la datele produse de institutiile pro-
ducidtoare de indicatori socioeconomici.
As numi acest fenomen dependenta de
datele proprii. Sunt multe carti si studii
care prezintd plat statistici de date si con-
sideratii asupra propriei metodologii. Nu
se incheagd patternuri empirice produse
prin contributii multiple. Utilizarea datelor
produse de alti cercetdtori reprezintd mai
mult exceptii, iar nu regula. Sunt lucrari
care creeaza impresia cd autorul este sin-
gurul producdtor de date in respectivul
domeniu. Referirile si utilizarea datelor
produse de alti specialisti este o exceptie.
Si mai rare sunt tentativele de dezvoltare
a analizei teoretice a datelor.

6. Lipsa comunicdrii pe problemele
societdtii romdnesti, dar si ale sociologiei
romdnesti. Referirile evaluative (critice
in sens larg, pozitiv-valorificatoare, sau
critice in sens restrans) sunt foarte rare in
studii si carti. Cumulativitatea sociologiei
noastre este foarte scazuta. Se discuta insu-
ficient problemele societdtii romanesti. Se
discutd de asemenea foarte putin proble-
mele comunitdtii sociologice romanesti.

7. Imi este teamd cd o bund parte a
sociologiei evitd marile probleme ale societd-
tii noastre actuale §i se retrage in studii
punctuale cu accent masiv pe reflectii
metodologice. Sunt cercetdri care se infunda
in perfectiondri metodologice, posibil exce-
lente, dar cu rezultate dezamagitoare.

8. Contributia la dezvoltarea ,,imagina-
fiei sociologice”. Este una dintre functiile
importante ale sociologiei. Cum se poate
face acest lucru?

-~ Invdtamantul. Sociologia este una
dintre disciplinele fundamentale ale culturii
generale, cetdtenesti si sociale.

In licee, sociologia, care era inainte
de razboi obligatorie si este obligatorie in
tarile occidentale, dupa 16 ani de la Revo-
lutie se predd poate doar in 1-2% dintre
clasele liceale. Componenta ,,sociologica”
a altor discipline este practic inexistenta.
Acest lucru este un deficit major al progra-
mei de invatamant preuniversitar. Totodata
este, sd recunoastem, un esec necorectat
al Asociatiei noastre a sociologilor.

In toate facultitile din lume, in forme
diferite, sociologia este cuprinsd oarecum
obligatoriu. Chiar inainte de 1990 socio-
logia se preda in multe facultiti. Dupd
1989 predarea universitard a sociologiei
nu numai cd nu s-a extins, dar chiar s-a
restrans. Predarea sociologiei la faculta-
tile cu profil nesociologic va fi probabil
lichidatd prin reducerea invatimantului
universitar (prin faimoasa prostie) la 3
ani la multe facultati.

Este adevirat cd nici nu am produs un
manual atractiv de sociologie pentru inva-
tamantul nesociologic.

- Difuzarea gandirii sociologice. Prin
nici una dintre formele de difuzare a ,,ima-
ginatiei sociologice” nu stam prea bine.
Cartile cu adresabilitate publicd larga pe
teme sociale sunt o exceptie. Nu existd o
revistd cu tematica sociala pentru publicul
larg. Doar asistenta sociald a reusit sa facd
o0 asemenea revisti. In celelalte reviste si
ziare studiile pe teme sociale, facute cali-
ficat sociologic, sunt rare. Sociologii sunt
slab prezenti in publicistica.

Ceea ce scriu aici poate parea a con-
tine autocritici prea severe. Posibil. Cred
cd este insd momentul sa ne indreptam
atentia asupra situatiei sociologiei noastre
si asupra directiilor ei de dezvoltare. Dez-
voltarile spectaculoase ale sociologiei au
un risc: de a fi mai putin reflexivi.



