DREPTUL NATURAL SAU MORALIZAREA SOCIETATII
IRINA CRISTEA

I. DREPTUL NATURAL MODERN - DE LA LIMEITAREA
VOINTEl LIMITARIT LA INTEGRAREA VOINTELOR

Dreptul natural antic (cajus gentinnn) a fost propus ca drept universal: un drept
care sa nu vina in contradictie cu credintele natiunilor si care sa-gi asigurce asentimen-
tul universal. Aceastd exigentld a universalitdtil recunoasterii, ca baza a universalel
supuneri§i a ordinii, presupune ca universal acceptata ideea de libertate ca [acultate
de autodeterminare. Insd, tocmai accastd idee nu-si afla locul cuvenit in viziunea
despre lume a jusnaturalistilor antichitatii.

Mentalitatea crestind a fost aceca care a propulsat omul la nivelul unci valor
superioare (prin promovarca principiului antropic) dislocdndu-1 din serialitate i
proiectandu-1in planul finalitdtii. Eminenta statutului omului 1-a .asigurat™ acestuia
libertate, ratiune si .drepturi definitionale™ (identificate mai tdarziu. In contexte
juridico-politice particulare, ca drepturi ale omului) §i demnitatea de a fi singurul |
sublect de drept.

Conceptia juridicd privind drepturile ce decurg din insagi natura fiinici umane
(in mod esential libera si rationald) isi afld o dephnd cristalizare in sistemul lui Thoma
d’Aquino.

Thomismul afirmd, intr-un cadru teoretic elaborat in spiritul unei Werrrationalitdi,
¢d ratiunea este legislatoare (= stabileste regula si masura actelor umane; ¢a orien-
teazd intreaga activitate a omului spre scopul sdu) si ¢ dreptul natural' este dictat de
ratiunea umand. '

Aceastd elaborare teoreticd cu privire la subiectivitatea juridica a fost aproape
fard rival’ pand la inceputul secolului XVII, ¢dnd s-a impus cu vigoare problematica
modernd a contractului social, a stérii de natura si a raporturilor stat-societate.

Thomismul a dezvoltat o teorie proprie a dreptulul natural, solidara cu o
metafizicd crestind. Géndirea jusnaturalistd modernd a debutat cu 0 teorie care se
origineazd intr-o ontologie precrestind (epicureism) dar.care foloseste ca clement
constitutiv ideea, de origine cresting, de drept subiectiv. Hobbes a pus in termeni noi
problema suveranitatii si a autoritdtii, a libertdtii gi legitimitdtii puterii, a atirmat clar

Drept natural = (aicl) modalitatca creaturii rationale de a participa la legile eterne, la justitie si
pace.

Exceptia se datoreazi ,,gandirii protestante” din secotul XV1

‘Thomas Hobbs: De cive (1642); Elements of Law (1650Y; Leviathan (1650); De Corpore (1655): De
Homme (1659). Hobbes identifici dreptul natural cu dreptul pozitiv.

»Sociologie Romaneasca®, Serie noud, Anul VI, nr. 3—4, p. 343-352, Bucuresgti, 1995
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caracterul conventrional &l puteril legitime (orice supunerc are ca prealabil asentimen-
tuf celui ce se supune), dar si unicitatea vointel reprezentative (ca urmare a incheieri
contractuluisocial, reprezentantul devine posesor al auroriidtii $iare, deci, capacitatea
recunoscutd de a delibera, voi si actiona in locul fiecaruia).

Caracterul de schimbare radicald pe care il are teoria hobbeseana a naturii
umane, contractului social $i dreptului natural, poate fi mai bine evidentiat prin
prezentarea ,corectiilor” pe care marele jurist st filozof englez le-a adus operei de
capatdi a olandezului Hugo de Groot De jure belli ac pacis”

Grotivs conferea termenului ,drept™ trei acceptiuni: 1. calitdate a
actiunilor; 2. facultate a persoanelor, (1) proprietate in sens larg (ansamblul
drepturilor reale); (I1) puterea (dreptul de a comanda noud insine si altora):
(II1) facultatea de a cere ceea ce este datoral $1 3. lege sau reguld obligatoric
de actiune.

La intrebarea, foarte importantd in economia sistemului tui Hobbes, drepmul
obiectiv fundamenteazd dreprul subiectiv sau cel subiectiv fundamenteazd dreptul obiec-
tiv?, Grotius rdspunde ¢ drepturile subiective sunt anterioare dreptului natural
obiectiv si ¢ doar acele drepturi subiective care de la inceput au apartinut oamenilor
(= care sunt originare: proprietatea’ si puterea®) formeazi dreptul natural subiectiv.
In ceea ce priveste dreptul natural obiectiv, ¢l vizeazd, afirmd Grotius’, atdt nivelul
vietii individuale (existd o lege morald naturald al cdrei caracter obligatoriu izvoragte
din instinctul de conservare) cit si pe cel al raporturilor interumane. La acest din
urma nivel, dreptul natural 1. isi intemeiaza atributul obligativitdui pe instinctul
sociabilitdtii, 2. este rational descoperit prin identificarea consecintelor: (I) ce decurg
din respectul instinctului sociabilitatii i (1I) care sunt in respectul drepturilor
subiective ale altora si 3. este exprimat in maxime generale.

Ceea ce deosebeste cele doud domenii ale dreptului natural este tipul
sanctiunii. Doar la nivelul raporturilor interumane sanctiunea este juridicd, la nivelul
individual ea este morald. Prin urmare, in viziunea lui Grotius, dreptul natural
obiectiv structureaza raporturile interumane sub raport juridic doar in conditiile in
care el , intélneste" drepturi subiective preexistente; €l da expresie vointei de limitare a
facultdtilor persoanei. Dacd instinctul sociabilitdtii limiteazd vointa limitdrii (=
limiteazd vointa de a da altuia — in mod nelimitat — drept asupra puterii/libertatii
noastre), inseamna, in logica lui Grotius, ¢d 1. omul este bun, 2. Leviathanul, in mod
natural, nu este posibil, 3. nu a existat un rdzboi al fieciruia contra fieciruia, 4.
limitarea libertatii intru guvernare este voitd dar pariald, 5. orice guvernare, in baza
obligatiei contractuale si a celei de-a doua legi naturale®, este legitima daci existi un
acord asupra existentel el. :

Hobbes modificd radical solutiile lui Grotius:

* Hugo de Groot: De jure belli ac pacis, 1625 [Le Droit de la Guerre et de la Paix, Béle, 1746.

3 proprietatea: dreptul nostru asupra persoanei noastre fizice.

© puterea: dreptul asupra propriilor noastre actiuni.

7 H. Grotius: Discurs preliminar/cf. A. Matheron, Anthropologie et politique au XVII-¢ siecle, Paris,
Vrin, 1986.

8 Legile dreptului natural: 1. legea care prescrie respectarea dreptului altuia. 2. legea care prescrie sa
ne tinem promisiunile, 3. legea care prescrie repararea daunelor facute cu vinafvinovat.
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i. nu recunoaste existenta unui instinet al sociabilitatii;

2. singura facultate pe care o recunoaste omulul este proprictatea asupra
persoanci sale fizice;

3. nu considerd libertatea ca esentiala (=ncalineabild) naturii umane, ¢i doar
ca instrument al conservrii existentel omujol.

Atlunci:

4. nu suntem in mod narnural obligati sa respectam libertatca/drepturile altuia,
ci doar in conditii de permanenta reciprocitate;

5. legea nawrald™ nu prescric protecta altuia; ea este un set de reguli des-
coperite de ratiune prin carc s¢ interzice $d se facd ceea ce este contrar
conservaril vietii fiecaruia;

6. drepturile, ca libertdti, vor aparea in tacerile legi;

7. nu exista nici o actiune carc sé fic universal g1 a priori interzisd prin lege
naturala;

8. deoarece toate rezultatcle rationdrii sunt doar teoreme, legile dreprului
natural nu vor [i obligatorii (pe temetul rationalitatii lor) pana cand nu vor
fi prezentate ca exprimdand vointa unei autoriay;

9. tcoremele, pentru a filegi, trebuie sd fic obligatorii; dar teoremele, avidndu-si
sursa in ratiune, nu pot fi obligatorii deoarece ratiunea nu oferd certitudini,
numai comenzile (cusursa in vointd) sunt obligatoril. Cum dodar Dumnezeu
comandd, inseamna cd existd o singurd lege care este si diving st naturald.

10. suveranitatea nu este decdt una $1 supremad.

Accastd din urmd concluzie, anume ¢d , vointa reprezentativa®, suveranitatea
este unicd si supremd se origineaza, in primul rand, in modul in care Hobbes concepe
raportul dintre dreptul natural obiectiv $i cel subiectiv i, in al doilea rand, in
reprezentarea pe care el o are asupra libertatii umane,

Din perspectiva dreptulul natural modern, concluzia hobbesiand este severa
pentru cd, In jusnaturalismul modern, puterea legitima este conventionald, iar
temeiul autoritdtii se afla in voinja liberd a individului niciodatd limitatd fard asen-
timentul lui. Radicalismul solutici hobbesiene, rod al consecventei in sustinerea ideil
egalitdtii intre participantii la contractul social (pe temeiul identitatii mecanismelor
gindirii rationale si a identitdtii vointelor contractante de 4 transfera suveranului
libertatea indivizd), ,,impune” recunoasterea continutulur vointer suverane drept
continut al vointel propril, adicad reclama neconditionat asentimentul fiecaruia
pentruorice act al autoritdtii sirecunoasterea 1mphut5 a legiimitdiii constrangerilor
solidare cu acel act. In Lonseunla ficcare trebuie, in opinia lui Hobbes, sa consimta
la transferul autodeterminrii sale. Contrar tezei conventionaliste a dreptului natural
modern, in reprezentarea hobbesiana, nici individul, nici poporul nu sunt suverani.
~Avantajul® solutiei propuse de eticianul si juristul englez este ¢ evita dificultatea
trecerii de la etic la politic, de la individual la colectiv.

Cu un secol mai tarziu, Jean Jacques Rousseau reia problematica contrac-
tualistd, in cadrele unui jusnaturalism de o modernitate mai fermd, incercand sa
raspunda la intrebarea dacd se poate ,gdsi o formd de asociatie care apard si
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protejeaza de orice fortd comuna persoana si bunurile fiecarui asociat si prin care
ficcare, unindu-se cu oti, nu se supune totusi decdt lui insusi $i rimance la fel de liber
ca inainte™ in conditiile in care 1.  fiecarc pune in comun intreaga sa persoana i
intreaga sa suveranitate sub suprema conducere a vointei generale™ si 2., admitem
ficcarc membru ca parte indivizibild a intregului*”

in cazul lui Rousseau, ,,poporul” nu mai este gandit ca o multime de clemente
co-contractuale, ¢i ca o persoand capabild, prin vointa generald, sa sc autodeterminc.
Consecinta ce se impune imediat este ¢d suveranitatea este indiviza i nedelegabila.
»Cotitura® savarsita in jusnaturalism J.J.Rousscau consta in faptui ca ¢l contrazice
ipoteza transferului suveranitdtii i continud s dezvolte ipoteza dreptului natural
antic cu privire la fundamentele autoritatii publice.

Rdmandnd fidel unci traditii de géndire cc a gasit in Anglld un teren proplcc
Rousseau afirma ¢ libertatea nu este divizibila (ca sijustitia™, nu are grade), insa nu
este nici transferabild (ca in teoria lui Hobbes) pemru ¢d ca este atribut esenyial al
naturii umane; prin urmare, individul nu poate decide $3 renunte la libertate tard sa
renunte la sine. Delegarea liberidrii este un nonsens deoareee ¢a nu este un lapt i
prabuurcd Ld[db[r()fl(,d (quspcnddrcd autodctermindrii ca anulare a sinclui).

[ndividul uman, fiintd integrala, nu podle fi —in u)nuptm lul Rousscau -
reprezentat; la fel si .individul liber popor®. Autoritatea politica Ceste, deci, legitima
doar dacd este expresia voingel generale (=0 vointd ce aproximeaza foarte bine fiecare
vointd in parte). Inteleptul dm Geneva voia s cereeteze L. dacd, in ordinea civild, pot
exista citeva reguli de administrare legitima si sigurd, considerdnd oamenii asa cum
sunt si legile asa cum pot fi ele™". Raspunsul a tost pozitiv: principiul de rcspcual
este ¢a rcgulllc de drept, expresic a vointei generale, trebuic s pund vointa ficedruia
ca limitd a vointei fiecaruia. Pentru autorul Contracului social, u)ndlgm de
posibilitate a aplicarii acestui principiu, este ca vointa ficcdruta sa difere foarte putin
de vointa fiecaruia. Dacd accastd conditie cste r(,spu,[dla anume ca vointa ficcaruia
sa aproximezc infinitezimal vointa éenerala s¢ obtin O transparenta $i o extensiunc
remarcabile ale spatiului publlc 81, nu mai putm impaortant, climinarea diviziunii
stat-societate, popor- guvernimant (/ou.zle‘secz.[/m, in limbajul fui Rousseau).

La sfarsit de secol XX, cercetdtorii care imbind teoria dreptului, ca teorie a
esentel, cu teoria politica, in calitale de teoric a diviziunii (stat-societate, popor-
guvernémdm) izoleazd, ca pe un bob de nisip in corpul scoict, locul esecului indicat
de Rousseau in Conrractul social, propundnd vointa generald ca ideal (.idece
regulatoare®, in termenii jusnaturalismului u)ntemp()rdn), Lorizont ultim al 1storici,
nu ca punct de plecare™"™.

2. DREPTUL NATURAL MODERN $I MORALIZAREA SOCHTATII

Anticii aveau clard constiinta faptului ¢d dincolo de conventiile liecarei cetati
existd o ordine sociala mai profundé” care este consistentd cu ordinea naturii, prm

¢ J.J. Rousseau, Du Contrat social, Paris, Editions G. Ratier. (s.a.).

0 David Hume, Tratat asupra naturil 1mane.

LI Opinia lui Louis Dumont este ci J.J. Rousseau propune o politicd nomocratica g1 colectiva: cf. L.
Dumont, Essais sur l'individualisme, Paris, Seuil, 1983.

127.3. Rousseau, Du Contrat social, Paris, Editions G. Ratier, (s.a.), p.7.

31 uc Feri, Alain Renaut, Philosophie politique, vol.I1l, p.83.

1485 amintim aici studiile aristotelice asupra constitutiilor celor mai importante polisuri ale lumii
antice, precum si studiile lui Polybius.
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urmare, cu atributcle inerente omului ca fiintd sociald. Pentru ei®, dreptul pozitiv era
— utilizdnd expresia modernd, dar care nu tradeazd gdndul anticilor - o folosintd™ a
dreptului natural (idcal si universal) si instrument al punerii in ordine. Prin rationdri
corecte, sub organon, pornind de la cunoasterea naturii ucrului se afla dreptul natural
si locul just al fiecdrui lucru in ordinea universald $i se recompuncau raporturile
Liresti dintre om, naturd si socictate.

Pentru antic, cu exceptia stoicilor, dreptul namral cra un scop-mijloc care cra
de dorit sa fic bine aproximat de dreptul pozitiv. Stoicii, dimpotriva, considerau ¢d
dreptul natural se afld in opozitic cu dreptul pozitiv, deoarece primul se referd la
individ, la om ca tiintd autonoma (in cternitate), in timp ce al doilea se refera la om
ca [1intd sociala (in temporalitate).

Dreptul natural modern prela ¢a sugestic reprezentared stoicd asupra omufui
si=si construieste propria antropologic ca fundament al unet legislatii universalce.
Accasta legislatic, dedusa din atributele naturii umane este, logic, singura valida in
condititle unel rationari corecte. Jusnaturalistii moderni nu doar acorda prioritate
logicului in raport cu istoricul, dar si asimileazd prioritatea logicd anterioritatii
istorice; asa se face ¢, In viziunea lor, starea de naturd/ individul a existat inaintea
societdti $ia statului, ceea ce impune ca logicd si necesard claborarea unui drept™ (a
unor principit ale vietii sociale i politice) dedus din natura umand si universal
aplicabil (In spatiu $iin tump).

Sub obsesia imutabilului i a absolutulul, orientat de imperativ st ademenit de
indicativ, dreptul natural modern a incercat sa ofere | pentru fiecare institutic un tip
de dispozitii rationale extrase, pe cale deductivd, din natura omului, adecvate atat
obiectului, cdt si sublectului §i care sd serveascea ca linie directoare pentru legislatorii
viitori din orice tard®, ,astfel incdt sa se realizeze intr-o zi unitatea finald a unei
legislatii identice".

Multi juristi® si politologi nu considerd ¢ cste intemeiald pretentia jus-
naturalistilor moderni de a acorda dreptulul natural o demnitate comparabila cu
aceed a dreptului pozitiv, pentru ¢ nu are ,elicacitate™.

Ciclica revenire sifsau regresic a ideir de drept natural vine s sublinieze, cu
cvidenta unui faptistoric, pe de o parte, ¢d functia dreptului natural nu este epulzalta,
pe de altd parte, ¢d — in conditiile existentei statului civil — dreptul natural, neavind
caracter coercitiv, nu este eficace (=nu poatce garanta). Dacd in secolul XVIII incd se
mai considera® ¢i dreptul putea 11 folosit in unele cazuri™ ca si cum ar fi fost drept
pozitiv, deja de fa Inceputul secolulut XIX era manifesta tendinta 1. de a rezolva
Lcazurile grele™ prin subordonarca hotararilor judecatoresti unor principii generale
continute de ordinca juridicd pozitivd; 2. de a clabora normele de drept international
in logica unui drept pozitivy 3. de a extinde garantiile juridice ale raporturilor dintre
popor si guvern,

B iste varba aici de jusnaturalisti.

Y Dreptul natural modern, mai ales tn claborarite sale din secolul XIX. s-iconeentrat spre punerea
bayelor statulur democratic modern ca etapi istorica pecesara in realizarca. ca orizont ultim al istoric.
autonomici individului Tntr-o socictate necoercitivi,

R Sadeilles. Beole Historigue ed Dron Nautrel, p.7.

“1naceasta calegorie intra pandectistii germani. reprezentantii scolii istorice si cei ai pozitivismului
juridic in general. L1 Auasting RoSaletlles s.a.

' MO Gottlried Achenwatl Jus naiirae i usum avcitortin,

10 general. pentru acoperirea unui vacuum legisintiv,
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Norberto Bobio prezintd intr-un eseu tabla argumentelor in temeiul cdrora,
considerd el, dreptul natural nu poate, principial, functiona ca drept intr-un stat civil:
1. dreptul natural nu este un drept pentru acelasi motiv ¢a dreptul poziny,
pentru ¢a 1i lipseste atributul eficacitatii,
2. dreptul natural nu ajunge sa atingd scopul care se atribuic sistemelor juridice
pozitive pentru cd el nu garanteazad nici pacea nict siguranta,
3. dreptul pozitiv a invadat, putin cite putin, toate domeniile care s¢ atrtbuiau
dreptului natural.
4. Notiunca dc ..naturd™ ¢ste atdt de echivocd incdt s-au considerat ca naturale
drepturi diametral opuse.
5. Chiar daca acordul asupra a ceea ce este natural ar {1 fost unanim, ¢l n-ar fi
fostderivat totusi dintr-un acord unanim asupra a ceéea ¢ ¢Ste justsau injust.
6. Chiar dacd acordul asupra ceea ce este just pentru ¢d este natural ar fi fost
unanim, acesta n-ar implica validitatea acestui acord in timpul prezent,
Totusl, interesul pentru dreptul natural, pentru o ordine juridicd consistentd
cu principiile moralitatii si, deci, fundamental invariantd, nu s-a vestejit timp de mai
mult de doud milenii. Caracterul recesiv al dreprului natural s-a manifestat ori de cdie
ori s-a pus problema redistribuirii dreprurilor si, mal ales, in imprejurdrile in care a
existat interesul pentru asczarea pe baze morale a dreptului pozitiv, pentru con-
structia rationala a edificiului drepturilor ,cc trebuic sa fic consacrate”—. ldcea unel
ordini de drept rational construild si cocrentd este seducdtoare pentru autoriatea
centralizatoare ce doreste legitimitate incontestabild si longevitate milenara,
deoarece numai ea (aaea ordine) s-ar pulca impune universal 1 fara violenta ca
urmare a faptului ¢a ar rezista examenului critic $i contradictici st ar ,.conduce in mod
necesar la cunoasterea evidenlé s1publicd a ordinii care constituic stared cea mai bund
posibild a unel souelatl“ =
Interesul de care s-a bucurat in modernitate dreptul natural este expresia unei
orientdrl mai cuprinzitoare $i mai profunde a spiritulul occidental modern spre
certitudini absolut evidente si apodictice si spre pacea vietil integrale cliberata de
afectele expectative negative.
increderea in puterea de discerndmant a ratiunii, intemeiald pe cercetdrile
fundationiste ale lui Descartes (metoda obtinerii certitudinilor absolut evidente si
apodictice) si viziunea asupra lumii ce prezenta universul ca sistem omogen in care
opereazd legl invariante, sustinuta de descoperirea in 1711 a legii atractici universale,
a oferit ocazia optimistilor rationalisti de a dizolva — fie si peste un secol -
neincrederea fundamentala pa%calland in posibilitatea ratiunii, a spmlulm ée()mcmc
de a stabili 0 ordine de drept in care sd s¢ manifeste prmupnlc moralitatii”*. Tn 1747
apdrea la Geneva lucrarca lui Burlamaqui Principitle de drepr natural care construia,
in spirit euclidian, un sistem complet de drepturi fundamentate pe atributele naturii
umane. Imaginatia st talentul jusnaturalistilor moderni au reuyit sd@ transpund

=IN. Bobio. Queelques arguments contre fe Droic Narel n Le Droit Nagerel, Paris, PUEF 1959, p 190,
B de Jouvenel. 1. Idée de Droie Naturel, in: .Annales de Philosophic Politique™, vol.LIL p.168.
*Mercier de la Riviere, 1. Ordre naturel et essenicl des sociéds politigues, ondon. 1767, p 101 (apud
B.de louvencl idein).
“HCL B. de Jouvenel. idem. p. 169.
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simplitatea clasicd a idett de drept natural intr-un gotic flamboyant al drepturilor si
institutitlor naturale, pe cdtde transparcnte sispecificate, pe atdtde greu de construit
pe un teren care nu este nici virgin, nict plat. Acordul asupra axiomelor, in probleme
juridice, nu asigurd, ca in geometrie, $i acordul asupra consecintelor. Dacd in
matemalica acest ,acord™ este antropologic garantat, in domeniul juridic nu existd
nici 0 instantd suficient de convingdtoare” care sd asigure acordul. Faptul
~miraculos™ al existentel acordului asupra axiomelor matematice elimind, pentru
acest domeniu, pericolul intolerantei care pandeste orice sistem normativ prezentat
ca necesar. In general, acceptarea unui sistem axiomatic nu implicd in mod necesar si
acceplarea unci anumite interpretdri intentionate sau atribuite. Mai mult, un sistem
axiomatic nu sc afla in relatie reflexiva si bijectivd cu un anumit sistem normativ si
aceasta, deoarece:

1. trecerea de la axiomd la reguld este intentionatd/interpretativa si
2. interpretarea nu este explicitd (este de tipul folosinter™).

Acceptarea unul SiStem axiomatic este genuin interpretativa, ea nu este un
stmplu act al rationdrii corecte, ¢i 0 alegere care numara intre criteriile sale com-
patibilitatca cu credinte profunde care cel mai des iau forma unor presupozitii
implicite. Asa se face ¢d agenti diferitl, cu credinte diferite, pot accepld acelasi sistem
axiomatic fard insd sd accepte unul si acelasi sistem normativ construit in consecintele
sistemului axiomatic acceptat. Agent diferiti, cu credinte propril, pot accepta acelasi
sistem axiomatic dar construiesc in consecintele acestuia sisteme normative diferite.
Tipul relatiilor in care se afla credintcele va influenta substantial tipul relatiilor dintre
sistemele normative (niciodata, o relatie disjunctiva exclusiva intre cele dintdi nu va
conduce ta compatibilitate Intre cele din urma).

Alegerea comund a aceluiasi sistem axiomatic poate fi inteleasd ca tunelul prin
carce se poate trece dintr-un univers in altul evitdnd catastrofele si conserviand bogitia
(=varietatea) lumii. Nu este mai putin adevdrat ¢ acest ,,tunel” nu este de volumul
care sd permitd tranzitul unei varietati gotice de credinte. Sistemul axiomatic: (I) nu
este absolut neutru in raport cu credintele, (1) in elaborarea lui nu se face referire la
nici o presupozitie, (111) este propus ca 0 conventie dar este acceptat ca parte a unel
credinte.

Deoarece, in general, credintele nu se negociazd, prezentarea unui sistem
normativ ca necesar aduce cu since, intr-o lume cu credinte variate, pericolul in-
tolerantei. Acesta este cadrul in care Intelegem urmdtoarele observatii ale lui
Bertrand de Jouvenel: . presupozitia unui acord necesar, carc nu se realizeaza in fapt,
comportd consccinte pagubitoare armoniei sociale. Caci, dacd, spre marca med
satisfactie, eu am dedus din axiomele mele o reguld pe care 0 postulez ¢a trebuie sa
se impuna irezistibil tuturor spiritelor, mintea care nu o recunoaste trebuie sa fie, in
mod logic, in ochli mei afectatd de ignorantd sau de rea-credintd. Daca ignoranta lui
nu este destrdmatd prin expunerca temeiurilor mele, reaua sa credintd este
demonstrata in ochii mei si sunt indreplatit sa tratez un astfel de conflict ca vinovat*=,
La celalalt capit al tunelului nu se afld ncapdarat paradisul.

2 Bertrand de Jouvenel, idem. p.169.
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3. CRITICA POZITIVISTA A DREPTULUI NATURAL

Sa consideram ca un comportament cste just daca se conformeaza unci norme
de justitie (= o normd care statutcaza o datorie, care prescrie tratamentul unui om
de catre alt om), sd admitem ¢a justitia cste o calitate nu doar a comportamentelor i
sia normelor $1 sd definim dreptul natural ca ansamblu de principii exprimate de un
sistem consistent de norme de justitic.

Din punct d¢ vedere jusnaturalist, norma de drept pozitiv va i justd daca
prescrie un comportament just conform normei de justitie; Tn cazul in care dispozitia
normei de drept poziliv prescrie un Comportament Contrar a ceea ce prescrie norma
de justitie, norma de drept pozitiv este injustd. Aceastd evaluare este posibila doar
daca cele doud norme nu sunt simultan valabile. Intrebarea este: ce se intampld in
cazul in care ambele norme sunt valide dar contradictorii? Accastd intrebare isi gaseste
un raspuns particular in cazul in care avem de a face cu principiile dreptului natural
cxprimate intr-un sistem de norme de justitie™. Deoarece, din punct de vedere
jusnaturalist, principtile drepruilui nanral, exprimate in normele de justitie, constituie
valori absolute, normele dreptului pozitiv contrare normelor de justitic nu du
valabilitate, mai mult, ,,nu existd”; in alti termeni, deoarece dreptul natural, singurul
cu adevdrat valabil, este fundament al valabilitatii oricarut drept, nu existd nict o
norma de drept pozitlv care sa nu fic conforma normei de justitic.

Din punctul de vedere al pozitivismului juridic, acest rationament ramane

suspendat pe motiv cd numal realitatea poate fi evaluatd, nu §i normclc imperativul
dpllLd[ normei - sustin pozitivistii — conduce la pleonasm (.Ince fel o datorie ar pulca
fi cum se cuvine sa fie sau, dimpotriva, nu este cum ar trehui sd fie?"). Pozitivistii
refuza sa accepte ¢d 0 normd care nu sc¢ conformeazd unei norme de justitie nu este
norma. Raportul dreptulul pozitiv cu justitia nu poate determina validitatea drep-
tului pozitiv pentru ¢d normele de justitie nu suni valori absolute.

Intrucat, sustin pozitivistii, valoarca de justitic cste relarivd, ca nu poate oferi
un bun temei pentru afirmarea nevaliditatii unei norme neconsistentd cu ea. Punctul
forte al argumentirii pozitiviste este ¢a nu existd valori/norme de justitie absolute,
pentru ¢a nu cxistd o autoritate transcendentd; existd doar o multime de norme de
justitie, unele dintre ele contradictorii (ex: principiul cgalitatii si principiul de justitic
al inegalitdn). O ordine juridicd pozitiva care evidentiaza conformitate cu 0 norma
de justitic contrard altei norme de justitic nu poate fi considerata, pe acest temet, ca
nonvalabild. Validitatea ordinii normative 181 afld fundamentul nu in conformitatea
cu 0 normd de justitic, ¢i in consimyamaniul oamentlor; ¢l asigura realitate acelel
ordini normative $i accasta pentru ¢d doar voinfa suverand poate fi temet al legaturii,
al respectdrii unui mod general conform cdruia ficcarc tratcaza pe ficcare.

Dacd o ordinge juridicd pozitiva dar putea fi considerata ca nonvalabild in temeiul
faptului ¢d este contrard unel anumite norme de justitie, ar insemna $a s¢ nege
valabilitatea/obicctivitatea optiunil exprimatd in consimamantul ce sustine acea
ordine. Dar, pe ce bazd s¢ poate formula o astfel de r(,smecrL" P¢ nici 0 baza!

Pozitvistii considera ¢a exista posibilitatea respingerii doar acolo unde avem de a
face cu o eroare nu cu o greseald. Deoarece nimeni nu poate dovedi rational/suintilic

L 1 lans KLl’iL‘IL Justice ¢ le Drodt Nagrel. in cAnnaies de Philosopliue Politiquer. Paris. PUE.
1959, vol. I p.1-
“Tdem . p. -1
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altcuiva ca se afld in greseald, este mai bine sa ne conformam inteleptului indemn:
~despre ceea ce nu se poate vorbi, trebuie sa se taca™™

Bilantul pozitivist final ne arata c¢id: 1. pot exista mai multe ordini
juridice pozitive (= mai multe ordini normative) valide pentru ¢a sunt la fel
de bine fundamentate, anume in consimtidmantul oamenilor $1 nu are iMpor-
tanta daca ordinea juridica astfel edificatd este sau nu conforma unei anumite
norme de justete; 2. ordinea juridicd pozitivd nu isi intemeiazd validitatea pe
conformitatea cu o valoare/normai de justitic™.

Critica de fond pe care 0 aduce pozitivismul juridic teoriei dreptulul natural
este ¢d acesta face eroarea ,de a pretinde ¢d poate deduce norme din naturd“¥
(respectiv natura umana®’'). Relativismul funciar al pozitivismului respinge imanen-
tismul jusnaturalist pe temeiul ¢d axiologicul nu c¢ste intrinsec esteticului. Prin
urmare, pretentiile jusnaturaliste de a oferi o mdsurd ideald 1a care sd se raporteze
orice drept si de a da obligatiei juridice consistentd morald apar pozitivistilor ca
nejustificate, deoarece pentru el nu existd interdependentd intre drept simorala, intre
exterior $i interior.

Conventionalismul, opus naturalismului, nu accepta ¢a masura idcald (norma)
poate fi dedusd din fapt. Jusnaturalismul, insd, sustine cd mdsura idcald este extrasd
dintr-o stare de faptinalterabild (= natura umand) si ¢d trecerea de la indicativ/fiinta
la imperativ/datorie sc¢ face nu prin vointd ci prin cunoastere, considerand dreptul fie
ca tehnologie, fie ca ontologie, fie ca deontologic®.

4. DREPTUL NATURAL VARIABIL SAU RESPECTUL DIFERENTEI

Esecul efortului jusnaturalist de a formula norme juste de comportament,
universale si evidenta sociald si istorica a variabilitdtii regulilor de comportament a
condus pe unii adepti ai teoriei dreptului natural la concluzia ¢d nu existd o natura
umand imuabild i variabild si, corespunzitor, un drept natural variabil (= norme de
justitie ca valori relative, posibil contradictorii). Ins4, renuntarea la ideea
valorii/justitiei absolute inseamnd iremediabil cobordrea in pozitivism, in ciuda
incercarilor, uneori ingenioase™, de a ciuta noi fundamente pentru un drept natural
a cdrui vigoare sd poatd fi absorbitd de normativismul practic. '

Teoria radicald a dreptului natural variabil nu a ficut carierd, s-a prabusit sub
propriile ambitii unificatoare. Nu mai putin modesti, dar cu o gandire mai rafinata si
0 argumentare mai nuantatd, adeptii teoriei dreptului natural concret, disting, in

81.. Wingenstein, Tratatus logico-philosophicus, 1.ondon, Routledge&Kegan Poul, 1952, propozitia 7.

¥ Pentru pozitivisti aceasta situatie este determinata de faptul ca nu existd valoare absoluta; de
inexistenta unei autoritati transcendente.

30 Hans Kelsen, idemn, p.68.

3t Adoptarea ipotezei posibilitatii deducerii de norme din naturd (radical criticatd de Hume in
Tratamul asupra naturii umane) oferd unor principii/norme de justitie statutul de valori absolute $i naturii
umane rol de fundament al ordinii normative.

32Ct. AP. D’Entreve, Le Droit Naturel, in Le Droit Naturel, Paris, PUF, 1959, p.125-145.

B L. H. Kelsen: ibidem, p.105.
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manierd thomistd, intre o naturd umand imuabild, care ar fundamenta un drept
natural invariabil, si straturile superficiale $i concrete ale acestei naturi, care ar
fundamenta dreptul natural concret, sensibil la mediul politico-economic concret.
Sensibilitatea pentru circumstantial impune, pe de o parte, o ordine juridica orientatd
de 0 asemenea norma de justitic incdt sd poata considera toate difercntele, pe de alt3
parte, un drept pozitiv ancorat in individual®'.

Problema de fond cu care sunt confruntati adeptii ipotezei dreptului natural
concret este aceea a concilierii concretitudinii cazului concret cu generalitatea nor-
melor dreptului natural invariabil. Exigenta de a ramane in sfera justului impunc
aplicarca normelor gencrale, dar in cazul aflarii libere a solutici legale
corespunzitoare cazului nu se mai poate aplica o norma generala de drept pozitiv,
pentru ca s-ar ignora dreptul la diferentd. Solutia propusa la aceasta problema a
concilierii individualului cu generalul in cazul freie Rechisfindung “a fost aceea de a
aplica, pentru fiecare caz, 0 normi generald de justitie. Sc defineste, astfel, un drepr
natral vanabil™ : drept natural pentru ¢d normele sale sunt intemeiate pe o norma de
Justitie care exprimd un principiu al drepului narural imuabil; drept narral variabil®
pentru cd in cazuri diferite se pot aplica norme diferite, dar care sunt norme ale
dreptului natural imuabil (ambele forme ale dreptutui natural fiind concomitent in
vigoare).

In opinia adcptilor dreptului natural variabil, solutia oferitd de ¢i satisface o
exigentd | civilizationald™ majord: moralizarca socictitii (in orizontul dreptului
natural imuabil), in conditiile respectdrii diferitelor moralitati.

Dreptul natural variabil exprima postulatele dreptului natural invariabil
(¢cxigentele imuabile ale naturii), dar in forme variate, consonante cu conditiile
cconomice, sociale si politice in care el funclioneazd; se asigurd continuilatea
transmiterti/satisfacerii exigentelor imuabile ale naturii umane in (orme variabile
ale postulatelor dreptului natural invariabil (satisficand exigentcle stratului
variabil al naturii umanc), dar inrddacinate in natura originara. Dreptul natural
invariabil este aplicat prin formele sale.

Discutiile ar putea deveni foarte interesante daca s-ar face comparatia intre o
transmitere/aplicare liniard (succesiune a formelor) si una simultand a dreptului
natural prin formele sale variate. Sa remarcdm doar ¢ in acest din urma caz ar apare
multe stdri-consecinte cel putin consistente cu unele dintre concluziile cercetirilor
F.A.Hayek®.

~Avantajul® acestei ipoteze este ¢i di o rezolvarc formald problemei trecerii
de la etic la politic, de la individual la colectiv, prin ,dispersia“ limitatd a cticului si
concentrarea juridicului la nivelul normativului procedural.

34 Dreptul natural concret s-ar exprima fundamental prin norme juridice individuaie deduse din stari
de lucru concrete.

¥ Aflarea libera a solutiei legale corespunzatoare cazului.

3 Drept natural variabil: ,norme individuaie cu ajutorul carora se iranseaza cazuri concrete aplicnd
norme generale ale dreptului natural invariabil” (H. Kelsen, idem, p.108).

3"Variaza formele postulatelor dreptului natural invariabil.

8 CL F.A. Hayek: Law, Legislation and Liberty.



