NATIONALISM SI VIOLENTA COLECTIVA

STEFAN STANCIUGELU

Acest eseu are doua scopuri. Primul este acela de a prezenta conceptul
de violenta colectivad s1 o schita a principalelor teorii ale violentei colective.
Acest prim scop este instrumental in raport cu cel de-al doilea. Se creeaza
astfel un background teoretic ce face posibila identificarea a ceea ce este spe-
cific violentei colective de tip nationalist in raport cu alte tipuri de violenta
colectiva, acesta din urma fiind scopul final al eseulul

TREI ACCEPTIUNI ALLE CONCEPTULVUI DE »VIOLENTA COLECTIVA*

Din lectura lucrarilor asupra violentei colective am observat ca terme-
nul are acceptiuni atit de diferite, incdt cu greu s-ar putea numi un concept
Hstiintific®. Trei sunt acceptiunile pe care le-am identificat in literatura de
specialitate.

VIOLENTA — UN PRINCIPIU STRUCTURANT SI ORDONATOR

»Violenta nu este doar actiunea care distruge sau ameninta. Orice socie-
tate foloseste violenta ca o acfiune necesara pentru mentinerea sa“ — scrie
R. Girard, introducind termenul de ,,violenta rituald si fondatoare* (founding
and ritual violence)l.

,» 1 0fl zell, eroii, toate creaturile mitice... se desfasoara intr-un joc al
violentei“2. in mitologia crestini, ,logos spermatikos este expresia unui ast-
fel de joc al violentei transformate care a devenit un principiu ordonator si
structurant al unei societiti*3. P. Baudry arati ci violenta colectivi poate de-
veni constructiva cu conditia ca intreaga colectivitate sa aiba acces la ea intr-o
forma ritualizata. Societifiie moderne blocheaza acest acces colectiv la ma-
nipularea violentei. Atit Girard cit si Baudry subliniazd enorma inaptitudine

' R. Girard, La violence et le sacre, Paris, Grasset, 1972, p. 33.
2 idem, p. 373.
3 1. Badescu, De la violenta ritualizatd la viclenta confiscatd, mamiscris, 1990.

sSociologie Romineascd®, Serie noui, Anul VI, nr. 1-2, p. 3744, Bucuresti, 1995
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a societiatilor moderne de a folosi violenta ca o forta creatoare: ,Puterea se
propune ea insasi ca fiind posesorul monopolului asupra violentei. Avem
de-a face in acest caz cu o trecere de la ,,violenta intemeietoare si ritualizata®™

la ,,violenta confiscati“,

VIOLENTA SIMBOLICA

Acest tip de violenta se referd in special la productia de semne 1 ima-
gini, existind si analize care se centreaza pe transmiterea acestora prin mass
media. '

Exemplard pentru violenta pe care o exerciti semnele si imaginile in
viata cotidiand este analiza lui P. Bourdieu despre putere simbolica si limbaj.
El introduce termenul de ,,violenta simbolica*. Actiunea agentului politic, de
exemplu, este in mod special una purtatoare de violentd simbolica. Adesea,
prin mass media, acest agent tinteste sa impuna socialului un anumit univers
simbolic, univers care genereaza la rindul sau un anume tip de reprezentiri
s1 nu altele. Aceste reprezentari sociale sunt toate purtatoare de vointi a
agentului politic, astfel incat individul actioneaza nu in concordanta cu pro-
priile interese, ci cu acelea ale puterii care vehiculeazi aceste simboluri’.

Transmisiunea de semne §i imagini violente poate §i ea crea o predispo-
zitie sociala la comportamente agresive (actiuni individuale sau sociale). Te-
rorismul politic, de exemplu, este o formi de violenta care s-a extins mult
prin intermediul publicitatii faicute de mass media, in special prin intermediul
televiziunii®.

VIOLENTA - O ACTIUNE SOCIALA DISTRUCTIVA

Cele mai multe studii asupra violentei colective folosesc acest inteles de
»actlune sociald care sfarseste in distrugere de bunuri si proprietati sau vieti
omenesti®.

Acest tip de analiza sociologica prezinta abordiri foarte variate atit sub
aspectul explicatiilor pe care le dau violenta colectiva, cit si din punctul de
vedere al credibilitatii acestor explicatii.

»Aproape fiecare curent teoretic major sau tendintd in istoria gindirii
sociale i politice a oferit explicatii asupra cauzelor violentei colective. In ul-
timii doudzeci i cinci de ani avem de-a face chiar cu o explozie de analize pe
acest subiect, incluzand atdt abordari strict teoretice, cat gi cercetare aplicata”

4 P. Baudry, Une sociologie du tragic, Paris, C.E.R.F., 1986.
3 P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, Cambridge, Politi Press, 1991.
¢ P. Wilkinson, Political Terrorism. London. McMillan. 1974, in snecial Intreducere®
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— scrie J. B. Rule, in lucrarea sa Theories of Civil Violence’. Toate teoriile pe
care Rule le prezinta in lucrarea sa fac parte din categoria celor care analizea-
z4 violenta colectivd ca distrugere de persoane si proprietate de catre indi-
vizi care actioneazd in comun“®. Cum violenta colectivd de tip nationalist
face parte din aceastd categorie de actiuni sociale, vom prezenta, pe scurt,
cele mai importante cercetari sociologice asupra acestui subiect. Prezentarea
nu se vrea o analiza en detaille a acestor teorii, c¢i va fi una schematica, asu-
mandu-ne toate riscurile pe care le implica o asemenea simplificare.

TEORII MAJORE ALE VIOLENTEI COLECTIVE

Cronologic vorbind, prima teorie influenta despre violenta colectiva in
istoria sociologiei ar fi aceea a lui Th. Hobbes. Potrivit acestei teorii — usor
de identificat in Leviathan — violenta colectiva nu este altceva decit o forma
de manifestare a sidbiciunii regimului politic. Actorul social — dupa Hobbes
— actioneaza din calcul rational intr-o asemenea situatie de violenta colectiva.
Scopurile implicarii sale intr-o astfel de actiune sociala sunt departe de a fi
abstracte, de tipul ,,in numele justitiei sociale“, sau ,,in numele drepturilor
omului“, de exemplu. Obiectivele sale sunt intemeiate intr-o situatie ugor de
identificat: guvernantii nu gi-au respectat obligatiile pe care §i le-au asumat
prin contractul secial cu oamenii simpli a ciror securitate se angajeaza s-o
garanteze, prin semnarea contractului. Aceastd delegare de putere nu este
una colectiva, ci individuald. Oamenii care participa in actiuni sociale vio-
lente nu cer respectarea drepturilor comunitatii, ci respectarea propriilor lor
drepturi §i garantarea integritdfii proprietitii si a securitatii personale de citre
puterea politicd a cirei fiintare se justifica prin chiar aceste obligatii. Dupa
cum se observa, originile violentei colective, la Hobbes, nu trebuie cautate la
nivel comunitar, ci la nivel individual. Mai mult, violenta colectiva este o ac-
tiune sociald at cdrei acton1 isi intemeiaza participarea pe calculul rational,
care porneste de la atingerea interesuiui individual si are ca obiectiv garanta-
rea acestuia.

In a doua jumitate a secolului al XX-lea existi cel putin trei paradigme
sociologice care ofera o explicafie asupra violentei colective.

Paradigma marxistd, de exemplu, ofera in acceptia lui Th. Kuhn un ade-
virat ,,shift* paradigmatic. In principal, aceasti schimbare de paradigmi se
referd la tipul actorului social implicat in violenta colectiva si la tipul de inte-
res care genereaza violenta. Actorul social al lui Marx nu mai este individul,
ci clasa muncitoare. Scopul violentei colective este unul comun tuturor

1. B. Rule, Theories of Civil Violence, Los Angeles, University of California Press, 1988,
b XXIL.
8idem, p. 11.
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membrilor acestei clase. Indivizii actioneazd in numele unui interes de clasi;
revolufia lui Marx vizeazi o instaurare a unei lumi a egalilor in care repartitia
plus-valorii se face , fieciruia dupa nevoi¥, in procesul de productie a mir-
furilor participand , fiecare dupa capacititi“. Clasa exploatatoare — burghezia
— va pieri in virtutea unei legitati istorice printr-o revolutie in urma cireia se
va instaura acea lume gindita de Marx. Toate aceste risturniri nu se pot face
decit prin violentd colectivi, insi®.

O alta paradigma care oferi o explicatie asupra violentei colective este
aceea a lui E. Durkheim. In interiorul acestei paradigme, analiza unui anume
proces social ne intereseazi in mod deosebit. In trecerea de la solidaritatea
mecanicd a comunitatii la solidaritatea organici a societdfii moderne, apare o
decddere morald generali; o ,stare anomici“, folosind conceptul lui Durk-
heim, ,anomia“ fiind, in special, o viati sociali lipsiti de reguli si legi socia-
le pe care si se intemeieze. O astfel de stare anomici si lipsa noului cod mo-
ral care si-1 inlocuiasca pe acela al vechiului aranjament social, poate genera
violentd colectivi (ca o formd anomici de actiune sociali)!?.

Cea mai cunoscutd paradigmi asupra violentei colective a acelui timp
este cea a ,,irationalistilor (LeBon, Tarde, Sighele). Potrivit acestei paradig-
me, violenta colectivd este un act social incheiat cu totul si cu totul in zona
irationald a comportamentului uman. inliuntrul mulfimii individul inceteazi
a mai fi rational. Pani si cei mai inocenti si civilizati indivizi devin barbari,
adica, fiinte care actioneazi prin intermediul instinctelor. Sub influenta men-
talitatii de turma (crowd mentality), individului i se trezesc spontaneitatea,
ferocitatea, eroismul si entuziasmul pe care doar fitntele primitive le pose-
dall. Originile violentei colective trebuie cdutate, deci, in zona irationali a
fiinfei umane, activati de mentalitatea si comportamentul de turm3. in anii
doudzeci ai secolului nostru se impune o alti paradigma sociald in Statele
Unite. Este cunoscuta ca ,,Scoala de la Chicago“ si ii are ca intemeietori pe
R. Park §i Th. Burgess. Constructia lor teoretici pistreazi destul de mult din
aceea a ,,irationalistilor de peste Ocean. Apare un nou termen prin care se
incearca explicarea comportamentului multimii, »contagiunea de grup® inlo-
cuind ,,mentalitatea de turmi“. Acest nou termen acopera urmatoarea realita-
te sociald: o multime de impulsuri minore si tendinte din cadrul multimii,
formeazi la un moment dat o tendinti care impune sensul actiunii sociale

® Vezi in special K. Marx, Revolutia in China si Europa, in The Portable Karl Marx,
NewYork, 1983, p. 159-160, unde Marx incearci si intemeieze conceptul de ,,revolutie sociala™;
revolutia isi are originile in conflictul dintre fortele si relatiile de productie.

0 E. Durkheim, Le suicide, Paris, Presses Universitaires de France, p. 215-231; aici
Durkheim foloseste ca sinonime conceptele de ,,anomie”, , dezintegrare sociala* si »patologie
sociala®.

(5. LeBon, The Crowd Study of the Popular Mind, New York, The Viking Press, 1960,
in special. p. 3233 51 35-36.
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(colective behaviour). Cand aceastd actiune sociala ia forma violentei colec-
tive, este un semn clar ca avem de-a face cu o slabire sau o disparifie a con-
trolului social, acesta din urma insemnand nu lipsa mijloacelor de coercitie
sau a monopolului guvernantilor asupra lor (Hobbes, Weber), ci o slabire to-
tala a relatiilor dintre diferitele componente ale societatii. Remarcabil in pa-
radigma ,,interactionismului simbolic* (asa cum se va numi aceasta scoala
teoretica dupi aparitia lucrarii lui Blumer Symbolic Interactionism, la mijlo-
cul anilor saizeci), ar fi faptul ca violenta colectivd nu este totdeauna un
simptom negativ, de ,boala* a societdfir. Violenta colectiva (social unrest),
devine un astfel de simptom negativ al nivelul evolutiei societdtii doar in
masura in care societatea este slabita suficient de tare ca sa nu se mai poata
reajusta. Intr-o societate normali, violenta colectivi este un semn de interac-
tiune constructiva intre anumite componente ale societitii, un semn ca an-
samblul social in intregul siu se miscd inainte!?.

In anii saptezeci apare o noud paradigmi asupra violentei colective, cel
putin la fel de populard in afara comunitdtii sociologilor, ca aceea a lui
LeBon. Este vorba de paradigma violentei ca efect al frustrarii sociale. ,,Sur-
sa primara a capacitifii umane de a reactiona violent este mecanismul agre-
siune-frustrare. Acest mecanism ar putea fi comparat — scrie T. Gurr - cu le-
gea gravitatiei: ori de cite ori oamenii se simt frustrati, ei au predispozitie la
a actiona violent direct proportional cu intensitatea frustrarii“!3.

Ultima schimbare de paradigma in analiza cauzelor violente: colective
in sociologia occidentali s-a produs pe la sfarsitul anilor saptezeci, cand apa-
re o noud explicatie de tip rational asupra acestui tip de actiune sociald. Apa-
re astfel intr-o noud conjuncturi teoretica vechiul concept hobbesian de ,,cal-
cul rational“. Participarea indivizilor intr-un eveniment de violenta colectivi
apare de astd dati ca fiind determinatd de existenta unui interes colectiv, ori-
ginea violentei trebuind cdutata intr-un ,,set comun de interese, 1ar nu in in-
teresul personal al fiecirui individ, ca la Hobbes!?.

Avand aceasta prezentare schematicd a celor mai influente teoru ale
violentei colective, rimane sa ne intrebam dacd vreuna dintre ele ne poate
oferi o deschidere in analiza violentei colective de tip nationalist. Sa ludm
rind pe rind conceptele esentiale ale fiecireia; interesul individual gi calcu-
lul rational, la Hobbes; interesul de clasd si dorinta instaurarii unei lumi a
egalilor, la Marx; anomia sociali si deciderea morald generald, la Durkheim;
mentalitatea de turma si proximitate psiho-fizici, la irationalisti; contagiunea

12R. Park, E. V. Burgess, Introduction to the Science of Sociology, Chicago, University of
Chicago Press, 1969, p. 26.

13T, Gurr, Why Men Rebel, Princetown, Princetown University Press, 1970, p. 36-37.

14 Ch. Tilly, From Mobilization to Revolution, Reading, Mass., Addison Wesley, 1979, cf.
J.B. Rule, op. cit., p. 335.
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de grup si schimbul de actiuni inovative in grup, atitudini st noi definitii ale
situatiei, la fondatorii $colii de la Chicago; frustrarea sociald, la paradigma frus-
trare-agresiune; calcul rational si interes colectiv, la Ch. Tilly si scoala sa.
Ar putea vreuna din aceste explicatii sd ne ofere un punct de plecare in
analiza originilor violentei nationaliste de la Tg. Mures, in martie 19907 Cre-
dem ci nu. In cel mai bun caz, citeva dintre ele ar putea oferi o explicatie
asupra anumitor parti din intregul eveniment de violenta colectiva. Toate
aceste paradigme se intemeiaza pe urmatoarea eroare: desi ele se referd la in-
treg, nu pot explica decdt o anumita parte din acest intreg. De exemplu, para-
digma irationalistd ar putea oferi cu succes explica{il asupra momentelor de-
cisive ale luptelor de strada cind, indivizi care traiesc in mod pasnic in ace-
lasi oras deveniserd dintr-o data ,barbari®, lovindu-se cu cruzime unii pe al-
tii. Interactionismul simbolic ar putea oferi mai pufin explicatii asupra aces-
tui moment, dar din perspectiva acestel paradigme se poate stabili ,,drumul®
individului de la o atitudine pasnicd spre acest comportament de violenta
extrema. Totusi, sunt citeva intrebari la care nici una dintre paradigme nu
poate oferi rispuns. Aceste intrebiri se referd la originile acestui tip special
de violenta, special nu prin forma finald de manifestare — distrugere de bu-
nuri $i persoane — c¢i prin originile sale. Altfel spus, ce i-a determinat pe unii
dintre actorii sociali ai acestui eveniment sd iasd in stradd? Ce s-a intdmplat
inainte ca acestia sd iasd in stradd? Care este mobilul nemultumirii roma-
nilor, de exemplu? Dar al maghiarilor? Este participarea lor in aceste lupte
de stradd rationald sau irationald? Dacd nu, atunci cum poate fi ea numitd?
Acestea sunt intrebari pe care vom incerca si le lamurim.

REACTIA LA FENOMENUL DE AGRESIUNE ANTINATIONALA

Inainte de toate, trebuie precizat faptul ci eseul de fati nu inainteazi
altceva decit o ipotezd asupra originilor violentei colective de tip nationalist.
Aceasta ipoteza se aplica doar pentru cazuri de conflict intre doua comunitafi
sociale care apartin a doua etnii diferite, doua minoritati sau reprezentanti ai
unor minoritati §1 ai unei majoritati, intr-o natiune. Conditia esentiald este ca
aceste doud comunitafi sa traiasca in proximitate spatiala — intr-un oras, de
exemplu, cum este cazul violentei de la Tg. Mures din 1990. Uneori, aceste
doua comunitati de care vorbeam mai sus, pot intra in conflict ce este posibil
sa ia chiar forma luptelor de strada.

Care sunt originile acestui conflict intre doud comunitati care au o me-
morie colectiva diferita si o limba proprie, prin care se individualizeaza ca
entitdti socio-culturale?

Ipoteza noastrd este ci originile unui astfel de conflict trebuie cautate la
un nivel al simbolurilor. Conflictul din stradd este un epifenomen al unui
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conflict intre doud ordini simbolice care definesc memoria colectivd a celor
doud comunitdti separate prin limbd si culturd. Este foarte probabil ca vio-
lenta colectivd sd apard ori de cdte ori aceastd ordine simbolicd a unei co-
munitdti sd fie contestatd, provocatd, atacatd sau distrusd.

Orice comunitate se defineste printr-o memorie colectivi, intemeiata pe
structuri alcituiti din modelele exemplare: imagini, simboluri, obiceiuri co-
mune, moduri comune de evaluare, avind un trecut 1 un prezent comun.
Aceste simboluri iau in stipinire un anumit spatiu, care in acest fel se defi-
neste ca ,,al nostru®. Atunci cind aceasta ordine simbolici alcatuita din ima-
gini si simboluri nationale este substantial provocata, este de presupus — con-
form ipotezei mele — ca apare violenta colectiva in scopul reinstaurarii vechii
ordini comunitare. Pentru ilustrarea ipotezei vom lua drept exemplu violenta
de la Tg. Mures, in care romani §i maghiari s-au aflat in strada si s-au tratat
reciproc drept dusmani de moarte. intamplitor, in aceste evenimente comu-
nitatea maghiari este agentul provocator. Existd sansa ca eseul de fafa sa fie
luat ca o incercare de a stabili cine este vinovat in acest conflict. Reamintesc
ci nu acesta este scopul eseului. Substantivele sau adjectivele de ,,maghiar®
sau ,,roman® ar putea fi chiar suprimate, rfimanand structura logica a actiunil.
Aceasta din urmi ne intereseazi in primul rind, iar nu faptul ca maghiarii
sunt agentul provocator iar romanii agentul provocat. Istoria ne amintegte ca
au existat si cazuri in care rolurile au fost schimbate. Folosim evenimentele
de la Tg. Mures drept exemplu pentru ci am fost cu totii martori directi sau
indirecti ai acestora. Propunem si urmirim, in continuare, filmul eveni-
mentelor care au precedat luptele de strada.

Prima secventd. O multime alc3tuitd din maghiari demonstreaza pe
strazile orasului, afigind steag unguresc si scandand lozinci antiromdnesti.
Aceasti demonstratie in conditiile specificate mai sus poate fi considerata ca
prima provocare a ordinii simbolice a comunititii de roméni de la Tg. Mures.
Steagul maghiar arborat, intr-un spatiu care romanii considerau ca trebuie si
fie definit prin simboluri specific romanesti, a fost astfel perceput ca atac la
legitimitatea acestei ordini simbolice.

A doua secventd. O serie de alte simboluri au fost de asemenea provo-
cate. De exemplu, s-a inceput schimbarea numelor unor strizi, fie prin tradu-
cerea lor in maghiari, fie prin acordarea de nume ale unor personaje cu sem-
nificatie pentru comunitatea de maghiari. Ceea ce insemna ca s-a incercat
luarea in stipanire a unui spatiu fizic prin intermediul unor simboluri si ima-
gini care si inlocuiascd vechea ordine simbolicd a acestuia, ordinea roma-
neasci, privitd de romani drept unica legitima.

A treia secventd. Douid statui care stiteau ca modele exemplare pentru
comunitatea roméaneasci — statuia lui N. Bilcescu si cea a lui Avram lancu —
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au fost la un moment dat profanate de un grup de maghiari. Aceste nume au
o mare rezonanta in memoria colectiva romaneascd. Amandoua sunt simbo-
luri pentru lupta romanilor pentru dreptate, libertate si unitate nationala, in
timpul revolutiei de la 1848.

Deci, o comunitate incearca si ia in stdpanire un spatiu ordonat de sim-
boluri ale unei alte comunitati. Cand provocarea ordinii simbolice care fuse-
se instauratd pand atunci a fost substantiald, comunitatea care considera legi-
tima aceastd ordine a rdspuns provocarii, intelegnd sa raspunda prin violen-
td fizicd pentru apararea acestui spatiu simbolic si re-instituirea vechii ordini
simbolice. In acest sens afirmim despre violenta colectiva de tip nationalist
cd ar fi un epifenomen al unei violente produse la un nivel simbolic intre cele
doua comunitifi, una urmarind si ia in stipinire, cealalti si apere o lume de
simboluri prin care isi apropie un spatiu fizic determinat.

Interesul nostru teoretic se opreste aici. Asa cum am precizat, luptele
din strada — violenta fizica propriu-zisi — nu fac obiectul de studiu al acestui
eseu centrat pe analiza originilor violentei colective de tip nationalist, iar nu
pe actiunile violente ca atare.

Tot intre paranteze se afla in continuare si agentul politic cu interesele
politice specifice, agent care a beneficiat de pe urma evenimentelor violente
de la Tg. Mures. Privit in ansamblu siu, conflictul acesta este intii de toate
un conflict al agentilor politici. Vor exista totdeauna institutii politice, roma-
nesti i maghiare, care se vor folosi de pe urma acestor conflicte pentru a-si
largi st intdri capitalul electoral. Perspectiva pe care o propun este sumbri:
democrafia roméaneasca este legata de nationalism, conflicte si tensiuni etnice
intretinute din nevoia de capital uman a agentului politic (roman sau ma-
ghiar). O reconciliere ,,jos“ e decisiv legati de o reconciliere ,;sus®. Or, la
acest nivel, reconcilierea ar fi echivalentd cu disparitia de pe scena politici
pentru unii, sau cu disparitia unei forme de manipulare, pentru altii. Acest
segment — implicatia politicului in evenimentele de la Tg. Mures — are nevo-
ie de o0 analizd separatd, insd. Obiectul analizei mele a fost segmentul stimul-
raspuns, in care ordinea simbolic a unei comunititi este contestati de o alta.
Am incercat primul pas, este mic, e adevirat, in ceea ce ar putea sta ca o vii-
toare teorie a ordinii simbolice in descrierea, explicarea, predictia §i preveni-
rea actelor de violentd colectivi de tip nationalist.



