GANDIREA SOCIALA

WEHBIER SAU IFILOSOI'TA AMBIVALENTE!*

ION ALUAS

Discutia aprinsd in jurul formulei definitorii a personalitdtii si operet lui
Max Weber sc deslisoard de citeva decenil si nu existd sanse ca ea sa se
incheie. A fost el savant (sociolog, economist, istoric) — in primul rdnd sau
exclusiv ? Ori: doniinanta vieti lui a fost politica sau filosofia 7 Parerile sunt
impartite. Pentru Karl Jaspers si Raymond Aron, renumitul om de cultura
german este in primul rind filosof.

In general, toti comentatorii lui apartinind orientirilor antipozitiviste,
antitehnocratice n sociologic (in stiinte umane, in general) de la existentialism
(Jaspers) la marxism (Lukacs, Goldmann) admit si reclama cu osardie prezenta
unel dinamici {ilosofice In creatia weberiand. Dimpotriva, Talcott Parsons, fara
a nega existenta unui anumit substrat tilosofico-ideologic in opera weberiand, o
considera drept o sintezd a anumitor elemente desprinse din trei mari orientari
de gandire europeand din secolul trecut: idealismul istoric german, marxismul
si utilitarismul liberal anglo-saxon — sintezd opusd tuturor acestor curente si
care semnificd Tnceputul epocii dezideologizdrii stiintelor sociale, Weber fiind
marele initiator al acestei epoci cu adevdrat stiintifice in stiintele sociale.

Aceastd versiune interpretativd pozitivist-scientista a operei weberiene
este sustinut promovatd, [iresie de reprezentantii scientismului si pozitivismului
in sociologie, in spetd de americani (Bendix, Nagal, Hempel) sau europeni
(Albert, Luhmann). Acestia admit, fdrd prea mari dificultdti, cA Weber a schitat,
odatd cu elaborarea mectodologiei sale pentru stiintele socio-umane, $i o
anumita filosofie a stiintei, dar in nici un caz nu s-ar putea vorbi de schita unei
ontologii socio-istorice (de filosofia istoriei) sau a unei antropologii,
demonstrarea existentei acestora tiind scopul lucrarii noastre.

In fine, pentru altii, dominanta vietii lui a fost politica — ca practici si
teorie —, creatiile lui stiintifice — metodologice, sociologice si istorico-
economice, — fiind accesorii ale angajarii sale politice in serviciul ,intereselor
de putere™ ale statului national german. Weber insusi — repudiind constient
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ideca ca ¢l ar fi filosol sau ar lace filosofie, delimitind permancnt, expresis
verbis, demersul sdu teoretic de unul filosolic — a afirmat in mai multe randuri
¢d vocatia lui principald ¢ de politician, activitatea stiintifici considerind-o
sceundard. Pinad ia urmd, insd, destinul sau imprejuririle au vrut ca activitatea
lui practic—politici — in principal de naturd publicistici — si ocupe un spatiu
relativ restrins in viata lui, iar creatia teoretic-stiintificd si aibi partea leului.

Ixistd, totusi. o filosofic weberiand”? S ne intelegem asupra termenilor.
Webcer, cum coreet ariita Jaspers, nu a elaborat un sistem, o filosofie in
acceptiunca curentd a expresici — si deci nu poate {i predat (invatat) in scoali,
cum se obisnuieste cu sistemele clective de cugetare filosofici. Weber a
detestal, de altfel, sistemul in toate compartimentele creatiei sale, rimanind
pana la capdt credincios pluralismului sdu relativist si individualismului
(aristocratic, vorba lui Mommsen).

Ceea cc am putea numi filosofia weberiani nu capiti nici micar forma
~ougetarii - antisistem”™ (Pascal, Nietzsche, D. D. Rosca), cugetare in care
osatura principald sustindtoare este in mare parte cufundati (ascunsi, deghizati)
In subtextul creatiei. In acelasi timp, nu putem vorbi in cazul operei weberiene
de o simpld _stare de spirit metafizici” (Weltanschauung), difuzi si
necristalizald. Desi existd, fard indoiald, si asa ceva: o atmosferd difuzi, stinsi,
ca farmecul unei nopti lunare, in care toate obiectele Isi pierd contururile aspre,
capdtand reliefuri abia vizibile, dar pline de un ce ,nedefinibil” si plin de vraja.

»Structura teoreticd (conceptuald)” a operei weberiene pe care o supunem
analizei este o plismuire, ce se situeazi intre aceste doud nivele ale viziunii
(cugetdrii) metalizico-filosofice, intre Weltanschauung si sistemul filosofic
(considerdnd cugetarea fragmentari o derivatie a acestuia). Intelegem prin
filosofare (cu t1oate cele trei nivele) o anumitd atitudine fatd de univers ca
totalitate, (fatd de sensul lui), atitudine afectivd ce se sprijind pe citeva principii
(pareri, credinte, optiuni) ultime (letzte Stellungnahme) care sunt totuna cu
valorile supreme la care aderim, constelatie valorici ce recurge la cunoastere si
experienta, prelungitd, specificatd fntr-o filosofie a stiintei, a artei etc. — sau,
chiar fdrd o atare specificare, orienteazi creatia stiintificd artisticd etc. — iar
prelungitd, specificatd intr-o doctrind etico-politici; orienteazi, conditioneazi
actiunea (stilul ¢1) individuald sau colectivi in domeniul social-politic.

Or, o atare ,structurd” (incompletd, ca tendintd) teoretici (conceptuald) in
opera lui Max Weber exisid, in dubli ipostazi.

in ipostaza de filosofie a stiintei, aceastd structuri teoretici a pus in
lumind dependenta — asa cum o vede Weber in lucririle sale metodologice —
discursului stiintific socio—uman de atitudini” (Stellungnahme), ,,puncte de
vedere” (Gesichispunkte), ,valori si valorizdri” (Werte und Wertungen),
atitudini extrem de diverse (in tunctie de clase, natiuni, indivizi), schimbitoare
in timp si carc sunt decisive pentru ccea ce Weber numeste relativitatea,
unilateralitatca (unidimensionalitatea), partialitatea (partinitatea) stiintelor
(cunostintclory socio-umane, a orientirii generale a descrierii si explicatiei
(cauzale, nomotcetice — tp ideal — si istorice),
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Fard indoiald, Max Weber, ca un mare ganditor, de o extrema luciditate
dest in bupa masura pozitivist — cum vom vedea — nu s-a lasat furat de facilele
Huzil {(dogmie pozitiviste si naturaliste cu privire la obicctivitatea stiintelor
socio-umanc 1o fond, sub influenta certd a marxismului, dar S1 a istorismului
idealist german, ¢l a repus in discutie raportul dintre partinitate si obiectivitale,
claborind pe temeiul principiilor ,neutralitatii axiologice™ (Wertlreiheit) si al
Sraportarii la valori”™ (Wertberzichung) — améindoud de inspiratie nemijlocit
neokantiand — o solutic propric. Dar ceea ce comentatorii au subliniat mai
putin, discutiand acesi celebru principiu, a fost, potrivit opiniei lui Weber,
dependenia principiald si inevitabild a stiintei (socio-umane) de valori
(atitudini) s1 nu numai independenta metodei si rezultatelor (in continutul lor)
de judecdtile de valoare (valorizéri). Nu ne interescazid aici cficienta propriu-
z1sa a acestei mult discutate discrimindri (c¢ici nu ne intereseazi in lucrare
filosofia stiintei), dar ni se pare clar ¢d Weber pune in felul acesta o problemi
de certd anvergurd filosoficd si anume, problema atitudinii valorice (axiologice,
politice), a opliunii atitudinale (politico-ideologice) si a rolului acestora in
constructia discursului stiintific.

Pozitivistii trec usor peste ea. considerdnd cd, la urma urmei, in
perspectiva celor doud principii metodologice, Weber propune o orientare
(deschidere) sigura a disciplinelor umane, discipline care sunt de aceeasi naturi,
de acelasi tip cu cele naturaliste (se inscriu in perimetrul modelului naturalist de
cunoastere). Comentatorii neopozitivisti (Habermas, Rossi, Aron, Strauss,
Adorno, Mills, Gouldner, Runciman, Mayer, Fleischmann, Freud etc.)
relevind, pe de o parte, dificultitile insurmontabile pe care le implici cele doud
principii, iar pe de alta, faptul ¢d metodologia st stiinfa weberiand nu sunt atit
de neutrale cum pretinde Weber, ci, in insusi continutul lor sunt dependente de
angajarea sa atitudinald, socio-politici.

Dar, mai important credem noi, e faptul ¢ Max Weber pune si dezbate in
numeroase locuri ale operei sale problema naturii si raportului dintre valori,
probleme alc creatiei si devenirii istorice si sociale — probleme cardinale ale
ontologiei sociale si istorice — a rolului valorilor si cunoasterii in aceasti creatie,
a genezet constelatiilor atitudinale (valorice) ndscitoare (generatoare, produci-
toare) de noi cthosuri, noi “stiluri (orientdri) existentiale” (Lebensfiihrungen),
care la rindul lor stau la temelia (au un rol de prim rang), mutatiilor actionale,
culturale ale civilizatiilor umane, optiunile atitudinale avind un rol decisiv in
orientarea actiunii politice (tipul de actiune care l-a interesat de departe, in cel
mai Tnalt grad, pe Weber). Aceste demersuri culmineazi in analiza genezei capi-
talismului (rationalismului) occidental, in celebra sa lucrare Ftica protestantd si
spiritul capitalismului, principala, cca mai solid elaboratd alternativi teoretici la
conceplia marxista, cu privire la originile societdtii moderne burgheze.

E de adiaugat ca, dincolo de aceste doud dimensiuni filosofice, opera Iui
Weber este Tnviluitd, impregnatd, se scaldi intr-o atmosferi filosoficd, intr-o
trdire de ordin filosolic-etic, intr-un e¢thos dens si de inaltd tensiune, ceca ce ii
oferd temei lui Juspers sd afirme ¢d Weber n-a invitat (profesat) nici o
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filosolic, ¢l a fost o filosofic si, cu toate ¢ a refuzat si fie numit filosof, ¢l a
fost ,pentru timpul (cpoca) in care a triit, adeviratul tilosof”. Tn sensul ¢i,
dupd Jaspers. in vasta creatic weberiand, se oglindeste mai viu, mai pregnant
decdt T oricare operd contemporand lui | |, csenta cpocii”, cu contradictiile si
mcertitudinile, cu tensiunca incandescentd in ce privestc omul si destinul siu,
Germania si destinul i intr-o Buropi capitalista, in care marile puteri de atunci
crau in plind conlruntare pentru dominatia coloniald sau chiar a intregil lumi.
In manicra si n perspectiva lul teoreticd, Weber a sesizat, ca nimeni altul dintre
ginditorii nemarxisti, fragilitatea echilibrului intre statele capitaliste, norii
razboinici ce sc¢ adund asupra batrinului continent, sanscle si nesansele
Germaniei in aceastd perspectivd a unei conflagratii mondiale.

Nu numai ¢i a gindit, dar asa cum relateazi numerosi contemporani —
pricteni i ncpricteni — Weber a tridit cu o intensitate neobisnuiti realititile
epocil lui, ca un mare patriot inclinat spre un nationalism de mare putere (dar
foarte departe de nationalismul primitiv, vulgar, al rasistilor, antisemitilor etc.),
Weber a participat intens, a fost angajat activ in viltoarea vietii si opera lui a
crescut pe postamentul acestei angajari. Inclusiv tilosofia, chemati in ochii lui,
sa elucideze ultimele |, puncte de sprijin” ale acestei angajiri, ale intregii sale
opere.

Filosofia weberiand nu este o premisi deliberat elaboratd, ca premisa din
care ar f1 dedus apoi restul operei, in spetd metodologia (Levy—Strauss). Dar
nici nu este o prelungire, mai mult sau mai putin fericiti sau nefericiti a
metodologiei sale (Aron).

Ea s-a infiripal, a crescut, s-a cristalizat — atit cat s-a cristalizat — paralel si
in contextul interactiunii cu celelalte preocupiri teoretice si practice, pe masura
ce Weber a trecut de la formularca n deceniul al 9-lea a idealului siu suprem
— mdretia, grandoarca Germanici - la studiul originilor capitalismului si de aici
la cercetarca gencezei sievolutici rationalitatii (atitudinale si instrumentale),
fagasul principal al progresului uman in actiune si teorie, si a corelatiei dintre
rationalizarca (intelectualizarea, desfermecarea) progresiva a universului socio-
uman si efectele sale asupra omwului prin conceptul de ,sens” (Sinn) al
diverselor actiuni si al semnificatiilor lor particulare.

Pe mdsurd ce Weber s-a ridicat, asadar, de la cercetari particulare
economice, sociologice, istorice, juridice (comertul in Evul Mediu, bursa si
relatiile agrarc la cst de Elba in Germania), la studiul formulei universale a
actiunii umanc, la investigarca marilor formatiuni istorice (in speta din
perspectiva religiei) ¢l a simtit nevoia si racordeze explicit si tot mai subliniat
aceasta invesligatic la anumite supozitii considerate de el extrastiintifice,
supozitii, premise, puncle de sprijin filosofic.

Delimitarca principald, riguroasi pe care o cerea el intre discursul
stiintific (care exclude judecata de valoare) s1 discursul filosofic (in care o atarc
Judecatd ¢ lcgitimd) in problema cardinali a relatiei dintre _este” (Sein) si
wlrebuie sa fic™ (Sollen) nu semnilicid deloc o subestimare a problematicii
filosofico-clice.
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Dar Weber s-ainselat — cum vom ardta mai tdrziu — asupra caracterului
exclusiv stiintific. neutral axiologic al discursului propus de ¢l. In accasta s-a
inliltrat adine o lilosolic. a carei substanid curge prin toate artercle operei
astgurdndu-1 o Incarcaturd 1deaticd, problematicd net superioard in comparatie
cu empirismul factogralic.

Pilosoha ¢ prezentd deci - explicit si implicit, constienl sau inconstient —
in opera weberiand i mai mulie forme:

1. ca viziune a fortelor vitate™ (Lebenskrifte), a ultimelor valori ale
filntarn s1 devenirin istorico-sociale, o viziune, cum vom vedea, pluralist
nationalisti;

2. ca teorie a atitudinilor (valorilor) ultime care conditioneaza scopurile
(finalitatile) supreme ale actiunii socio-umane si cunoasterea realitatii de catre
om, o teorie, cuim vom vedea, relativist-subicctivista;

3. ca atitudine practicd — croicd, pesimisld, individualist-aristocratici
(liberalist-aristocraticd), polarizatd (gravitind) in jurul ,vointei de putere”;

4 . ca tcoric a rationalitdtii si a raporturilor sale cu irationalul, a
constientulu! $1 inconstientulul (intentii $1 rezultate) in istorie;

5. ca leoric a raporturilor dintre  scop — mijloc, politica si stiintd (putere
si adevar), politicd si morald;

6. ca teoric a libertdtil $i responsabilitdtii omului (individului), in speta
elital, ca teorie a destinului omului in societatea birocratici;

7. ca teoric a sensului (semnificatiei justificate a actiunii generale, a
diferitelor tipuri de actiune intr-un univers desfermecat (entzaubert).

Tradus (interpretat) intr-un limbaj excesiv pozitivist (mai cu seama in
S.U.A.), substanta filosolicd — coagulantul intregii sale opere — s-a evaporat si
in locul unui Weber in toatd complexitatea lui contradictorie, apare unul ajustat
pentru a intra intr-un costum scientist (in spetd la Parsons).

Sa admitem provizortu, pind la probele mai consistente — pe care le vom
oferi in lucrare — ¢d existd o filosofie weberiand, 1n cea mai mare parte ascunsi
adinc in subsolul edificiului sdu sociologico-istoric, deghizat, mascat intr-un
limbaj socio-cconomico-istoric, uneori dificil, anevoios de detectat, selectat in
forma lui purd. i1 bine, poate spune cineva, ce importantd (relevanti,
semnificatic) atdt de mare are aceasta operatie ? Are, credem, pentru intelegerea
autentica a operei weberlene, a istoriei si destinelor sociologiei.

Noi credem c¢d Weber ¢ ,,un caz simptomatic” pentru analiza unor
probleme de bazd ale sociologiei si istoriei sale. Nu ne sfiim sa afirmam ca el
este. fara Indoiald, cel mai de scama sociolog nemarxist, atit prin anvergura
(cuprinderca) problematicii, ¢t si prin adincimea analizelor efectuate, atit prin
vastitatca cunostintelor, ¢it si prin capacitatea analiticd pdtrunzitoare, atit prin
imensul matcrial cmpiric adunat, cit i prin schemele metodologice
prelucritoare o datclor. prin efortul gigantic de a realiza o sinteza intre teoretic
si empiric. sociologic sioistorie. Totul din perspectiva angajarii sale in serviciul
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sgrandorit Germanier pe drumul capitalismului™. Cu ¢l se incheie o epoci si
incepe alta in pandirea sociologicd nemarxistd. In ¢l se ntalnesce toate drumurile
sociologict din see. XIX side la el pornese principatele drumuri in sociologia
nemarxisti.

De aceea. opera lui ¢ un caz sumplomatic, pe care pot fi analizate toate
marile probleme ale socrologicl siistoricei sale: problema raporturilor dintre
teoric s1 cmpiric. dintre modelul naturalist si anaturalist de stiintd socio-umana,
a raporturilor dintre sociologic si istorie si, in fine, dintre sociologie (stiinte
sociale) s1 filosofic (idceologic).

Asadar. socotim de o importantd deosebitd detectarea fundalului filosofic
ontologic (ontologie istoricd si antropologie) la Weber, intrucit ea ne ingdduie
rediscutarea, rcanalizarea unor probleme centrale ale stiintelor socio-umane in
raporturile lor complexe cu realitatea (actiunea umana) si cu filosofia.

Se stic ¢i de la aparitia ci, sociologia — prin pozitivism, dar si prin
marxism — s-a detasat de lilosofie, urmdrind sporirea distantei, autonomiei sale
in raport cu filosolia, atdt pe lima obiectului cit si a metodelor sale.

Pe linia obicctului, sociologia, evident si-a restrdns obiectul la social,
considerat la micro- sau macro-scard, in structura, functionarea si dinamica sa,
lar pe linia metodologiel, sociologia (ca stiintd a realului social) s-a intors
principial cu lata spre tehnicile, metodele observatiei, descriptiei empirice si a
explicatiei caural-legice accesibile ei, adoptand, intentional, programatic, cel
putin modclul mctodologic al stiintelor naturii (Comte, Spencer, Durkheim,
Marx), fie cd sc postuleazd identitatea de esentd intre naturd si societate (darwi-
nismul social) si atunci avem de-a face cu un naturalism ontologic-metodologic
in sociologie, fie ¢d se are It vedere adoptarea modelului naturalist de stiinta.

Max Wcber, operind o hotdrnicire transparentd dar si rigidd intre
filosofie (ideologie, politicd) si stiintd, intre valoare si fapt, intre judecatd de
valoare si fapt, intre achunea stiintificd si cea practicd (politica, Intre ideal si
real, etc.), a zidil pe aceste antinomii o filosofic a antinomiilor, care postuleazi
incapacitatea de¢ principiu a rafiunii de a depdsi antinomii intr-un sistem de
gandire care sa fic compatibil cu exigentele stiintei, excluzind — ca in felul lui
D.D.Rosca din studiul Rational si irational — posibilitatea unei largiri continue a
orizontului, a perfectiondrii inteligentei doar eventual printr-o mutatie radicala,
in structura si destinele ei, perfectionare in care credea, Intr-o masurd sau alta
intr-o manierd sau alta — varialii sensibile apardnd de la un ganditor la altul —
rationalismul modern de la Descartes la Hegel. Mult mai aproape de Kant, din
acest punct de¢ vedere — ca de altfel toli marii reprezentanti ai filosofiei vietii
(Lebensphitosophice) st irationalisti germani (Schopenhauer, Nietzsche,
Dilthey), de care a tost de altfel puternic influentat.

Wehcer concluzioncazid ¢i antinomiile la care ajunge ratiunea (inteligenta)
in efortul ¢i dc¢ cunoastere siostapdnire practicd a lumii sunt expresia
rationalitdtii cosmice. mai precis airationalitdtii valorilor, in necurmat conflict,
valort cc guverncasza destinul omului, individului si societdtii. Si atunci
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atitudinile contradictorn izvoriase oarccum firese din natura lucrurilor, din
antroponaturd st sunt justificate de accasta. Chiar daca fiecare om are o ,stea
ciliuzitoare”™ — un demon hirdzit de destin — si cdruia trebuie si se supuni
deplin si conscovent dacd doreste sa realizeze ceva siosd se realizeze pe sine ca
personalitate; omul purtat, trecut de acest destin prin valtoarea vietil, prin
diverse situatii. ele inscle contradictorii, triindu-le conform propriei ,legi a
vietii” (formulcei proprii demoniace, conlorm demonului sdu individual) poate
(si trebuic chiar) avea dreptul ca fiinta liberd ce se afirmd sd cunoascd atitudini
contradictorii. Dar cu conditia unci corectitudini $i onestitati intelectuale
(intellectucclle Richtigkeit und Rechtschatfenheit), care 11 obliga sa declare
deschis atitudinca si schimbarca ci, argumentind-o rational atita cit acest lucru
e posibil, pina la cpuizarea ultimului argument cu celebra formuld a lui Luther:
Hier stehe ich. Ich kann nicht anderes. Gott helfe mir. (Acesta sunt si nu pot
altfel. Dumncerzeu sa ma judecc).

Asadar. Max Weber isi asumi deschis, congtient contradictii, inclusiv
contradictia proprici personalitiiti si actiuni. Cam in genul unor declaratii de
felul urmitor ale lui Aron — ccl mai profund $i mai inteligent interpret al lui
Weber in totalitatca gdndirii si personalititii sale, din afara granitelor
Germaniei: azi (1964) nu mai pot scrie aceleasi cuvinte despre Weber ca in
Sociologia germand contemporand (1935) si ,,nu sunt convins ¢d in anul
urmitor as da accecasi interpretare” (operei lui Weber). Si nu numai in virtutea
posibilei adinciri, in cunoasterea operei lui Weber, a lirgirii orizontului
cultural, filosofic-interpretativ, ci in functie de schimbiri de situatii s1 atitudini
ireductibile rational. Voi preciza ¢d Aron nu merge impreund cu Weber pe
drumul radicalizirii irationaliste a acestel situatii si actiunii sale pand la haos, la
un conglomeral incoerent de atitudini, comportamente, pand la schimbari
absurde sau oportuniste ale acestora.

Dar, intelegind corect, pozitia teorelicd si atitudinald mai sus enuntatd —
schimbarea nccesard a gindului i atitudinii care contrazice, anuleazi (in parte
sau total) gandul si atitudinca anterioard, ¢ cdt se poate de fireascd — inclusiv in
creatia feoreticd; cici cel care potrivit unui stil vechi, demodat, cere
consecventd absolutd in atitudini si gdndiri (idei), neaga esenla creatiei care
fnscamnd pe o laturd tundamentald a ci si negatie, riscdnd, de dragul
consecvenlei, unitdtii formale a operel si personalitdtii, sterilizarea ei,
debarcarca ¢i pe malul pustictitii (sterilitdtii) de citre suvoiul impetuos creator
al vietil si istorici In mai mare misurd decdt si dincolo de marginile in care acest
lucru se¢ ntadmpld inevitabil cu orice muritor. Dreptul la eroare, autocorectare,
schimbare si deci contrazicere In interiorul operei (teoretice si practice) de o
viatd, Weber — dovedind o sensibilitate si luciditate extrem de moderne, actuale
— a sustinul-o si practicat-o deschis, constient, teoretizind-o in linii mari asa
cum am incercal s-o redam noi, contribuind - alaturi de multi altii — la o
sindtoasi pedagoypic a creatict siercatorului, a formarii i evolutiel personalitatii
in general, pedagopic menitd si descatuserze energii, altfel zagdzuite si mdcinate
zadarnic (sisihc) de exigentele formalismului.
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Dar aceste consideratii tactico-pedagogice weberiene decurg de fapt
dintr-o- conceptic mai cuprinzitoare privind doud tipuri ideale clice compatibile
— clica raspunderi (Verantwortungscthik)y sictica convingerii (Gesin-
nungscthik ). I creatic, inoactiune, oviald in general, orientarca dominanti
trebuie sa o sulle primul tip de morali. calduzindu-ne altfel spus, in gindire si
actiunc, dupd cxigentele responsabilitdtii, prin calcularea consecintelor,
gesturilor, idceilor noastre, trecind peste idei, convingeri anterioare, atunci cind
etica rispunderii o impunc.

Fard indoialda Max Weber este o personalitate plind de contradictii, ce se
manilestd (exicriorizeazd, Mtrupeazd, malerializeazi, exprimi, concretizeazi) in
creatia sa teoreticd. Dar de la accastd constatare, oarecum banald, unul din
lucrurile comune ce se alirmd despre foarte multi, dacid nu despre toti marii
creatori, trebuic sd mergem mai departe spre a determina mai indeaproape
natura acestor contradictii, alura lor webceriand. Putintel despre asta am vorbit
mai sus: asumarca constientd, lucidd. responsabild a contradictiei in fapt si
gind, In leorie si atitudine, deci imposibilitatea reducerii faptelor si ideilor
despre cle Ia un principiv unic si a deducerii lor din el.

Insd contradictia duce la ambivalentd si ambivalenta ruineazi efortul de
sintezd pc carce il urmdreste tot timpul Weber. Cici contradictiile se
concenlreazd intr-o supracontradictic interioard a constiintei weberiene: intre
telul realizdrii unei stiinfe generale totale (o sociologie istoricd) — pe care-1
nutreste, in secrcl. si pentru care a pregdtit Wirtschaft und Gesellschaft si
principiul mmposibilitatii oricirei totaliziri.

Inteleg prin ambivalentd nu pur si simplu exisienta (in creatie mai cu
seamad, dar si atitudinea practicd a omului) unor contradictii care apar, fireste,
in orice devenire (teoreticd sipracticd) si se rezolvd intr-un fel sau altul
(punctul mai vechi de vedere este suprimat, asimilat, racordat necontradictoriu
la punctul nou de vedere sau cel putin sc tinde spre asa ceva) sau e eliminat,
anulat - total sau partial - ci coexistenta in operd (in fiecare moment al
devenirii ei) a unor puncie de vedere mai mult sau mai putin diametral opuse,
care fac mmcocrent un discurs si-i mincazd serios din interior unitatea.

lar accasta supracontradictie este necesarmente generatd de filosofia sa cu
privire la fondul nostru cxistential — prin definitic irational — atomar, plural,
dominat dec conflict si luptd — filosolic ce postuleazd caracterul atomar si,
totodatd lunciarmente contlictual al acestuia, ajungdnd la o dialecticd prin
excelentd irationalistd a contradicliei st luptei.

In lumina unci atari (1itosoli, irationalul si rationalul apar permanent
undeva in addncul operei weberiene. ca tipuri de relatii absolut opuse,
H»delinite™ prin cuplul reductibilitate-ircductibilitate (ceva ce e reductibil,
calculabil. logic s1matematic. ceva ce nu ¢, (ireste, mcalculabil). Iar ceva ce e
reductibil ¢ inscrabil intr-o serie cauzald. intre termenii creia — cauzi si efect —
relatia nu ¢ necesard, i mai mult sau mai putin probabild (sansd, posibilitate,
probabilitaicy lreductibilitatea la o relatic cauzald poate fi de naturd pur
metodologica. subliniazi trecvent Weber. Tnacest caz, avem de-a face cu limite
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trecitoare ale stiinters progresele acesteia le vor elimina. Dar ¢ vorba si de o altd
ireductibilitate co tine de natura inslsi a lucrurilor, de configuratia onticd a
realulur social s1 nu numai) ca atare, invaluit, pdtruns de irationalitatea
valortlor si Jupter dintre ele.

Ceea ce trebuie sa constatam imediat aici ¢ ¢d Weber nu concepe
distinctia analitic-smtetic (dialectic) ntre fenomene, idei, ginduri, distinetie in
lumina cireia ar fi putut (1 surmontate diticultdti rimase neescaladate din opera
lut Weber. Cier dacd ererogenitaiea dintre fenomene (valori, scopuri, si
mijloacc. judecati de valoare si judecdti factuale) ar {1 atit de mare (absolutl)
cum crede Weber st ele neraportabile rational (sintetic-dialectic) unele la altele,
daca intre cle n-ar exista o relatic de comunicare si n-ar intra intr-un sistem de
ordonare, pind Lt unui totul se culunda in haos si atitudinea omului este ispititd
de incocrentd: sa asculte In primul rind sau chiar exclusiv de glasul vointei si
sdemonulul™ sidu. acd voinla pundtoare de scopuri ar fi teleghidatid de un fond
rational al existenter, linalul logic ar fi tol incoerenta, haosul. In acest caz, nici
un sens al cxistenler n-ar exista sau n-ar {1 sutenabil, inclusiv stiinta,
rationalitatea ar parca absurde.

Nc¢ puten intrebar dacd Intre scop si mijloace eterogenitatea e radicald,
atunci cum pot amunite mijloace sd serveascd scopuri (valori?) sau: daci intre
wpunctele de vedere™ axiologice (valoare, credintd, ideologie) adoptate drept
orientarc in cercetare si adevarul oblinut (rezultatul cercetdrii) eterogenitatea
este rardsi rudicald, cum ¢ posibild obtincrea adevidrului, cum un punct de
vedere radical striin, nccompatibil cu adevirul poate sd ducd la adevar? Sau
chiar mai mulic puncie de vedere radical deosebite intre ele si ne ducd toate la
adeviar?

Trchuic si existe punli de legdturd, treceri, trebuie sd existe o ordine
oarecarc in dezordine, o rationalitate oarecare Tn realitatea onticid dincolo de
rationalitatea aparent radicald - o ordine, rationalitate, posibilitatea unei
ordondri, rationalizdri totale, sistemice cel putin in universul cunoscut si
practicat de not Altfel haosul teoretic si practic sunt inevitabile.

Credem i putem deschide azi o discutlie pe marginea raportului Weber —
structuralism. Am  mai spus-o si o repetdm: pentru Weber individul
(individualul) veprezintd alfa, dacd nu si omega realititii sociale si devenirii
istorice. Lucru ce rezeltd cu maxima claritate din insdsi definitia categoriei
centrale a sociojogier sale, categorie de acliune sociald si umand. De altfel, cum
a marturisit-o in mulie ocazii, ideea care l-a preocupat si ciliuzit de-a lungul
intregii - sale victi a fost demonstrarea prioritdtii si autonomiei (libertitii)
individului. I spetd elital in puncrea scopurilor, deci a parametrului decisiv in
ceea e priveste oricntarca acliunii si devenirii istorice. De unde, printre altele,
s1 delinirca conceptici weberiene  drept un individualism opus colectivismului
de tip durkheiman si0cu atdt mai mult, de tip marxist.

Footrisdturd care-1 deosebeste intrucitva de gindirea germand mai
aplecata in general spre comunitalea organicd (popor, natiune, sat etc.) cum se
vede Timpede Lo fonnies. Spengler cte. Foarte probabil cd Ja Weber avem de-a
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face, i accasti privinti, si cu o influentd a liberalismului individualist burghez,
adicd a ideologici clasci siosistemului social pe care i linii mari le-a adoptat
pand la urma si in slujba ciarora, intr-o manierd specilicd, s-a angajat. E vorba
de un individualism specific aristocratic, cum spunc Mommsen, §i care
comporta si alle particularitdi,

Pluralismul atomar si individualismul lui Weber sunt radical opuse
structuralismului, viziunilor sistemice (lixiste sau dinamice, inchise sau
deschise) care domina gindirea si stiintele sociale contemporane, dominanta
metodologicd pe care insd a gasit-o formulald deja in marxism sau la
Durkheim, in scoala istoricd germand, la Hegel. Daci Weber a respins-o, este
din motive ideologice — politice - vezi angajamentul siu pe aceasti pistd — iar
filosolia justilicatoare a optiunii, expresie a atitudinii (-lor) fundamentale,
orienlarca stiinlei (investigatiei) sociologice si istorice: punctul de plecare in
analiza actiunii sociale este individul, punciul de plecare in analiza marilor
mutalii istorice este personalitatea charismaticd; concluzia finald a sociologiei
sale politice este ca ,conducitorul charismatic” si ,,democratia plebiscitard”
(Fiihrerdemokratic) este forma supremd a puterii politice.

Sigur o atare orientare spre alari concluzii era posibild sub influenta
directd asupra orienldrii investigatiei de citre ,opliunea ideal politici”. La
Weber apare insda medicrea filosoficd, intrucdl, putem presupune, genialitatea
lui — factor individual - si climatul cultural german (profund impregnat de
filosolare) l-uu impins spre metateorie filosolica.

Deci, in amindoud planurile — cel al opliunii atitudinale si al teoriei
filosolice — Weber se giseste oarccum la antipodul orientdrii structuralist-
sistemice, la indemdna lui atunci, si se angajeazi pe o pistd deschizitoare de
orizont pentru stiinlele sociale. Sigur cd intre optiunea atitudinald, ideile
filosofice dircctoare. principiile metodologice si investigatia efectivd, relatiile
sunt foarte complexe, contradictorii, nu de continuitate, exclusive, aceste trei
compartimentic in opera lui Weber avind liecare o relativd autonomie, intre ele
existind deci relativa discontinuitate.

Asa, spre exemplu, desi discursul [ilosofic fragmentar, cum este el, vizibil
sau ascuns in structurile adinci ale operei de unde trebuie excavat — impinge
spre antistructuralisimi, in cel putin trei puncte ale metodologiei weberiene — de
importantd nu neglijabild — analiza, investligatia contrazice discursul filosofic:

a. in relevarca dislanlei ce separd intentiile (scopul, proiectul) actiunii
(calvinismul a vrul asanarea morald si a dus la capitalism) de rezultate;

b . in rclevarea — si in legiturd cu cazul de mai sus, dar si pe un plan mai
larg — a rolului inconstientului;

c. in sublinicrea — deseori exagerald — a rolului determinant in raport cu
individul. a sistemcelor constituite, in spetd a celui rationalist birocratic
(capitalist).

Dar si i analiza (investigatia) conereld pot [i gidsite astfel de puncte in
conflict cu discursul filosolic. Cecu ce de altfel tine tot de ambivalenta operei
weberienc



