CUNOASTERL STIINTIFICA S1 IDEGLOGIE IN STUDIEREA FENOMENULUI ETNIC

FENOMENUL ETNIC INTRE STIINTA
SI IDEOLOGIE

ILIE BADESCU, DOREL ABRAHAM

. Grapul etnie si teoriile ostilititii etnice

Una dintre carentele grave ale cercetirilor interetnice din Roméinia
decurge din prezumtia ci se stie ce este fenomenul etnic sau, in orice caz,
¢in presupunerea tacitd c¢i ar exista un consens definitional asupra chestiunili,
T felul acesta se desfasoard cercetdri empirice in jurul unui fenomen foarte
saracicios definit. O notumc slab definitd sau chiar prost definitd si o mare
acumulare de cercetdri si concluzii empirice. Asa se face ci, desi cercetirile
nu sunt teorctic foarte avansate, domeniul lor se afli deja in crizi. Referen-
tit teoretici ai fenomenului decurv din faptul ci acesta arc caracteristici
generice care-l apropie de alte anomene st totodatd caractere diferentiale,
care-] separi, il disting de accleasi fenomene. De exemplu, {fenomenul etnic
este un fenomen de grup, se poate manifesta sub formi minoritari sau majo-
ritard, imbraci fOIlnC populationale, se exprimi cultural-stilistic, are, adica,
puterea de a sintetiza configuratii, modele, teme, tipare ctc. colective si
individuale, care pot {1 utilizate ca ,,descrlpton in cercetarca fenomenulul.
El se manifestd ca fenomen mdarginit de ,,granite proprii”’, psihologice, spi-
rituale, ideologice ete. si, in accastd calitate, are caracter inchis sau deschis,
induce procese si fenomene de frontierd si deci de receptie culturald, are
putere de ctnocentrare dar si de relativizare a normelor proprii, oscileazi
intre ,,ozdlmlc feudale™ si clase moderne cotc. Toate aceste caracteristict
enumerate (si inca altele ncmentlon"ttc) reprezintd referenti teoretici at feno-
menulul etnic,

Una din dimensiuntle esentiale ale fenomenulul etnic o constituie rela-
tifle interetnice, In literatura bOuiOl{}fﬂCd au fost identificate sase patter-
nuri ale ostilitdtii sau cooperarii mterﬂr ipale (G. Simpson, M. Yinger, 1983) .

. Asimiiarea. Prin procesul de asimilare un grup etnic este pur si
;mplu absorbit sau asimilat de grupul dominant. Este vorba de o asimi-
lare culturald {desi se poate vorbi si de o asimilare rasiald) prin care grupul
minoritar pierde trisiturile sale culturale distinctive si le adopti pe cele
ale culturii dominante. Uneori asimilarea are loc voluntar, alteori fortat. In
Europa de Est, exemple mai cunoscute de asimilare sunt grupul etnic turc
din Bulgaria si grupul etnic romanesc din Ungaria. Spre e¢xemplu, in Unga-

1 George Simpson and Milton Yinger, Racial and Culiuml Minorities: An Analysis
of Prejudice and Discrimination, 5th edition New York, Plenum, 1983,
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ria, grupul etnic roménesc s-a diminuat (conform antropologului american
Patterson, 1990) ajungind la circa 20 000 persoane (dupi statisticile oficiale
maghiare la 12 000), fard ca si emigreze in alte tiri, ,,plerzand” cea mai
mare parte a specificulul siu cultural 2

2. Pluralismul. Atunci cand grupurile etnice sau minorititile isi pis-
treaza identitatea si au un pute:mc sentiment de apartenentid la grup, putem
vorbi de pfﬂmham Cel mai cunoscut exemplu este cel al Elvetiei, unde patru
grupuri etnice vorbind germana, franceza, italiana si reto-romana isi pis-
treazd identitatea de grup, in timp ce convietuiesc amiabil intro societate
unita.

3. Protectia legald a minoritdfilor. In general, cind sectiuni semnifica-
tive ale grupului dominant pot avea atitudim ostile fati de grupurile mino-
ritare, guvernul intareste masurile legale care protejeazd interesele si drep-
turile minorititilor. De exemplu, in Marca Britanie, Legea relatiilor rasiale
consideri c¢i este o abatere ilegali (penald) publicarea sau incitarea publici
la urd rasiald si ostilitate intrﬂ grupurile etnice ale populatiei.

4. Transferul de populafie. Uneori, cind situatia de ostilitate intre
grupuri etnice devine acuta, se apeleazi la mutiri, transferuri sau separiri
ale populatiei in teritorii diferite. De exemplu, in 1972, toatd populatia asia-
tici a trebuit si pirdseasci Uganda. Ostilitatea dintre hindusi s1 musulmani
in India a condus in 1947 la crearea Pakistanului. Cipru s-a despartit in teri-
torii ocupate de greei si turci ete.

5. Exploatarca continud. In situatia in care grupul dominant intentio-
neazi si-si mentind privilegiile in mod nelimitat avem de-a face cu o situa-
tiec de subjugare specifici sistemelor coloniale, Chiar dacid acest lucru nu
este recunoscut in mod deschis ¢l se mentine partial in Africa de Sud, ]
unele tari ale Americii Latine (unde gt‘upulllu :lmum.mtv hispanice c{:-nh.mu
si opreseze minoritatile indigene) si in alte zone ale planetel,

6. E xterminarea. Atunci cand se incearcd exterminarea unor intregi cate-
goril de *npulal,w apare fenomenul de genocid. El imbraca diferite forme. De
L*\melu in secolul XX, in 1915 turcii au omorat peste 1 milion de armeni

care locuiaun in tculnru!u lor, Intre 1933 si 1945 nazistii au omorit circa 6

milioane de evrei in Europa. Astfel, in cadrul ,solutici finale” a lui Hitler,
regimul hortist din Ungaria a dispus trimiterea in lagire de exterminare a
185 000 de evred, in principal din Transilvania, din care s-au intors rumal
circa 20 0003, In 1972 tribul Tutsi a masacrat aproape 100 000 membri ai
tribului Hutu in Burundif. Aceste tipuri de relatii intre grupurile etnice
nu sunt exclusive, unul sau mai multe pattern-uri putind cocexista in acelasi
timp intr-o societate.

Cum este explicald ostilitatea intre diferite grupuri ctwice? Care suni
canzele (sociale) ale acester ostilitdfi?

in general, literatura de specialitate distinge trei tipuri de teorii care
explied originea mhlltt;t;lnr etnice,

? James Patterson. Minoritatea romdneascd in curs de disparific in Ungaria, in
LSuciologie Roméneascd’’, nr, 12, 1991,

3 Randolph Braham, The politics of genecide, wol. 1, 11, Boston, 1983,

4 lan Roberison, Seciclogy, New York, Worth Publischiers Inc., 1987,
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a. Teoria rasistd se bazeazi pe credinta ¢i un grup etnic sau rasial
este inferior altuia si ca atare tratamentul inegal este justificat. Principala
caracteristici a ideologiilor rasiste este c¢i ele incearci i demonstreze cii
inegalititile sociale si economice dintre grupurile etnice sunt , naturale’” sau
drepte”. O buni ilustrare a acestor ideologii o oferd sistemul colonial prin
carc se justificd inclusiv scalvia. Ideologia rasisti promoveazi de reguli
profefia care se autoconfirmi in sensul ¢, daci grupul dominant considers
alt grup etnic inferior, nu-1 acordd acestuia accesul la educatie, poztii si
postur: de prestigiu ceea ce i1 determind pe membrii acestur grup si rimani
slab educati, detinidnd posturi neapreciate ete. Lipsa de realiziri a grupului
respectiv este citata ca dovadi a inferiontitii sale.

b. Teoria junctionald exphed relapiile de ostilitate in termenii impli-
catitlor functionale. Dar ceea ce poate fi functional pentru un grup poate
deveni disfunctional pentru altul. Pe ansamblu si pe termen lung se apre-
clazi cid inegalititile etnice tind si devind disfunctionale pentru societate.
Functionalistii arati ¢ia o anumitd lolahtate si constiintid de grup poate fi
functionald, dar numai in anumite conditii si intre anumite limite. Exista
insd riscul ca cele mai multe grupuri umane si promoveze etnocentrismul,
respectiv si apard tendinta de a judeca alte culturt numai dupi standardele
propru, cind propriile norme, religie, atitudini, valori si practici culturale sunt
considerate cele corecte, altele, specifice altor grupir pirind bizare, imorale,
neadecvate ete.

¢. Teoria conflictuald explici ostilitatea relatiilor interetnice prin,
aceleasl cauze ca orice formid de stratificare sociald, respectiv ca apirind
din competifia care are loc intre diferitele grupuri pentru resurse, bogatie
putere si prestigin. Grupul victorios in accastd competitic devine grupul
dominant, in timp ce celelalte grupuri devin minoritare,

Pentru ca inegalititile si antagonismele etnice si se dezvolte, sunt
necesare trei conditii (I, Robertson 1987 %),

— dentificarea saw particularizarea grupurilor ctnice functie de practi-
cile sale cultural specifice. Fird ca oamenii si se poatd identifica pe aceasti
cale ca apartinind unui grup sau altul, conflictul dintre ei nu poate si apari;

— competifia pentru resurse, respectiv pentru resursele mai importante
cum sunt terenul, posturile si puterca. In acest sens, membrii unui grup
vor fi inclinati si-si satisfacd propriul interes in defavoarea membrilor altor
grupuri;

— puterea inegala care permite unui grup sissi impuni exigentele in
ccea ce priveste ntilizarea resurselor limitate,

Astfel, cu cit competifia se va accentua cu atit grupurile vor avea
pareri negative unul despre altul, grupul dominant incercind si-si justifice
suprematia prin demonstrarea presupusei inferioritifi a celorlalte grupur.
Ostilitatea va scidea — conform teoriei conflictnale — daci grupul subordonat
devine mai apropiat (egal) de grupul dominant, respectiv, daci membrii
sal dobédndese, prestigiu si putere sociali comparahile cu cele ale membrilo?
grupului dominant.

& [bidem.
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2. Autocunvustere si intercunoastere etnici

Asemenca tipologii au ca trdsdturd comuni interferenta perspective-
lor si a criteriilor. Dimensiunile pentru alcdtuirca tipurilor sunt extrase
cin ctnopsihologic si etnosociologie si deopotrivi din  sociologia politici
st din teoria dominatiei, din antropologie si din geopolitic ctc. De exemplu,
chestiunea |, protectiei legale a minorititilor” tine de teoria si practica juridica
a statulul. Dincolo de toate aceste dimensiuni, trebuic sesizat faptul clemen-
tar cd orice grup ctnic se miscd intre siin raport cu doull repere de bazi.
Acestea sunt | punctele cardinale” ale etnicitiatii., Unul dintre ele se consti-
we in orizontul valorilor autodefinitorii etnice, sau ale Lspecificulul etnic”,

clalalt in orizontul valorilor comprehensiunii etnice, adicd al intelegerii
inter-ctnice. Orice grup etnic aspird la identitate si, in acest scop, isi cli-
Ceste o imagine despre sine in care se interfercaza reprezentiri ideale si
realiste, prolectil st autocunoasteri, constelatii stilistice si angoase cte. Acelasi
grap, Insd, aspitd la lntercunoastere, mai precis, In recunoastere de catre
G, de citre ctnicul de aldturi, sau de departe, pe carel inveci drept
martor st mdrturisitor (oglindad) al propriilor sale fapte si al profilului siu
oglindit. Aceastd polaritate este deopotrivd sansa si primejdia stintel ctni-
tor. Grupul etnic se crecazd pe sine sieste creatia celorlalti, tot astfel cum
¢l insusl partwcipd la modelarca colectivi a cclor ¢u care vine in contact.
I onsul acesta evreli din Roménia se vor asemina mai putin cu cvreii  din
Rusia st tot astfel ungurii din Romdania vor fi destul de diferiti de ungurit

t
ce

x

din Ungaria, fard insi a-si pilerde matricea etno-stilisticd proprie. Faptul
¢ da definirea unui grup etnic participd doi termeni imprima fenomenului
cenie sl stiintei despre el caracteristici particulave.  Intercunoasterea si
auntocunoasterea ctnicd pot alunccain etnocentrism sau, la polul opus, in
untversalism. Atitudinea universalistd ignora | specificul etnic”’ st deci,,valorile
cutodefiniril’” si promoveazd ideca ci ,,patria’” omului modern este Cosmio-
poiisul, cetatea universald, dar ideologia este cosmopolitismul, ridicat la
rang de ,religie” a | cetafeanului universal”. Cosmopoiisul este | cotatea”
omulul planctar, intr-o lume fard patrii naturale, in care diferenticrile etnice
soostery s, deci, identitifile etnice sunt socotite anacronice si rctroerade,
O asemenea proicctic utopiani a fost visul hui Platon, si deopotriva al ile-
mintstilor, al lui A, Comte si al cumanisiilor” moderni, care s-au leginat
i ideca ,,republicll savante” si oo, religiel pozitive” universale, Occidentul
¢ Orientul au fost traversate in lung i in jat de fantoma uvel ascmenea
utopil. Comunismul a fost contrapartea experimeniald si tragicd a unel astfel
‘e deflagratil utopiene. La polul opus, atitudinea etnocentrista izvordste din
ignorarea ,,valorilor comprehensiunii”, a existengel Celuilalt & din refuzul
inter-existenter, Programul comunist de universalizate ruso-sovietic (socia-
listd), pe de o parte, si cel occidental de universalizare urban-industiiald
{modelul britanic al cosmopolis-ului) pot fi privite ca misuri a atitudinii de
tip universalist {in doud dintre expresiile eij. :

Programul hitlerist de ridicare a unci etnii — cea germani — la rang
de mdsurd universald a omulul $i a istorici este al doilea tip de primejdie.
La aceste doul atitudini extreme antropologia culturali a rispuns cu teza
paralelismulut culturilor si popoarelor {deci a cchivalentei Jor ontologice)
st deci cu modelul relativismului cultural.
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Nu existd o singurd culturd {fie ca una de tip universalist). Existi o
piuralitate de culturi, fiecare avandu-si propria ei indrcptétire. Idealul rela-
tivismulul cultural este, deci, modelul plul'a1i< . Fatd de cele trei modele
amintite — cel univ orsahst cel ctnocentrist s1 cel plulahst - not credem c¢i
se poate vorbi si de un al patrulea: cel intercultural, bazat pe imperativul
circulatici valorilor, al inter-cunoasterii si cooperirii, al intelegeril reciproce
sioal mspectulul reciproc {dect al Compl mentarititii valorilor Complehenslum]
st ale autodefiniril), Pirerca noastrd este ¢i aceste patru modele prezentate
pand aici pot defini si definesc efectiv raporturiie interetnice i relatiile de
conlocuire dintre ”'upuu etnice diferite {tie ¢i ¢ vorba de popoare, fie ci e
vorba de grupuri etnice care convietulese in cadrul unui stat national). Aceste
modele nu sunt create in cabinet. Ele aproximeazd tipologic formele de
cenloculre si convictuire pe care e practica diversele populatil. Cercetarea
lov presupunc un demers special pe care, din pacate, stiinta ctniilor l-a igno-
at, pand acum. Este vorba despre cercetarea modelelor spatiale de cou-
ocuire ale populatnlor. O asemenca abordare inaugurcazi o noud directie
stiintifica: ctnomorfologia. Actvasti stitntd a fost implicit  asimilatd cand
tnodemografiel, cand vtnolov'ew s ctxvopﬂholo”:u cand geoetnologiel. ctc.
Lu trebule individualizatd ca o dircctic teoretick aparte 1n cadrul etnoso-

wlogicl, cuunaparatde concepte st de proceder metodologice inconfunda-
bile,

.‘.J

De Ia teoria inleractinnii elnice, la teoria conloeuirii: etnemorfologia

tuomorfologia ne va ,,clibera” de perechea de concepte corclative —
i q()umtefmlnoutan — care cste mult prea greoaie si, In orice caz, ignori
cciizitille antropologici culturale. Fiinded, din perspectiva tezel relativismu-
I‘u:i LultLlldi, s a tezel Interculturale, nu existd etnii monolit, adicd monade
tiiice, Intre care se pot stabili doar relatii de dominatic adicd de reciprocd
devorare {principiul darwinist al | uptel pentru existentd”). O etnie se auto-
Cefineste, dar nu in i1zolave, < in interactinne cu celelalte. Prin urmare,
relatia dintre ele nu depinde atds de nwindr, cat de modul in care acea ctnie
seoascazd In interactiunc,
Exista modele sl stiluri de dnferactiune oinich pe care of nomouologla
wostiintd a conlocuirii (i conviejuirii) esie n masurd sl ni e facd accesibile.
A;a s¢ face ¢i interacfiunen romanilor cu germanii este diferiti de cea
dintre germani si romi. Prima o Ifost o interactinne bazati pe o relatie
UUT‘[Idl& atit do intensi st pmfumra incit stilul do locuire al roméanilor
fm Banat si Transilvania s-a individualizat puternic gratie influcentelor
germane, ba in cazul ungurilor, se pare ¢ stilul de locuire este in intregime
sormanc-austriac, constituit adicd prin imprumut. Romii, pe de alta partg,
p-au imprumutat nimic de la germant in ceea ce priveste stilul de locuire
pe care-l mentin intr-un cadru de aglutinare a unor ,,valori moderne” cu
seturi de ,,valorl arhaice” proprii nomadismului, generand acel , pitoresc”
aparte, rezultat mai mult din amestec decdt din sinteze culturale reusite,
Esecul sintezei, sau poate refuzul ci, explici partial rezistenta altora la
stﬂul” acesta denumit uneorl peiorativ ,,stil {iganesc”. Asa se face ci ase-
zarile lor sunt situate la margine, au un profil care dezviluie atat nostalgia
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unul° model arhaic propriu cit si graba imprumutului, insuficient asimilat,
Acesta este un pnq:ht] motiv antru care romii se afld ori in pozitie ,,asi-
milagionistd”, ori in pozitie ,marginali”. Marginalismul lor nu este numai
consecinfa ,,discriminarilor sociale” ci este, probabil, si consecinta unei
anumite strategii adoptate de acest grup etnic in ceea ce priveste realizarea
sitezei dintre valorile autodefinirii si valorile comprehensiunii, Colectivitatea
»,celorlalti” nu te acceptd daca, la rindul tiu, nu-i accepti valorile intr-o
sintezd reusitd cu propriile tale valori, In caz contrar esti predestinat fie
nasimilirii” (si dect pierderii identititii), fie ,,marginalizirii” (care combini
refuzul propriu cu refuzul celorlalti).

Prin urmare, chestiunea etnicd nu se lamureste din perspectiva teoriei
care explicd LSL‘CHI ‘minorititii exclusiv prin atitudinea majoritafii fatd
de minoritate si nici din pu‘apfctna modelului monadei etnice. Se pare ci
secretul chestiunii etnice se afli in interactiunea etnicid. Majoritatea nu poate
decide nimic in legiaturd cu strategiile identitare ale minorititii. Acestea reflecti
modurile in care un grup etnic infelege si ,,stie” si foloseascii ,,parametrii”
interactiunii. Lunga perioadd de dnmlnatle a evreilor, de inchidere sub clopo-
tul sufocant al marilor imperii asiatice n-a reusit nici si le steargd identi-
tatea si nici si le devieze, darmite si le intrerupa Imn creatoare proprie. Timp
de 0 mie de ani de dummdtn- straini in Transilvania n-a putut sterge profi-
lul roménesc al ¢ qutm provincii st daci existd ceva specific pentru aceasti
zond apoi acel ,,ceva’ tine mai de grabi de imbinarea dintre stilul german
si cel romdnesc, asa cum apare, de pildi in cel mai vechi monument de arhi-
tecturi in pntl‘a de la Densus. Bisericile de lemn din Maramures, poarta
maramuresani, ca si stilpii pridvorului, marile complexe rituale, precum
acela denumit ,,Dealul Mohului”, legat de o anume fazi a calendarului etc.,
ete. sunt numal citeva ilustriri la continuitatea stilistici roméneasci a unei
zone romanestt a cirel stipanire si domnic n-a apartinut lungd vreme ele-
mentulul romanesc majoritar de aici. Prin urmare, teoria , majorititii domi-
nante’” si a ,,minorititii dominate” nu explici decét aspecte ale vietii poli-
tice ale zonei si nu poate fi utilizati decét partial intr-o stiintd a conlocuirii,
Etnomorfologia, deci, ia drept punct de pornire in studiile ei, relatia inter-
etnicd st conlocuirea, impirtasind ideea cd locuirile colective (inclusiv mut:}
atirnid in mod decisiv de aceasti re ﬂgw si de strategiile mter-active si de
identitate utilizate de diversele grupuri etnice in cadrul unui teritoriu de
conlocuire, Teoria , majorititii dominante” are o relevantii scizuta in acest
caz. A spune, de pildd, ci populatia majoritari are tendinta de a ,trane-
forma unele grupuri etnice H!Ih{}lltdlL intr-un fel de rezervatie folclorici’
inseamna a dthw pmblomﬂ mu a o rezolva. In fond, nimeni n-ar putea
forta o populatie i riméni la ,,stilul folcloric”, dacii aceasta n-ar adopta
un asemenca ,,stil” drept , strategie identitarii’” proprie si de Luni voie.
Noi credem, deci, cd accentul analizelor interetnice trebuie deplasat titm]u:-
teoria grupulul etaic spre teoria relatiei interetnice si dinspie teoria ,,;majori-

titii dominante” si a ,,;minoritd{ii dominate” spre teoria , strategiilor identi-
tare” pe care le adopti anumite grupuri etnice inti-un cadru de interactiune
bine delimitat. Acest cadru este circumscris, in etnomorfologic, de ceea ce am
denumit a fi o ,,zond de conlocuire”. Notiunile propuse de noi sunt, dcci,
nu atat cele de ,,majoritate {L‘tnlf;l} dominanti’ s , minoritate dominatd”,
cit ccle de ,,zondt de conlocuire”, | relatie interetnicil”, |, strategie indentitard”,

»
¥
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,,5patiu de convietuire” etc. Pentru notiunile de majoritate etnici si mino-
ritate etnicd, vom pistra doar sensul statistico-demografic, sensul sociologic
fiind altul.

Conflictele interetnice isi vor gisi astfel cadrul potrivit de limpezire
in momentul in care vor fi abordate in perspectiva teoriei conlocuirii (etnice).
Convietuirea este un proces si un rezultat al ,,negocierii’” populatiilor si are
o dimensiune etno-culturala si etnoistoricd, incat nimeni nu are indreptitirve
si deposedeze grupirile insele de atributul de ,,unegociator”, deplasdnd o
asemenca operatie intr-un ,,tribunal”, o ,instanta’ cu ,actori” (,,judeca-
tori”, ,procurori’’, ,avocati” etc.) strdini de populatiile (grupurile) locale.
Etnomorfologia arc si calitatea de a limpezi ,,modelul negocierilor interna-
tionale” ale unei asemenea chestiuni interetnice locale. Acest model este si
el incadrabil intr-unul dintre cele patru modele de inter-actiune etnici, pe
care ni le dezviluie etnomorfologia: ,,modelul universalist” (cosmopolit),
,,modelul etnocentrist”’, |, modelul intercultural” si ,,modelul pluralist’” (sau
,,cantonal™).

- ]

4. JMajoritali™ si L,minoritati™: edteva preciziri terminclegice

Atat in discursul politic cat si in unele cercetiri empirice se utilizeazd,
cu acelasi sens, {drd a se face o distinctie clard, conceptele de grup etnic
si grup minoritar sau minoritate. In realitate, asa cum aratd studiile socio-
logice din acest domeniu, cele doud concepte sunt total diferite. (Farley,
1988) ¢,

Grupul etnic desemneazi o categorie de oameni care impartdsesc o
mostenire cultural comuna, fiind priviti ca o categorie sociald distinctd, Spre
deosebire de diferente rasiale, cele etnice sunt, in proportie coplesitoare,
dobindite cultural si nu mostenite genetic.

Grupul minoritar desemneazi, in intrebuintirile sociologice ale con-
ceptului, acea categorie de oameni ale ciiror caracteristici fizice sau practici
culturale sunt deosebite de cele ale grupului dominant, ficindu-i susceptibili
de un tratament inegal. Tratamentul inegal (in sensul de a nu i se permite
grupului minoritar accesul egal la putere, bogdtie, prestigiu) este aspectul
esential al conceptului sociologic de grup minoritar. Grupul majoritar, dimpo-
triva, desemneazi acea categorie de oameni care se afld in pozifii domi-
nante sau avantajoase. .

Conform literaturii de specialitate, grupul minoritar are urmitoarele
caracteristici distinctive:

— membrii unui grup sunt dezavantajagi in raport cu grupul demi-
nant. Ei sunt tinuti in posturi fird prestigiu, fiind victime ale abuzului si
umilirii datoritd faptulut ¢i sunt considerati inferiori;

— un grup minoritar este identificat prin caracteristici care sunt vizi-
bile social precum culoarea pielii, religia, limba;

— un grup minoritar este un grup constient de identitatea comuni,
de solidaritate si afinitate in interviorul siu;

* John Farley, Majority — Minority Relations, 2nd. ed. Englewood Cliffs, Prentice
Hall, 1958.
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— apartenenta la un grup minoritar este o mmcterzﬂtltd de status
1tr1hu1’t1 prin_nastere;

— prin alegere sau din necesitate, membrii unui grup minoritar se
cisdtoresc, in general, in cadrul grupului.

Din punct de vedere sociologic, lipsa unor astfel de trasituri anuleazi
calitatea de grup minoritar. In plus, sociologic vorbind, un grup majoritar
poate uneori si mu detind ponderea numericii, dar si fie majoritar in sensul
cil el este cel care domind. Chiar dacii sunt foarte rare, astfel de ecazuri existi
in Africa de Sud (populafia albd care domind masa de populatie neagri),
dar s1 in alte tari precum Guatemala, Burundi.

Tindnd scama de aceste delimitiari teoretice privind definirea grupurilor
minoritare §i majoritare, in studiul nostru utilizim cu precidere termenul
de grup etnic care corespunde nu numai unor exigente teoretice de principiu,
ci si situatiei existente in Romania. Asa cum aratd datele empirice ale cerce-
tirii nu putem vorbi de existenta in Roménia a unor grupurl mmonta“-
in sens sociologic, adicd de grupuri etnice exploatate de etnia ,,dmmnant
In acest context, termenul de populatic majoritari este folosit in sens sta-
tistic, pentru a desemna pﬂpultlpa romaneascd, in calitatea ei de populatie
numeric majoritara (899 .

Teoria ,,.na]m:t.ttn etnim dominante’ si a , minorititii dominate”
este valabild, de reguld, in cazul aranjamentelor {tllﬂfl’dthL" adicd al impe-
riilor.. Numai bti'ltt_lﬂ etnocratice, determind transpuncrea r]wa]{-]m sociale,
polltlce si economice in clivaje etnice si invers. In toate celelalte tipuri de stat,
clivajele sociale si ]JOhtlLL se autonomizeazi de structura etnici a unei popu-
latii afectand :ltﬂpctr va ,,n‘l"l]tﬂ]tdtih‘ etnice (etniile mn]m;fan demo-
grafice) si minoritiatile ctnice, Aparitia statului-natiune si a democratnlor
industriale au lichidat aproape complet factorii generatori de structuri eino-
cratice, astfel ca mmmltd;:lu sociale nu se suprapun cu :111n011t.1t1h etnice,
In statele- -natiuni unrﬂpcm. n'llnulltdtll{‘ sociale nmu mai au caracter etnic
omogen. Ele sunt ,libere” de orice conditionare etnici. Daci se analizeazi
compozifia lor etnici se va observa cd ele sunt etnic eterogene. De pildi,
minoritatea consumatorilor de droguri, orl minoritatea ]mmmu\ua]ilm a
celor extrem pauperizati, a alcoolicilor, dimpreund cu minoritatile formate
pe liniamente demografice (de varsta, de se X) sau culturale ete., au o compo-
zifie etmie eterogend. Sirdcia, lipsa de putere economici, culturala (simbolici,
in genurt) criza de reprezentare etc., toate acestea lovesc in toate grupurile
etnice, chiar daca unele grupuri etnice par a fi mai expuse unora sau altora
dmtre aceste disabilititi sociale, in care se concentreazi handicapul social
si lipsa de putere (,,ne-putinta’ socioeconomicd si culturald). Trebuie, asadar,
si fim atenti la aceastd ambiguitate a celor doud notiuni: , minoritate” —
,,majoritate’. In genere, nu existi o suprapunere intre sensul demografic,
sociologie 'si ¢tnic al acestor notiuni, Ele nu sunt notiuni tranzitive, astiel
¢d ceea ce este etnic ,,minoritar” nu este si social-politic ,,minoritar’ si nici
inversa mu este adeviratd (desi echivalentele nu sunt excluse in anumite
cazuri §i situatii, De exemplu, cel mai mare numir de nescolarizati in
Romania sunt intre. copni de romi, dar aceasta este o consecinti mai
degrabd a unui stil de viata, decdt al unei segregiri etnice din cadrul statului
si societiitii romdnesti).

~Persistd deci,.in analiza chestiunii etnice, 0. eroare care izvoriste din
interpretarea monadici a populatiilor, perspectiva atit de radical eriticatii
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in antropologia americand. In fapt, o populatie nu reactioneazi ca o , per-
soani’”’. In al doilea rand, populatiile nu au instrumente de protectie colec-
tivd sistematici pe care si le poata utiliza in relatiile dintre ele. Statele
pot acorda sau retrage protectii, cle insd, arareori, o fac in temeiul criteriilor
etnice.

Chestiunea etnicdi, deci, nu poate fi examinati in cadrul strimt al
raportului etnie minoritard — etnie majoritard, ceea ce nu exclude, insi,
o teorie a minorititii sociale, cum am precizat,Nici una dintre aceste teorii
nu poate explica, se pare, suficient de convingitor ,,rizboiul” etnocentrisme-
lor in Europa de Est unde resuscitarea drepturilor grupurilor etnice are ra-
tiuni specifice. Din picate, in loc de a efectua cercetiiri sistematice si in
loc de'a clidi un cadru de solidaritate interetnicd, unele studii actuale, dimpre-
uni cu anumite articole din presa mternd si curopeanid, accentucazi tensm-
nile etnice in Europa rasariteand, in masura in care interpreteaza problemele
sociale in termeni de ,,probleme etnice”. Asemenea erori, cumulate cu ofec-
tele’ directe sau indirecte ale unor interese promovate chiar de politicile
occidentale regionale, creeazi cadrul unui adevirat | rizboi” al etnocentnis-
melor (care poate degenera intr-un rizboi regional). Teoria majorititii etnice
dominante, atit de frecvent invocati, are valabilitate numai in cazul state-
lor etnocratice, fiinded numai in cazul acestora o etnie domind asupra
celorlalte, Or, in mai toate tarile risiritene, in pericada comunistd, einia
majoritard numeric a fost maltratati deopotrivi cu etnile conlocuitoare
(si uneori mai grav deciit unele dintre acestea), In Risirit, doar statul
sovietic a avut caracter etnocratic in unele dintre ariile sale (cum a fost
Basarabia, tirile baltice ete.). Persistd, in genere, confuzia intre minoritatea
sociala si minoritatea etnicd, In statele totalitare comuniste n-au existat
libertati pentru majoritatea populatiei in raport cu nomenklatura. Acest
regim, intr-un stat totalitar, afecteazd, insd, populatia etnici majoritari
deopotrivd cu cea minoritard etnic. A aplica principiul protectiei speciale a
minorititilor etnice, dincolo de drepturile lor naturale de a-si conserva pro-
pria identitate culturali, inseamnd a dezavantaja minorititile sociale pro-
venite din toate grupurile etnice. Incit asemenea substituiri de termeni —
minoritate c¢tnicd, minoritate socialid, majoritate etnici, majoritate sociali —
la care se adauga faptul ca, asa cum am aritat, insesi conceptele de min
ritate si majoritate etnicid au intelesul lor specific in sociologie si nu sunt
intotdeauna corect utilizate, este contrard spiritului si regimurilor democra-
tice triidand o prelungire a coneeptiilor etnocratice san ideocratice. Una
dintre sursele ,sovinismelor’ actuale trebuie ciutati, asadar, in asemenea
politiei regionale cu bazi etnocratica sau ideocraticd. Cercetarea sociologici
poate actiona in directia dezamorsarii mecanismului ,,razboiului’ etnocentris-
melor si a corectitudinii metodologice, opusd sofismelor etnocentriste,

e

5. Judeeata etnologicd i judeeata sociologicd

S

“Cercetiirile relatiilor “interétnice conduc la formularea de judeciti
ociologice si ctnologice. Confuzia lor inyoluntard sau substituirea lor voita
fn explicatiile fenomenului etnic reprezinti o sursi de falsificare, fiindci
cele doud judeciti an sisteme de.referintid diferite.
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Intreaga masi de fenomene sociale — nivel de viata, calitatea vietii,
practici distnl)utlw (in jurul veniturilor, recompensclor cte.), saracie si imbo-
gitire, criminalitatea, sinucidere, coruptic, in genere, toatd gama proble-
melor sociale — au un referent social, nu unul etnic. Orice substituire
o unel Judeciiti cu alta este un sofism (o substituire ilicitd de premise intr-un
silogism). O asemenea substitulre ascunde o gravd confuzie {(intre legile ctno-
logice ale comunitatii etnice si legile socmloguc ale  grupurilor  scciale).
S3 ne murim. Intr-o colebrd luerare de sociologie, Sinwuciderea, socotiti un
cdevirat manual de sociologie statisticd (deci de mctodoio ic), marele soctolog
irancez, E. Durkheim, stabileste ratele sinuciderii in »()ClLtﬁtile occiden-
tale 7. Fl constatd, de exemplu, i celibatarii se sinueid intr-o proportic de
GO0 000 000, pe cand barbatii casidtoriti, intr o proportie de 300/1 0G0 GO0,
Rara sinuciderii feminine este stoea malt diferentiatd cte. S84 considerim
vata medie a sinuciderii masculine pe cazul societiitii occidentale, carve ar {i
Co 6/10 000, 53 addugim la accasta 1 rata medie a sinucideni feminine,
core este de crrca 2/10 000 (in baza acclorasi statisticl). Raportatd la populatia
cdnlti a Frantel de atunei (cave era de civca 20 mil), putem spune cd volu-
izul critic al populdtlm sinucigase cra de 12 000 4+ 4 000 = 16 000,

Putem noi spune ¢ omul francez este un sinucigas virtual? Iu fond,
coi care se sinucid nu sunt nicl francezt, nicl nefrancezt, Eif nu o fac pentru
¢® sunt francezi, ¢l pentru ¢l sunt oament necdjitt social, adicd sunt slab
totegrat! in societate. Pect, nu etnicitatea este cauza sinuciderii, ¢f socictatea
il precis, o anumitd stare sociali.

In publicistica noastrd, ¢dnd s vorbeste despre coruptia unor g.,iuljuu
Cinclasa politicd romancased, se vorbeste despre coruptia unor romini, sau
ccoruptia la romant” ca s1 cum romanii, in gencre, ar fi coruptibili, adic&
predispusi (virtual) spre coruptic. In felul avesta se ascunde cauzalitated
bi,'{_l()*p()litiC':l a coruptiel si se cladeste imaginea, falsd dar convenabild pentru
ciasa politicd s1 pentru guvernanti, a unel covuptii elnic defeiminale.

Responsabilitatea coruptiel este impirtita cu ,,poporul” (ctnia). Cu
ciira de 16/20 000, extrasd din studiile lut Durkheim, am atins grava chestiune
o . pragurilor critice” ale judecitilor de .)\tiapolaur. Ar 11 putut Durkheim
baza acclel rate sa vorbeascd despre francezit sinucigasi? Sau despre
nuciderea la francez? Ar fi putut ¢l sA ~.pund 1atd, not, francezi, avem
E;\a._Lmatu: spre sinucidere, purtim in not un xmuugas 2! BEvident ¢d nu s
210l nu a ficuto. Un puhlzunt roman, publicd in 1. Mondv" un articol
sustindnd cd fiecare romdn poartd in ¢l ,,omul totalitar". Aceasta ¢ tot
i Cua spune ¢ romanit au, prin ,,natura’ etnicitatii lor, o inclinatie spre
totalitarism. Pe ce se baza o asemenea judecatd etnologicd? Pe sofismul
cire substituie judecdtii sociologice o judecatd etnologica, sotism, care izvo-
raste dintr-un anacronism cultural, dintrun stil de gandire propriu demersu-
rior de psthologia popoarelor, aza cum se practica la stirsitul secolulud
al NIX-ea.

Nu trebule uitat ¢l stiinta comportamentului colectiv a trecut de la
pavadigma wundtiand a psihologici popoarclor la paradigma americandt «
psihologiel sociale (deci a grupurilor sociale), tocmal pentru a ocoli pericolui
¢v alunecare in sofismul dndludt Noua stiintd a rezolvat intr-un mod ncas
teotat problema | pragurilor critice” ale valorilor statistice. In fata una

o ‘«'-{

T Durkheim, La Swicide, 897 (vezd si Despre Sinucidere, Humanitas, 1993).
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rate de 16/20 000, psihologia popoarelor a trebuit si cedeze locul ¢i psiho-
logiei sociale si deci judecata etnologica a trebuit sa cedeze in fata judecd it
jﬁsﬂm&acmfﬂgm Altminteri spus, omul european de stiinti a inteles ci in
fata unei asemenca cilre statistice (un ,,prag critic”) este interzisi extra-
polarea etnopsihiologicdi, dar, este admisi extrapolarea sociologica.
Daci stiinta curopeana s-ar fi puticnit in acest punct si n-ar fi re-
zolvat chestiunea ,,pmgurilor critice” ale judecitilor Emplrlcn—tcmcncu ea
s-ar fi dizolvat in 1deulﬂgu. si judecata socialda s-ar fi dizolvat in sovinism
”enuahnt In loc de a aplana conflictele si tensiunile sociale, aceasta pseudo-
stiintd le-ar fi amplificat. Aceasta ar fi fost moartea *apintulm stiintific

european. O asemenea primejdie amenintd astdzi cercetarile fenomenelor
etnice (interetnice).

6. Chestiunen etnied si statul national

Riscul analizelor si cercetirilor etnice actuale este de & ignora, in
ecuatia problemei, un termen-cheie: statele natiuni, in absenta cirora se
reface ordinca formatinnilor megalitice: imperii, pan-idef, blocuri ideologice,
ceea ce va ridica conflictele Ia un nivel supralocal, 1Lglunal (cum ar fi cel
dintre catolicism si ortodoxie, dintre crestinism si islamism, dintre asa-numita
Euro-regiune a "'.httuhumpu si It'uru-r{.glunw. rasariteana. decupajc cu
totul artificiale, fiinded nu rispund structurilor geopolitice traditionale si
rici noilor structuri geopolitice).

In ceeca ce priveste solutiile globale la chestiunea etnici, se pot distinge
trei, ,modele” (de solutionare), care pot fi considerate |, tipuri ideale”’, reprezen-
tative pentru cele trei mari culturi si ari continentale:

a. modelul national — al | statului natiune” — dezveltat in cadrul
experientei si culturii europene (modelul european ,,puc’);

b. modelul |, democratiei americane” (Tocqueville), care reprezintd
desivarsirea modelulul european in contextul specific al experientel ame-
ricane;

¢. modelul etnocratic al vechilor imperii orientale, imperiul insusi fiind
o inventie a strivechilor culturi, care au inflorit pe continentul Asiei,

Aceste trei ,,modele’ au valoarea unor ,lectii” din care se poate invita
cum s se *«ulutmm ze ,,problema etnici”’

In ce constd modelul etnocratic (m::ﬂfmf) 7 Acesta a fost experimentat
i cadrul acelor formatiuni meg'ﬂ:tm{* inventate de popoarele vechiului
Orient, pe care le denumim |, imperii”. Caracteristica imperiului oriental
consti in natura sa etnocratici, adicd in distmctu dintre , natiunea domi-
nanti’” sau imperiald si ,,na‘;mmle dominate’”, Pe aceasti distinctie se ba-
7#azd modelul tonynbee-an al analizei c1w11211;1i10r 8. Etnia dominantd sau
imperiald genereazd |, min-::srit:ii;ilr creatoare’’ [,,Elitt*lc createare’’) care se
transformii cu vremea in elite dominante {,,eht{h, care-si impun voin{a
prin forti). '

Tﬂ fine, etniile dominate imbraci forma |, proletanatelor interne” si,,ex-
terne’ {pupmreh, rdzboinice navilitoare). Pentru a stavili navilirea rupca—

A, Tovnbee, A study of kistory, 1962, t. 1,
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relor barbare (rizhoinice), elita dominanti a inventat | statul universal”,
iar pentru a face fatd presiunii ,,proletariatelor interne”, a inventat institutia
,,bisericii universale”. Modelul oriental (asiatic) presupune ordini etnocratice
dublate, sau nu, de teocratii (religia etnici dominante) sau de ideocratii
(birocratii ideologice). Dualismul austro-ungar, de pilda, a fost faza | asiatici”
a Imperiului habsburgic, fiinded s-a bazat pe ideea etnocratici celor doud
etnii dominante in raport cu toate celelalte etnii din imperiu. Imperiul
Roman, ca i luim un alt exemplu, s-a niscut din tentativa de a gisi o
sursd de legitimitate, etnic neutra, pentru |, Jmperium”’ (autoritatca statului).
Astfel s-a nZscut ideea juridicd romand si ideca de ,,cives romanus”, adici
de ,,cetitean universal”, care va sta la baza (Iuptulul Et}n».tltn;lmi 1l modern
si a modelului civic [th- cetatean).

Modelul european la rindul siu, s-a niscut din respingerea ideii ctno-
crate a separirii populatiilor in etnii dominante si etnii dominate. In locul
ideii etnocratice, modelul curopean a impus ideea |, natiunilor egale’ sau ,,echi-
valente’”” si a inventat expresia lor politicd: | statul-natiune”, Accastd idec
este axul lectici curopene in materie de relatii internationale.

Statul-natiune, insd, a preluat, in fundamentele sale, o |, ,ambivalenti”
ireductibili. Poate fi considerati o ambivalenfd fondatoare a statului de tip
european. Accasti ambivalentd se referd la faptul ci, pe de o parte, statul
sau ,,statul-natiune’” prezumi o solidaritate cu un ,,tcritm‘iu”, in temeiul
ciireia se stabilesc hirgile ctno-politice sau nationale, iar, pe de alti parte,
el se defineste ca fiind statul cetdtentlor, adici al ,,80C Il‘t:l{ll civile”, consti-
tuit pe t temelia unui contract mzzdmm!. ."’LCt‘]"l::l stat Invocd deopotriva dreptul
natural, dar si dreptul istoric, mai ales atunci cind este vorba de raportul
cu teritoriul. Ideea hartii 'Lfﬂl(L si teoria frontierelor ca isobare politice,
ca linii de echilibru relativ intre doud forfe sam mase de presiune isi an
originea in aceastii conceptie.

Aceastd ambivalenti I‘mednm deci tensiunca ideologica dintre | dreptul
natural’ si ,,dnptul istoric”’. Interpretind practica statului-natiune in temeiul
clwptnlu: natural si fundamunnlv statului-natiune in temeiul dreptului isto-
ric, modelul european iIntretine posibilitatea redeschiderii acestei tensiuni
care {ine de ambivalenta fondatoare a statului de tip curopean. Aceasta este
tensiunea nucleard care fixeazd linia de interpretare europeana a chestiunn
etnice. Dimpotriva, intelesul etnocratic si linia orientald de interpretare a
chestiunii etnice se referd la o alti tensiune nucleard: aceea dintre etnia
dominantd (etnocratici) si etniile dominate, in cuprinsul unei unititi mai
largi denumitd imperiu. Asa cum lumea veche orientald a lucrat cu aliante
intre imperii, aceste aliante dind continutul Pécilor orientale vechi (asiatice),
tot astfel Europa (in cadrul ideil europene) a lucrat cu aliante intre state-
natiuni si aceste aliante dau continutul pécilor de model european. Unde a
intervenit, in acest context, experienta s3lecita americand a chestiunii ? In modelul
american chestiunca este rezolvati printr-o schema dualistd care stabileste
o demarcatie clard intre ordinea institutionald a statului §i ordinea comuni-
tari a populatiilor . Aceeasi populatie trileste §i acfioneazd in cele doud
ordini. Ordinea 111~,nt11;1m'-:114 nict nu afirmé, nici nu reprimd omul comuni-
tar. Spaniol, negru, portorican, etc. este unul si acelasi ,,cetitean’”, individ

? cf. Alexis de Tocqueville, La Democratie en Amerigue, in Ocuvres Compleles, t.1,
Pe 354335
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&bstm(t care trebuie sl respecte axiomele statulul american: Imba englezi,
fiscalitatea unitard, ordinca federald, drapelul american, Declaratia dl(,ptm;—
lor fundamentale (Lontmctnl fundamental) ale cetitenilor, Constitutia unici,
(americand), 1B 1-ul, Congresul st Prescdintele, Proprictatea cte. Aceste
mstitutin compun im])rcuni icdtlomul @merican si oricine intrdl intre hotarele
Americii il vorbeste” sl respectd” cu o strictete nedisputatd. Ordinea
11\1])01&()1Mlu \1 unici a \mtulm american ist are un complement spontdn
m forme de o nelimitatd diversitate a vietii comunitare (ca organizatiile oi
libere si se constituie in Jimita recunoasterii axiomelor unitare si unice ale
statului american). In cadrul comunitar estiliber sd faci ce vrei, si te organi-
zezl cum vred, cu conditia de a nue aduce atingere bazeil axiomatice a statului.
Legea civild ¢ de fier, legea comunitarit ¢ de ceard. Pentru schimbarea legii
an}c ¢ nevore de ‘umpc ratura intregil natiuni americane, pentru \Ch]mbq—
rea legii comunitare sunt suficiente combustiile comumtdtn mteresate (impli-
cate). Asa se exphicit taria Americh. Acesta este dualismul american s1 ¢l
traduce dualitutea fondatoare a Americil: unitatea s unicitatea  natiunii
americane 181 co-asociazdt politropia comunititilor. Statul american nu se
preecupd de legea comunititn, dest are grijd ca legea comunititii si nu
excluda legea nafmnii. Accastd complementaritate intre legea comunitari
st legea Ddfi()ndld mtre Iegea etnielt 91 legea statald sau civild, intre informa-
}Hmnl comunitar si impersonalismul statal-national, caracterizeazi dualismul
american. Ccle doud complementare se admit reciproc si nu se anuleazi
niciodati.
Cele trer modele sustin ficcare propria <o cpistemologic I ceva ee pri

veste stinta ctnitlor.



