RECENZII SI NOTE DE LECTURA

JEANMICHEL BERTHELOT, Lintelligence du social, Presse Universi-
taire de France. Collection ,,Sociologic d’aujourd’hui®, 1990

Heflexia asupra socialului pare a fi prizonicra unui cere vicios: sau riaspunde criteriilor
cenerale de pertinentd si validitate, renuntand la privilegiu! specificitdtii si implicit la acela al
«litntificitalii, intrucat nu surprinde esenta parliculard a obiectului, sau isi proclama specificul
si, neputand riaspunde acestor criterii. se situeazd din nou in afara cunoasierii stiin{ifice.

fuerarea 1 intelligence du social (Presse Universitaire de France, Colleclion ,»Sociologie
d aujourdhui™, 1990y a sociologului francez Jean-dichel Berthelot * este departé de aceastd
dimensiune dramatica a epistemologiei sociologice ; ca construieste, cu finele si siguranli, con-
surul reconfortant al unei stiinge al ¢érui , . drept de cetale’ este pe deplin legitim, Cautand me-
canistele interne prin care cunoasterca socialului se conslituice simultan in calitate de cunoas-
tere stiinlified — pertinenta si validid — si in alitate de eunoastere caracterizald printr-un
ircductibil specitic, ). M. Berthelot considera, in manicerit kantiana, ¢ intrebarea esentiald nu
cste daed cunoasterea stiintifica a socialului este posibild. ei cum este ea posibili: ,,Ga inteli-
denta socialului trebuice si se inserie in cunoasterea stitufificd pujini o contesta. Dar, dincolo
de aceastd aparentd, ce modduri) specifie(e) de inteligibilitate iinplicit ea®? Caruclerul ei fragmen-
tar si polemic nu trimite la multiple modalititi de definire = obicetului si ta multiple tipuri de
cxplicatic? Si, dacd este asa, care este natura acesled pluraliti(i? Iiste ea expresia unei fragili-
1ali a cuntoaslerii socialului, usor contaminabitd de Torme exterioare stiintificitalii sau indica,
dimpotriva, o realitate epistemici singulard? Iiste oare posibil ca mai multe moduri de inteli-
sibilitale Lot atat de valide sit coexiste fara ca aceasla si conlravind legilor togicii si exigentfel
probei prin care, in mod fundamental, cunoasterca stiintifica se defineste”? Fird a puteafi adus
la un mod de inteligibilitate unie, singurul a cdirei legitimitate ar fi recunoscutiy proiectul unei
inlelizente @t socialului nu este el din eapul locului condammnal ? (p. 17y, Rispunsurile sunt
cautate pornind de la realitatea stiinlificd asa cum esle ea concentratd in texte sociologice pa-
radizmatice : Emile Durkheim, Sinuciderea si Formele elementare ale vielii religioase, Marx Weber,
Elica protestanid si spiritul capitalismului, Karl Marx—Capitalud, Claude Levi-Strauss —Sfruc-
iurile elementare ale radenici, lidgar Morin — Zvonul din Orléans, Pierre Bourdieu — Sensul
practic s. a. (Astiel, L'inlelligence du social poale [1 cititd si ca un eforl de descifrare, dintr-o
perspectivi originald, & unor lexte de referintd).

L. Douwit promise : cunoasterea socialului este _ inteligenta a socialului™
si,.se construieste problematic”

.

Cunoaslerea socialului nu poale i neutrd. Ea poale [i privitd ca sistem 4l actiunii sociale,
si. i acesl context, poate fi analizati din perspectiva aclorului care gindeste obiceliv conferind
acesliia sens si integrandu-1 intr-un sistem de inteligibilitate. Subiectul cunoasterii este un aceor
in silidie, far cunoasterea este (inleligend@” a obiectului. ,.Inleligenia este capacitatea de a sta-
Lili leudturi si asesiza relalii (. ..) Cunoasterea socialului apure aici ea un cfory complex de
punere in relalic o unor elemente cognitive avand statute diferite”. (p. 9—10). Un fapt (o
judecata, un ralionament) este intotdeauna integrat de si prin actorul cunescdtor in{r-un con-
text — logic, respeetiv un discurs, pe de o parle, cognitiv, respectiv un ansamblu de  cunostin-
te. melode, tehnici ete. anlerior constituit, pe de alti parle. In funelic de acest sistem,
abicetul este mu obicel al cunoasterii in general, ¢i oliect al unui mod particular de inteligi-
hilitate, implicand instrumente teorelico-metodologice adecvate simultan 1a obicct si subiect.
.-\ pune problema inteligentei unui obicel inseamni a pune problema socio-cognitiva si secio-
Slogicd a modului de inteligibilitate prin care acesla este gandit (p. 16)".

# Jean-Michel Berthelot este profesor la Universitatea Toulouse Le Mirail siosecretar
general al AISLY. Pe 1langd nameroase studii, care abordeazit mai ales probleme de sociolo-
gic a educatici si epistemologie sociald, a publicat e picge scolaire, VUL, 1983, La con-
struclion de la sociologie, PUF, 1991, Ecole Orientation Socié té, PUL, 1993,

,»Nociologie Romaneased’”, Serie nouid, Anul Y, nr. 1, p. 101 — 109, Bucuresti, 1994
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whleligenfa socialului” pu este rezultatul apliedrii unui program prestabilit, ea ,,se con-
struieste problemalic”™ intr-un proces ce se defineste ca ,,unitale in act’” a teoreticului (in-
teligibiluhui) si empirieului (prohei)”.

H. Nivelul logico-cognitiv investigat : . sehema de inteligibilitate’
¢a nueleu al _inteligentei soeialului’’

L]
Z

Conceptul in jurul edruia se edifica intreaga argumentalie este cel de ,.schemi de inteli-
gibilitate” : ,,0 schema de inteligibilitale (sau, pentru comodilate lingvistied, o schema expli-
caliva) esle o matrice de operaliuni care permite inscrierea unui ansamblu de fapte intr-un
sistem de inteligibilitale care face acest ansamblu de fapte aceesibil raliunii, care furnizeaza
o explicalie (in sensul non-restrictiv al fermenului) a acestuia: o astiel de schema determini
un mod de inteligibilitate care, in inleriorul unei teorii constituité in model de analizi aunwi
demeniu dat, poale fi numil paradigmi, mai precis puradigma analificd” (p. 23).

Schema de inteligibilitate evidentioza ,.dubla delerminare” a cexplicajiei — exigenta
pertinentel in raport cu Leoria si eea a validitdtii empirice — permitand analiza  meeanismelor
detrecere de laun limbaj la altul  (interlangage ) care asigurd articularca semmiticalivid u unor
clemente epistemice eterogene Ja diferite niveluri ale explicalici, indeosebi la nivelul legiiturii intre
tearie si practicd.

Intr-o arhitectura multinivelard a cunoasterii, schemele de inleligibilitale constitnie
un  nivel specific intre ; 1. nivelul principiitor conducaioare alasale unor oplinni ontologice si
epistemologice si care iau adesea forma cuplurilor anitetice desemnate de Gerald Hollon, prin ter-
menul: L thémata” (holism-atomism, ordine-dezordine, determinism-indelerminism ete.) s
nivelul coneceptelor analilice {cauzd, functic, sistem ele.) a edror ,,ireductibild ambiguitate” are
consecinle imporlante asupra procesului de cunoastere.

In eonsecinta, aidentifica si a analiza schemele de inteligibilitate echivaleazi cu a dezveli
insusi nuclenl, spatiul unde se innoada Loate fireke ,,inteligented socialului™ : ,, Astlel se orguani-
zeazd un pareurs: considerand a I identifical nivelul specific unde se innoadd inteligenta obi-
eclului (schemele de inteligibilitate — n. 1), acesl parcurs urmeazd diferite cii: in aval, unde
dialogul intre teoretic si cmpirie este toldeauna o itegociere complexa si partial opacd, perma-
nent ameninfald in stiingele sociale de alunecarca argumentalici stiintifice in construelie doc-
trinarda sau dezvoltare retoried : in amonte, unde schemele de inteligibilitale intalnese reprezen-
tari puternice cu privire ha Fiintd si Cunoastere, facand loc angajamentelor ontologice si episte-
mice adesea contradictorii — determinism si indeterminisny, holism si atomism, siructuralism,
si istorie ... — prin care curentele de gandire se disting si se infrunta™ (p. 11).

1I1. Metoda : analiza ideal-tipiea a schemelor de inteligibilitate

Epistemologul nu are la indemand decat un discurs in care schema de inteligibilitate
este ,,sublimalil si aseunsd” intr-o formd Hngvistica particulard — limbajul natural, ldenti-
Ticarea acestela Necesitdi un instrument @ cel pe care i1 propunce J. M. Berthelol implica un
ansamblu de operafii constand in esenlid in:

Looa selecta un nwmidr Hmitat de texte care sit permitd identificarea unor ideal-tipuri
ale modurilor de inteligibilitate a socialului; seleclia, inevitabil supusd arbitrariului, are i
vedere doud eriterii @ pertinenta textulul in raport cu scopul urmdiril si pozitia sa in ansam-
blul produetiei sociologice (au fost seleclale fexle paradigimatice, recunoscute a fi realtizat o
abordare excmplard a obleclului);

2. a distinge in aceste lexte intre, pe de o parle, dimensiunea cognitivid si logica argu-
mentativi —- singurele care inlereseazd efortul de intelegere a modului de inteligibilitate — si,
pe de altit parte, dimensiunca socialit si logica comunicationalii:

3. aaduce discursul analizat laforma’t — {p} =~ {fe}, unde T desenmmeazd un sistem con-
ceplual organizat (o teorie), {p} un ansamblu de propozilii explicative, {c} o clasi de propo-
zitil empirice, — interferenta logicd, iar ~ adeevarea empiried;

4. a repera in interiorul discursului propozitiile explicative (p) reductibile la Formula
Ao, unde A si 13 desemneazid entitilile studiate {exprimate prin conceptele corespunzatoeare),
iar o relalie determinatd de explicare a lui I? prinA, ca si a propoziliilor empirice (e), redue-
tibile la formula @ r y, unde x si y sunt date empirice structurale, iar r desemieazd relalia
dimtre acestea: ,,Explicatia, sau ratiunea fenomenului studiat (simbolizat prin I3 ), rezida ehiur
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in aceastd punere in relatie delerminalad cu un alt fenomen sau alid entitate determinati (sim-
bolizald prin A ), pertinentii pe de o parte in raport cu o teorte (1), iar pe de alta rarte
in raport eu cimpul de studiv’ (p. 40).

5. aizola, printr-o metodd seevenliald, dintr-un text care se prezintd ea o articulare
de seevenle de diferite lipuri, pe eele ,,care pol fi calificale ca demonstralive, respectiv care
vizeazd a stabili o propozitic explicalivd pulernica” (p. 42): sueeesiunea de propozitii expli-
calive si propozitii empirice astfel izolale este reduclibili la formula p (AsB) ~ ¢ (& 7 y).

Multiplele reductii operate in acest cfort de Formalizare pol gevera intrebidri legate de
pertmenta aplicdrii unei astfel de metode la diseursul social. Constient de aceasla, sociofounl
francez precizeazd : ,,Formulele pe care te utilizim vizeazd s exprime tdeal-tipuri Iovico-cou-
nitive... Fle au o valoare esenlialmente curistiei. postukind nu o realitate a edrei reflex ar
cdori i fie. e procese a civor elarificare o permit. Doar o Tormualizare u diverselor logici expli-
calive, a diferitelor tipuri de rationalitate ce intervin in procesul de cunoastere o unui regn
deTinit al realului permite sesizarea joeului complex alinterferentelor si {ranstferurilor. . . Peparte
de a reduee eomplexul Ta simphu. formalizarea ideal-tipicda este un instiunient de sesizare ot ro-
leld « complexului (s. n.) pornind de la togicile care se innoadd aici™ (p. 11,

Sehemele de inteligibilitale astfel identificate prezintd lrei componemie: a. un nuelen
logic, Tormalizabil dupd modelul Az B h. o formi logicd ce exprima relatia de inteligibilitale
fundamentala ¢ : un program, malerializare variabild o formed logiee in condiliile utilizérii HITOT
procedurt si tehnici particulare. ,.... acest travaliu de producere o unor fapte (date empirice
— I 0.} ol siode tradueere a datelor exislenle (in coniexte logice counitive nei — n, m) e
ajustave reciproed a bazei cmpiriee astfel constituili si a propozitiitor ce pot si o explice ean-
stituie materialivarea a eeea ce noi PrOpUnem s se numeased un program explicativ (p. 132),
Acelasi program poate da naslere unor subprograme (numite in mod obisnuit aborddri. nuncte
de vedere, metode ete.), astiel ineal la acesl nivel ia nastere o adeviraia inflatie de denuwmiri
ce amplifiea in mod artificial impresia de pluraiisi.

O sehemd se manifesti ca norma latenld pentra un ansamblu de procese de cunoasiere,
realizand inserlia obiectului intr-un mod de inteligibilitate printr-o dubli imediatic : o profesii-
nii de eredinti — care implica o oplivne Tiosofico-epistemologic o coreetatorylui — Sk nara-
digmelor analitice, fie teoretice, fie analogice — s.formaliuni discursive singolare susceptibile
de o se constilui in modele de invesiigare si de explicare inty-un chmp exterior lop” (p. Y24,

Ydentificarea dileritetor seheme de inteligibilitate si a raporturiler dintre ole. abaliza mo-
dului in eare schemele se constituic in programe si paradigme si @ digtogului acestora in lala
exigenlei de a-si proba pertinenta si validitatea constituje eseitba netadel pe care autorul
insusi o ealified drept ,.analitiea ™. Sideal-tipied™, | intensiva.

IV. & (ipo)texi : pluralismul explicativ in sociologie este expresia
dialectieii Multiplu-Unul

Sociolagici nu-i sunt proprii nict monismul, la eare a tenta explicalio cauncana, i niet
dualisimul explicativ, deschis de explicalia comprehensiva weberians, Pleradismul explicativ

constituie specificul siu epistemologic: |, .. inteligenla sociviului este plurald: discipting,
abordiri, metode, paradigme. .. nimie no seoconjugd la singular. Aeeasta pluralitate esle aiei

Tiatd in sevios @ radacinite sale logice i simbolice sunt sistemalic puse i evidenta relevined ire-
ductibila combinare a schemelor e mteligibilitate, a programelor de analizd, puradizmelor
analogice, a angajamientelor metadizice B care se opereazd coltsiruclia unui discurs counitiv?’?
(coperta IV). |, Pluralismul pragmadic™ al cercetdfitorilor de teren este dublat de wn L, pluralism
teoretie™ al celor care se autodefinese ininteriorul sau in veehuitalea vuui mod de ahordare,
unci paradigme s.a.n.d,

In potida evident{ei lui contradictorii, pluralismul nu implica runturi epistemice, ci coexis-
tenla unor moduari e inteligibititate diferite, dar complementare storeciproe penetrabile, asa
cunm o dovedese, inlre aliele :

Lo tzomorfismele logice intre cele sase scheme de inteligibilitate identificate : cuurzala,
structorald, functionald, Lermeneuties, intentionald  (aclanciel b dialeetied;
)

= mecanismele de neutralizare o spectficitalii explicative a unei scheme in profitol al-
teia:,,De ficcare datid, sche

ma explicativit dominanti in eare se imserie rellexiu antoralui tinde
sd newtralizeze siosa obiceliveze relafiile explicative partiale (oferife de alte scheme — 5. n.),
de care se serveste in analiza concreld sau care it sunt furbizale in referintele (enipirice, 1. n.)
I.a care face apel. Aceastd neutralizare este un fenomen de prima hmportantd, Asociala izamor-
Iiswielor reperate inire sclieme, ea permile evidentierea atat a interferentelor particulare, eat
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si al modului cel mai freevent de construciic a explicatiei In stiintele sociale : subordonarca unor
logici explicative parfiale faja de auloritalea unui program dominant” (p. 94).

3. mecanismele de integrare a diferitelor scheme in explicatii complexe : ohicctul insusi
impurnic aceastl integrare @ ,,socialul nu este nici un ansamblu de variabile san de sisteme fizice,
nici un ansamblu de semnificatii, de reprezentiri si de limbaje, nici scena unica i intotdeauna
redescoperilit pe care oamenii isi joacd destinul lor cotidian, ci toate acestea la un loc. Fara
indeiala, aceasld complexitate peate i redusi in efortul de descriere, fie el calitaliv sau sta-
tislic. Dar explicatia postuteaza, dacd nu cuprinderea intreguini, cel pulin surprinderea inter-
relatici dintre dimensiunile sale fundamentale determiniri structurale, constelatlii semnifica-
tive. logici ale actorilor istoriei” (p. 90);

1. mecanismele de trecere de ta o sehemd la alla in explicarca acelorasi date cmpirice
caraclerizaie prin ,,neulralitate Leorelicd @ ,, Aceastd situalic ne pare a constitui una dintre
caracleristicile decisive — poate caracteristica — ale stiinielor sociale in ansamblul ler : oricare
ar 1i limbajele deseriptive privilegiate in funciie de discipline si campuri, oricare a fi Leoriile
de razd medie construite. este intotdeauna posibil a opera un lransfer de infeligibilitate. i ra-
porl eu obiectul, problemna este, evident, cea a pertinentei si vadiditatii acestui {ransfer care
trebuic sa se supuna regulilor cunoasterii stiintifice pentru a putea i recunoscut. Independent
de aceast @ chestiune normaliva, insa, esentialul este ¢d natura logicd a elementelor st proceduri-
le de cunoastere il fac posibil’” (s. n., p. 113).

5. L.dialeclica probei”, respeetiv ,,jocul stibirii reciproce a Leoriilor in campuri diverse
unde cle sunt efectiv in concuremta” (p. 221), dialeclicd ce genercazd in acelasi timp ralinarea
si intdarirea Leoriilor in cauzd.

Mecanismiele evidentiate relevi faptul cd, desi pluraia, | sociologia, asa cunt s-a con-
slituil ea de la sfarsitud secolului trecwt pand astizi, constituie, fard indeiala, un spatliu ¢piste-
mic divers si mullipln, dar fundamental comun™ (8. 1., p. 297y, Pluralism si continuum cexplica-
tiv nu sunt decal cele doud fete ale uncia si aceleinst medalii

V. Counsecinga : fragilitatea si Torta sociologiei

Pluralismul explicaliv crecaza sentimentul unei stimie afltatd in situalia acrobatului
pe sarmi: permanent ameninlata de derivi a programelor explicative de fa maniera analitica
— sincara stiinlificd — la cea ,, realisticd” - ce considerd Torma lodied a schemelor de inteli-
gibilitule ca relatic existenta in obieet, ca proprietate a realului, . retoricd’ — in care, dimpo-
trivi, schema logicd ¢ transformatd intr-un fapt exlerior impus ohiectului, ori . doctrinara’
— in care torma logicd se alldin sevviciul unei Leorii dogmatice care subtituie analizel nnui fapt
rea! Hustrarea prin acesta: halansind intre teorii puternic angajate ontologic si epistemologic
si empirismul deseriptlivist : impiedicandu-se de exigentele probei pertinentei si validitatii.
Febilibrut emerge — aparent paradoxal — din chiar pluralisinul care il face probiematic. Ceea
ce in mod obisnuil este considerat a coustitui sliabiciunca sociologici — pluralismul explicativ
si y.apoeretica probei” — este in cgald misurd sursit si expresic a forlei sale: stiintele sociale,
sociciogia mai ales, ,,realizeazl in plan sinceronic ceca ce stiintele naturii au cunoscut cel mai
adesea i plan diacronic: coexistenta modurilor de inteligibilitate’ (p. 288). ., Poale cd spe-
cificitaten stiinfelor sociole rezidd, in wliimé analizd, nu olét in producerea de cunostinfe pozi-
tive, cal in aceasta explorare neincelat@ « modurilor de inteligibililale « obiectadud (s. n., p. 243}

Cucrarea Tui JJ. M. Berthelol sugercazd o rezolvare interesantit a problemei raportului
dintre stiinificitate si specificitate @ sociologia este stiintificd numai in masura in care este spe-
cifica. Aspirdnd la ,,inteligenia socialului” si nu ia o cunoastere neutrd, criteriile si normele
stiintificitalii sale nu pot fi introduse din extlerior, ¢i se construiese in interiorul campului cer-
celarii, in insusi procesul prin care obicelul se dezvitlluie subieclului-actor al cunoasterii,

Pentru sociologul preocupal de legitimitalea propriel identitdli, accasti sugeslic esle
reconfortantd.

Orzanizala intr-o unitate care nu permite lectura partiald, putind inleresa specialisti
in leoria cunoaslerii, epistemeologic sociald, sociologia cunoasterii, logicd, 1'intcligenee du
socinl este — dincolo de posibilele reprosuri legate de limitele metodei orl terminologic — o
lucrare hogatd, solidd si ineitanta.
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