METODOLOGITE

TRORIA ALRGERII RATIONALE SI PROBLEMA
NORMELOR

Consideralii generale. Nu este deloc exageral a spune cd in regiunile
Lotalit ar-comuniste si in spetit 1a noi in fard in ultitele doud decenii ina-
inte de decembrie 1989, era nerational si vorbesti si mai ales =i serii, des-
pre rationalitate. Cu atat mai mult despre valentele epistemice ale ideii
comportamentului rational individualist  al actorului social — premisd
fundainentalit in teoria alegerii rationale (rafional choise theory). Asa
cum este rational si folositor, date fiind mutatgiile radicale petrecute, si
mai cu seami asieptate, carve conferd individului libertate economi d,
politicd si general sociala.

Teoria alegerii rationale (si o notam in continuare TAR), aparuta
pe atit de intinsul si fecundul sol stiintific american, este practicatdt astizi
de o intreagd pleiadi de sociologi din SUA. Interterand profund cu abor-
diirile microeconomice — unde isi are de altfel prineipala sursd ideatica —,
cu leoria schimbului soejal si cu cea a luarii de decizii, TAR este o
orientare proeminentd nu numai in peisajul sociologic americai (existd
acolo o asociatie a respectivei misedri §i o revistd de profil, ,,Rationality
and Societv’’), dar prinde tot mai mult teren si in alte parti ale lamii 1.
Articolul de falii se vrea o contributie la sensibilizarea comunititii din
disciplinele socioumane de la noi din tarda tafa de aceastd perspectiva,
concentrandu-se asupra aplicarii ei la domeninl normelor sociale.

TAR are ca principale surse intelectuale tiloxotia utilitarismului
englez (coneretizatd in logica comportamentului economic de a waximi-
za funetia utilititii — castigal in functie de costuri) ; Filosofia hedonist-
-psihologicd a cautirii plicerii si evitirii durerii (concretizatd intr-un fel
in behaviorism); constructiile teoretice ale lui M. Weber privind com-
portamentul social (individual si institutional) rational. M. Weber a in-
fluentat aparitia TAR-ului atit diveet (contactul nemijlocit cu opercle
lui in germani xau in traducere englezi) cit si indirect, in special prin
teoria actiunii sociale a lui T. Parsons. Din behaviorism adeptii TAR-ului,
nizaind s cuprindi mai muly din spectrul comportamentului uman in
abordirile lor, au fost nevoiti oarecum si preia ideew recompensel si sanc-
{iumnii.

Masiva contributie este insi cea o microeconomicului. De fapt, in
banid misuri TAR poate L consideratd o incercare de extindere a mode-
Lului coneeptual-matenmatic ce deserie comportamentul strict economic

U Carlea Foandation of Social Theory (1990) a tui James Goleman, unul din cei mai avi-
zali si activi reprezentanli ai TAR-ului (fendalor ale aminlilei reviste siin prezenl presedinle
al asociatici sociologtlor americani), urmeazi s apard deja in polonezd, germand si chineza.
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al individului (folosivea ecuatiilor mini-max, problema optimului, a echi-
Librului eticient ete)) Ia comportamentul uman in diversitatea sa. Astfel
constituirea familiei, relatia parinti-copii. 1elatiile inter generationale, mis-
cdrile revolutionare, partidele politice i multe alte aspecte ale vietil so-
ciale, ¢u deosebire cele co imphici bunuri sau actiuni colective, s¢ exami-
neazd din perspeciiva TAR-ului. Modelul descriptiv, explicativ si predic-
tival comportamentului economic in exploatarea actiunilor umane in
general are in opinia mea doust mari virtuli epistemice : posibilitatea de
a cunoaste in termeni niai precisi (descriere =i modelare matematica)
sialte genuri de comportament prin analogie cu cel conomic ; in »economia’’
de ansamblu a compoertahentelor si fenomenelor socioumane, Ia seard
statisticd vorbind, comportamentul cconomie, maximizatea cistigwrilor
(In primul rand binesti) ocupd un loc central,

Ideea fundamentali a TAR-ului exte una fourte <iupli in fond :
actorul social, nrming in mod cougtient atingerea unui scop, va selecta
acea combinatie a raportului resupse (capital), coxturi si beneticii cate este
cea mai elicientd ; el va face o alegere 1ationalit. Spre deovebite s de
calculul economic clasic, tocnai pentru a captuwra un evantai maj larg
de genuri comportamentale, TAR isi Wgeste grila conceptuald (pe sche-
Ha economica) @ eapitalul nu Juai este nwiag bdnese ¢i si uman, social,
biologie, psihologic, culiural ete. Siletrie este costul, iar in lualea uhor
decizii actionale subiectul evalueazi raportul dintie diferitele tipuri de
costuri st benefieii. S& oterim un exemplu simplu dar ilustrativ in acest
SCNS D unul individ i se oferd o stujbad mult mai bine plititd intr-un alt
orag. Dacid capitalul lui social (intensitatea si intinderea relatiilor =oeio-
afective — colegi, prieteni. vecini ete.) este mare in Iocalitatea in care are
actualul serviel, acesta va conta in a se muta sau nu, intrueit costul
social (81 implicit prihologic) este mare. De pemareat vit, chiar in deciziile
de natwrdy economicit oamenii estinteazd st inferventia sltor costuri deent
cele direct binesti. Investitorii intr-un proiect economic, mai eu seamnd
cand e vorba de un ait context, socioeultural decit cel in care o trajesc,
auw in vedere s costul informational, si ceea ce se mumeste costul de supra-
veghere (cost of monitoring).

TAR practici individualisimul metodologic, adicd pleaci in elaboya-
rea coustruetiilor teoretice de la actorul soeial individual, cu interesele si
actiwiile (strategiile) Lui, Taptele sociale tind rezultarda interactiunii
mdividuale. Totusi, as spubie e acest individualisim metodologic este tein-
perat prine adimiteren teedbackului dintie nivelul micro ~i maciosoeinl si,
(e asenieneca, prin speciiicaren ¢d actorul seeial poate 1 =i unul de tip
corporatist {deei si un grupy. Din macrorocial, ko dond elemente prinei-
pale sunt constiansi s faeq apel expertii TAR-ulal & wnue norele
sociale si institutiile. Ambitia multora dintre e este ine Ceoa demonsine
cid, intr-un lant esuxst tetiporal mal Intine noroele s institutiile =uut
ele insele ginorale de interged
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twnes comportanentclor fadividunle, Cum ?
Prin aceea ¢ in viaty socialidy Diteracetiunile suwnd de opddin strategic, adicd
alegeriie actionale ale actorijop it lnterdependente. intrucat  iecare
actor ajunge <I-si dea venmg o madrimea beueficiniui lui depinde de inte-
ractiunea dintre optiunea  luj sioa altuia (olfora). Acearts idee a fost
operationalizati prin ephcaien teo iei jocurifor.
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Emerqgenf si frunefionares normelor e eizewnea TR SQ presupunen
ca la doud persoaite li se sputie =eparal @ A6 ocazia =0 participi la un pro-
icct comun (o atacere) in doi’”. Sunt date doua posibilitati de actiune :
s contribui cu 98 La proiectul comun =auw =i nu contribui cu nimie. Pen-
tru fiecare 38 de contributfie la proicet =e castgia 1§, Towalul iinal obtinut
va fi impiartit in doud parti egale, indiferent daca si contribuit sauw nu’.
Fircare dintre cele doudl perscane pot caleula edstigul =au pierderca netd
pentru el si pentru celdialt, in diferite combinatii pusibile de actiuni. Re-
zultatele sunt redate in urmatoarele matrice

A,
Coutribuie Nu contribuie
A; Contribuie 3, 3 —3, 6
Nu contribuie 6,—3 0, 0

In cisute, cifra din stinga reprezintd scorul persoanei Ay, cea din
dreapta a lui A,. Daci nici unul din indivizi nu participd, niei unul nici nu
va castiga nici nu va pierde. Daci A; contribuie i A,, nu, contributia de
9% a lui A; plus castigul de 38 va fi impdrtitd egal la doi, fieciunia reve-
nindu-i 68. In acest caz, aga cum ze poate vedea din cisuta dreapta sus,
pentru A, va rezulta un ¢istig net de 68, dar pentru A,, o pierdere de 38,
intrucat din cei 6% ce i-a primit la sfarsit trebuie scdzutd contribulia ori-
ginari de 9%. Existd o simetrie pentru situatia in care A, contribuie §i A,
nu (vezi cisuta din stanga jos). Se poate usor calcula de ce atunci cind
amandoi contribuie, fiecare cistigh cite 3%. Interesant de observat sunt
insd efectele optiunilor unii actor asupra rezultatelor (scorului) pe care il
obtine celilalt. Optiunea lui A, (de «a contribui sau nu) determind o dife-
rentil de 68 la A, (intre 3 i —3 daci A, contribuie $i intre 6 si 0 dacd A,
nu contribuie). La fel, opfiunea lui A, pentru A;. Mai multl. se poate vedea
cit opfiunea celuilalt are pentru fiecare un efect mai mare asupra scorului
obtinut de ol decit propria optiune : Astfel, optiunea lui Ay (de a contribui
san nu) determind numai o diferentd de 3% in rezultatul sdu (intre 6 si 3 dacd
A, contribuie si intre —3 si 0 dacit A, nu contribuie).

Rezultatul global al configuratfiel matriciale expusd aici este ¢ fie-
care actor e stimulat si nu contribuie la proicct ; diferenfa dintre a parti-
cipa sau nu este in favoarea lui ,,nu” de 38. Sd observdm ¢ daca A; nu
contribuie si A, contribuie, primul cistiga 6%, In timp ce dact A; contri-
buie si A, contribuie, el castigi numai 38. Deci dacd contribuie pierde
3% (6 — 3). A, pierde 38 ducil contribuie si atuiici eind A, nu contribuie
(0 — 3). Strategia optimd pentru ficcare este exadar de o nu participa
Dar aplicind aceastd strategic individuald nici unul nu cistigh nimic
in timp ce daci ar contribui amandoi fiecare ar castiga 33. Hsle aici un

o
‘

caz tipic in care optimum individual duce la un rezultat care nu asigura

2 J. Coleman, 1890, Feundations of Social Theory, The Bclknap Press of Harvard
University Press, p. 252 — 253,
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un beueliciu mutusl, nu este optim socinl 2. Penira a atinge acest oplim
amiandol actorit (rebule s adopte o decizie care nu este optimit individual.
('um =e poate ajunge la o asemenea solutie ?

Dacit eel dol aclori pot comunicn mainte de a lua o hotdrire actio-
nald, =au daecd siin i vor putea comunica imediat dupit deciziile lor,
atnnel problema optimului social exte {ratabili in fermenii schimbului
bilateral, a transferului de drept de control al actiunii unuia asupra celui-
talt. E nevoie i acest caz doar de introduecerea notiunilor de ineredere si
meredere reciprocd f, Tn situatia in eare insd actorii nu comunici niei
mainte, niel in timpul si nicd dupad actione (joeuri de tipul dilemei prizo-
nieruluil, deel nu au ocazia =3 ajungd la o anumiti intelegere, schimbul
bilateral nu peate asigura optimum social, Numai instituirea unoci norme,
prin alte persoane ce sunt in contact ¢n actori sanctioneaza comporta-
mentul lor, asigura optimul social. Se poate argumenta el cerinta intro-
ducerit normelor pentru a atinge optimul soeial, deci iniposibilitatea de
a-1 avea prin intelegeri (schimburi) reciproce, este mai evidents sioacuti,
cand numiral actorilor iimplicati in ,,joc¢” (in cazul nostra proieciul comun)
exte mal mare de doi.

O importanti precizare {rebuie ficutd aiei, anume e TATR siin spe-
ti la J. Coleman conceptul de ,uormi” are un continut foarte specific,
operationalizat pe problema alegerilor aciionale : ,,As spune i o norms,
privind o actiunc specificii existd atunei eand dreptul social definit de
control al acfiunii unui actor este detinut nu de eitre actorul insusi ci
de altii”? ®, Acest drept nu este atit un drept legal definit sau bazat pe re-
guli formale impuse de o personalitate autoritari ci mai degraba un drept
definit informal, prin consens social. S-ar pérea cit definirea normelor
sociale in felul de mai sus exclude normele internalizate. Ceea ce nu este
cazul, analistii TAR recurgand la urmiioarea stratagemd : individul ecare
destizoard o actinue iy aplied sancfiuni propriei actiuni. El triieste inte-
Yior o recompensi dacit a realizat o actiune in concordantd cu norma
internalizatd, sau resimie interior un gen de pedeapsi (disconfort) daci
actiunea performanti e disjuncti cu respectiva normi. pAltul” sau jaliii”
sunt m asemenea caz eul individului insusi. Se presupune aicl o conceptie
despre eu ca en multipiu, ca o entitate cu mai multe compounente funetio-
nale, dintre care doud sunt importante pentru J. Coleman : cul obleciiv,
ce tralesie experienfa satistactiei (saun a lipsei ei); cul actional, ce este in
serviciul primului, incercand si-i procure satisfactia doritd b,

Aparitia normelor este dictatd de unprejurarea cind actorii, angre-
nati in proiecte comune i urmirind maximizarea castigurilor personale,
nu pot atinge, optimul social prin intelegeri (schimburi) reciproce. Dar
pentru ca emergenta si funcfionarea normelor sit devinid efectivi mai este
uevoie, asa dupd cum consideratiile de mai sus anticipeazil, de inci o con-

® Notiune Tundamentald in TARK, ,,oplim social”’ inseamni acea combinalic a strafegiji-
ler individuaie care asigurd un beneficiu maxim penbru fiecare participant, (indnd cont de
interactiunea intereselor, a capitalubui investit (a costurilor), si inlr-o formuld niai coniplicatd,
a altor Tactori, De vetinut cd, aga cum se vede st din exempiul nostru. ., Social” inseanini chiar
doud persoanc,

* 3. Coleman, op. ¢il., p. 251

° Ibidem, p. 243,

8 Ibidem, p. HO7.



o}

536 Petre Tlul

ditie : potentialul celor ce detin dreptul de control asupra actiunil acto-
rilor de a aplica efectiv sanctiuni (pozitive sau negative). Sigur, asta nu
inseamnil e sanctiunile sunt si necesare totdeauna, ¢i Inseamni ¢i actori
sunt constienti de posibilitatea de a 11 sanctionati.
Mecanismele sanctioniirii sunt tratate in TAR tot in termenii mai
specifici ai capitalului, costurilor i beneficiului, ceea ce e cunoscut i
¢ proMema de ordin secund a hunultui public (the second-order puhhc
good problem) *. TUn exemplu ilustrativ al acestel pmhlenm este cel oferit
de J. Coleman, interpretind fabula lui Exop cu privire la sfatul zoarecilor.®

Soareeil s-au reunit pentru a discuta cwm =i inldture (sd controleze)
aotlum]v pisicii prin care aceasta decima, incet dar sigur, populatla SOri-
ceascd. In limbajul TAR-ului aceasta constituie problema de prim ordin
a bunului public (in cazul de fati a raului public). Intrucit prin acliunea
sa pisica impune efecte negative severe asupra soarecilor, creind un peri-
col constant pentru fiecare dintre ei. Problema de ()1(1111 seeund 1neepe
odatd cu propunerea soarecelul batran (si 111’{0101)‘() ca un clopot si fie le-
gat de gitul pisicit astfel ca ‘mmtmnatl de apropicrea ei soarecil si scape
de pencol Tia constd in faptul ¢ asa cun actiunea pisicii determind efec-
te (negative) asupra intregii populatii, tot asa sanctionarea pisicil ave efec-
te (pozitive) pentru toti, ei vor beneticia de aceastid sanctiune ; dar, nuinai

¢t beneliciul pentru soricelul ce isi va asuma sarcina de a lega clopo’ulul
nu este xuficient pentru a acoperi costul actiunii sale. Este implicati
aici atiat de freevent invocata chestiune in discutiile despre bunul (raul)
colectiv, anume aceea a celui (celor) care L profitd’”’ (beneficiazid) de pe
urma unui bun colectiv, fird a angaja costuri, sau oricum a participa cu
costuri mult mai mici ea ceilalfi, numitd problema free-rider-ulut. (Martu-
risese ¢ nu am gidsit o expresie concentratdi echivalentd in romdneste),

Intr-o colectivitate in eare ¢ neveie ea eineva =i~y asue sarcina
de a =anetiona actiunile unui actor care au efecte asupra coleetivitatu
respective, se naste intrebarea cave sunt mecanismele ce vor induce un
membru {sau mai multi) ai colectivititii de a actiona sanctional. Dacd
efectele actiunil actorulul asupra bunului public sunt pozitive, $1 deci

sanetivnea va 11 pozifivia, se vor gisi repede amatori in a 111(191)11111 RAne-
tiunea. Dacd Insd actorul trebuie sanctionat negativ (actiunile sale au
efecte negative), ne confruntam eu pr oblema free- Ildel ului, deoarece coxs-
turile de a sanctiona negativ sunt mai mari. Cu referire la norme, ele tiind
pmduml unui consens soecial, deci al delegirii (hcp’mhu de (‘011’[1()1 W oace-
tiunii actorilor i vederea atmo“eln optimului social, cel ce se sustrag de
la ele {ceca ce =¢ numeste pmblonn de ordin prim a free-rider-ului) tre-
buiese sanctionati. Am vizut insd ef insdsl actiunea de a sanctiona de-
vine o chestiune de free-rider \nunutd problema de ordin secund a Tree-
-rider-ului). J. Coleman sustine ¢ funcfionarca normelor este poslbﬂdj
atunci ¢ind .,. .. detiniitorii rationall W normelor depiasese (rezolvid) pro-

Blema de ordin secund a free-rider-ului. In alte cuvinte, cu conditia ca
beneficiarii normelor, aetiondnd rational, sd fie capabili ori de a impirti

vy

7 ,,Bun public”., asa cum indicd si e\m;llul inserat in texiul de fald, nu inscamna
neapirat bunuri [inanciare, materiale, culiuraie cic., ¢i si in principiu orice dimensiune (co-
mund) a spafiului socioculiural al unei coleclivitdti umane.

8 J, Coleman, op. cil., p. 270 — 271,
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adecvat costurile implicate in sanctionarea actorului vizat, ori de a genera
astfel de sanctiuni printre setul de benpeficiari care =i indueid actiunl sanc-
tionale ciitre actorul vizat din partea unuia sau mai multora dintre bene-
ficiari” % Tespectiva capabilitate depinde de extensiunea, intensitatea si
natura relatillor sociale existente intre beneficiari, in care puterea (poli-
ticd, economicd, culturald ete.) i interesele (preferintele) beneficiarilor
Joacd un rol foarte important. Iiste demn de retinut e si in acest domeniu
sociologia americand, in particular TAR, a trecut de la o abordare spe-
culativ-impresionisti, de la ,,propozitii orientative’, la o examinare con-
cret-operationald, cantitativa chiar, in special — aplicand si teoria gra-
telor s caleulul matricial — prin analiza retelelor sociale (social networks).

Densitatea s1 gradul de interdependentd, de ,,inchidere” {closure)
a retelelor sociale (o retea este perfect ,inchisd” cind fiecare din retea
vine i contact, comunied, cu fiecare) determinid nu numai blocarea frec-
-riderilor dar chiar aparitia zelosilor si eroilor. Urmand logica raportului
dintre costuri i beneficii, aplicatid 31 activitdtii de sanctionare, compor-
tamentul zelosilor si eroilor apare rational in cel mai strict sens, adici in
sensul ¢ beneficiul de pe urma unui astfel de comportament este, sau poa-
te {i perceput, mai mare ca efortul investit.Intr-adevir, multe situatii
din viata veald ne aratd ed actiuni opuse celor de sustragere (free-rider)
au loc : in timp de rizbol mulii birbati se angajeazi voluntar in serviciul
militar, iar aici se oferd voluntar pentru prima linie si pentru actiuni peri-
culoase. Misciiri populare, revolutii sunt alte exemple de acest gen. Unde
este aicl rafionalitate ? In asemenea situatii, ce presupun ci un numir de
persoane sunt beneficiarele unul proiect comun ,,bun politic”, se instau-
reazi dupd cum am ardtat, norma (si sanctiunile adiacente) ca fiecare par-
ticipant (beneficiar) sd contribuie prin actiunile sale la infiptuirea proiec-
tului. Astfel oricare participant are acum doud surse de satisfactie pentru
a lucra la indeplinirea proiectului : realizarea obiectivil a intereselor sale
- prin contributia la rezultatul final; recompensele primite de la altii pen-
tru cd o ajutat la atingerea respectivului rezulat. Efortul lui a insemnat
satisfacerea propriilor interese, obtinind, in acelasi timp, heneficii de la
altii dat fiind ¢d a contribuit la satisfacerea intereselor lor. J. Coleman
afirmd ci combinatia acestor doud beneficii poate fi mai mare decit cos-
tul efortului cheltuit 1,

O serie de grave si imporante intrebiri naste scrutarea mai indeaproa-
pe, a situatiilor si fragmentelor de viati reald, de genul celor de mai sus,
la care TAR nu rispunde, sau nu convingitor. In partea finali a acestui
studiu vol dezvolta citeva consideratil in acest camp problematic. Si
reamintese acum doar ci ideea recompenselor (beneficiilor) pe care indi-
vidul zelos sau croic le primeste de la ceilalfi, recompense ce cuprind un
evantal larg de forme, este ideea centrald in neobehaviorism in explica-
rea multiplelor genuri de comportament, inclusiv cel eroie 1.

Sunt evidente empirice, ci cei ce se aflii la capitul de jos al seirii
soclale, cu toate ¢d nu sunt mai putin expuyl sanctiunilor negative decit
altil, sunt mai putin sensibili la norme si vanctiuni decit cei situati deasupra

Y Ibidem, p. 273,

W fhidem, p. 274.

3. F. Skinner, 1971, Beyond Freedom and Dignity, A Bantom/Vintage Book,
New-York, p. 106,
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lor. Ratiunca e desiul de transparentd si aici @ cel situatd m partea de jos
a ierarhici sociale nu wu nimic wu aproape nimie de pierdut prin primirea
de ranetiuui negative de ovdinul respectului soeial, oricum prestigiul lor
flind seiizut. Acest lucru este demonstrat de taptul ¢a sanctiuni de ordin
fizie nu aw mal putin efect printre cel cu pozifie sociald jJoasd deedt asupra
celorlalti.

In jocul partidelor politice, in viata de familie Hmhm\ problema,
costului copilwlui), in <isteme micrugmpdlt sinchise™ xe pot i(’le‘m’i'i'i(t:b
mulite mecanizme ale comporiamentelor &1 normelor de«'l’i%o de TAR.
Tstoria {recuti si viata cotidiand actualdl, materiale etnografice 81 socio-
logice, siinclusiv multe studii experimentale de })\11101()0'(’ cognitiva =
seciald 191(\‘1. totodatd, extrem de numeroase cazuri ce nfirmd \upo—
/111110 de hazdl ale TAR- ulul s corolarele ei. Pretentia de universalitate ¢

rctorului rational deseris de TAT este putcrnie contestatii atit din (\tv
110rul misedrii rationaliste edt xidin interiorul ei. Ca siin inalte mprejurari,
criticile ce vin din partea ovientirilor filosofico- liters e prezintd mai pu-
tind inportantd fiinded de cele mai multe ori cle =e fac in necunostinta de
cauzd pri\‘ind datele (teoretice si empirice) mal speciale ale dezvoltarilor
TAR-ului, Analistii ce vin din interior au o mai marve credibilitate insd.
J. Elster, de (wmplu trecand in revistd o =erie de astfel de date, arata
cum i de ce TAR esueaza in predictil in foarte multe situvatit de viatd
reald. Evidentiind skibiciunile TAR-ului, el afirmi ci una dintre tarele

sustindtorilor extrenisti ai el este toemad .,slabzcmr a de z nurecunocasxte
acexste slibhiciuni’, ,,the failure to recognize the failure of rational cholce
theory'". Tendinta de a vedea peste tot ratiune - ceca ce autorul numeste
hlpen“l‘rmnaht ‘e — este in fond un gest irational 2.

Trebuie spus cd 31 cel mai ortodoesi avoeati ai TAR-ului recunose
multiple situatil ce nu pot fi explicate de teoria lor, ce o ,falsificd™, in
termeni popperieni. Raspunsul lor este ¢d pefectionandu-si aparatul con-
ceptual (iniveduednd nol genuri de capital, de costurd), Lirgind diapazo-
nul preferintelor, TAR va acoperi tot mal mult din imtelegerea comporta-
mentulul wnan . Pe de altd parte, se admit desigur cazurt de deviania
de la rationalitate (boalil psiluei, de pildd) dar (*]c sunt (cnmdemte, sta-
tistie vorbind, nesemuiticative. O altd »olutie ce vrea si salveze 1deea com-
portamentulul rational este introducerea conceptului de rationalitate
subicetivi, Aici logica este nrmdtoarea ; in fonctie de datele subicctive
preferinte, intormatii ete. pe core actorul le ave, el actioneazd raional.
Dacid tinem seama de cadrele mentale de referint, ceea ce noud la lnce-
put, din exterior, ni s-a pdrut nerational, apare acum rational. Astfel 1
comportamentul m(ww poate fi con\ldemf rational . Dilatat in asa mut-
surd, conceptul de rationalitate devine inopurant; explicind totul, nu
explici nimic. Ne indepartion mult de TAR propriu-zis, intrueit nu mai
functioneazi standarde (eriterii) obiective ale rationalititii. In formula
1 tare” TAR are ca pivot central ideea acestor standarde (obiective si

12 1, Coleman, ap. cit., p. 286 — 287,

3, Elster, 199), When Rationddity Foils, in The Limit of Rationalily, (ed. Cook,
K., Levi, M) The Universily of Chicago Press, 1980, p, 31,

1 Vezi, de exemplu, R. Boudon, 198%, Subjective Rationality and the Ilrplandlion o
Social Behaviour, in ,,Rationality and Society”, nr. 2, 1989,
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universale). E adevirat ¢, cu cat se deplazeazi de la economie la alte
zone ale actmmlm' umane cu atat mai gren fe ova\(w(* asemenea criterii.

Dla(utand despre limitele TAR-ului, problema 111‘()1)1@n10]0m
aceca a preferintelor (interesclor, x(’(,pmﬂm) actoriler. Tste cu tofud
eviﬂop" ca pentru a 1‘&0“ prodldu in legiturd cu actiunile individului,
trebuie sa-1 cuneastem pleienntole in 1(w1(¢b teoriei aicl discutate ches-
tiunea se rezolvd de reguld prin tunrea pr eforlntelnr ca variabile 111{"‘<J"pen~
dente 31 se rationeazi. ,,_Dacru actorul are pr otelm’re x atunet. . Nu
intamplivor se 1'(}}1‘0%91/ . asadar, earacterul formal, artific 11 pemru
realitatea sociald einpiricd a acestel strategii (*p]\tenn(*e Sunt desigur si
solutii nonformale, in sensul ed x¢ atageazd un continut contrar respecti-
velor puimmfo In TAR de formuld restrinsd, ..ortodoxd’, se prezumd
vy confinut destul de stabil i omogen In timp 1 spafiu, Se nagte
< alel insid o tensiune, o dilemé: Printr-un ‘dﬂf@l de caracter al
}’Itff’llll'f(‘lol, Lt se poate explica marea varietate a conduitelor umane,
iar daci, vrind sd O\ph(e larga varietate, se 111‘(10(1110 preferintele dliomo,
seade puterea predictiva a teoriel cu preienm de universalitate. Astizl
existd in literatura americand de specialitate ample s1 foarte avansate
disentii (cu aparat statistico-matematic rafinat i cu experimente de mare
subtilitate) privind universalitatea, constanta si transitivitatea preferin-
telor. Oricunn, asa cwn insisi adeptii TAR-ului recunose, fara cercetarea
copereti w ceea ce el nmnese L preferinte” (interese, aspiratii, scopuri),
teorin ranvine in bund mdsurd artificial,

Dar chiar daci cunoastemr obiectivul pe care si-1 propune ingul
uman, pntem noi spune ci el va adopta strategia optimid in raport cu
standardele obiective pentru a-1 atinge ? TAR sustine cd dacd vom cunoaste
si resursele lui, atunci se pot emite predictii de mare acuratete. Studii de
psihologie cognitivit au demonstrat insid interventia in judecata sublecti-
lor a unor factori extralogici la probleme unde solutia (rationald) era
destul de transparenti '

Dacit in general TAR-ului i se adue multe veprosuri, ele se inmul-
tese si par mai serioase atunci ¢ind e vorba de problema normelor sociale.
Striduinta nnora dintre promotorii acestei teoril este s nu  considere —
asa cwi se intdampli in practica curentd sociologicit — norinele de varia-
bilitate independente, ca deux et machina, in explicarea socialului, ci si
demonxstreze geneza xi functionarea lor prin interactiunile individuale i
prin feedbackul norme — actiuni individuale. In -ce misurd reusesc?
Din panoplia observatiilor critice ce se adue, ind voi opri a extrage una de
semnificatie mai largd &1 cu implicatii mal ample : normele la care se re-
feri TAR sunt mai degrabd veguli de cooperare in vederea realizirii unor
scopuri specifice, Unde sunt insdt normele mai generale care dau seama
de invariania transituationald si transindividuald a unor conduite si,

15 Pepumite sunt, tn aceastd directlie, experimentele Tui Tversky si Kahneman privitoare
la eroarea numitd supraestimarea probabilitdlii ca cvenimente imprebabile s& se¢ intample.
Vezi si J. Coleman, op. cil.,, p. 14



el

540 Pelre Tlui

in acelasi timp, de diferentele dintre culturi, etnii, timpi istorici ? Si, mai
ales, admitand ca operanti distinctia dintre norme $i valori — primele
aparand mal exterioare individului, iar cele din urma mult mai intim
integrate in constelatia personalititii $i funcf{iondnd ca vectori motiva-
tionali de rang inalt —, de ce TAR-ul nu a inserat in efortul ei explicativ
factorul axiologic? Existenta unui sistem de valori si norme la comuni-
tiatile soclale, carc apare ca transindividual si precedent actiunilor indivi-
duale concrete cu greu poate fi negat; univerxul axiologic este un dat
tot atdt de obiectiv ca cel tehnologic, economic, informational. Interna-
lizarea datelor esentiale ale lul prin socializare explicd consensualitatea
comportamentald din contexte socio-culturale diferite si asiguri reproduc-
tia culturald. Paradigima, expusid mal sus, pe care am numit-o socio-cnl-
turald, dominantd incd astiizi in disciplinele socio-umane nu trebuie abso-
latizati. Dupd cum am aritat in altd parte 5, in multe puncie ea este ste-
rili 81 insuficientd chiar in infelegerea valorilor si normelor, o explicatie
mai completd necesitind apelul st la alte orientiri, in principal la ncobe-
haviorism s sociobiologie, Putem adiuga s1 ia teoria alegerii rafio-
nale. Pe de altd parte, pentru aceasta din urmid ar fi rational sid-sl
depiseascd autosuficienta si intoleranta de care este acuzatd g1 84 adopte
0 strategie — apropo de teoria jocurilor pe care o profeseazii cu atata
entuziasm — de cooperarea vizavi de atari orientari.

Am prezentat pe parcursul textului de fatid unele din  virtutile
TAR-ului, insistdnd asupra problematicii normelor. Si mal ad3ugiin,
suceint exprimate, ined cateva. In primul rand, e de notat ¢i teoria ex-
pusd are ea Insiasl prin excelentd un caracter normativ. Ea ne indicd, pen-
tru situatii specifice, care este solutia optimi (in date precise, cantitative)
in vederea realizirii scopulul nostru, in termenil maximizirii funetiei uti-
litare sifsau a interactiunii cu al{l actori. Tot in sens normativ TAR are
insd ceea ce s-ar numi §i o aplicatie difuzd : chiar dacd nu oferd solutii
precis numerice ea poate contribul la infuzia unel cote mai mari de ratio-
nalitate in comportamentul cotidian i institutional al oamenilor. Ma
gandesc, de pildd, ce pdguboasd este la noi in fard, atat in viata de z1 cu
7i ¢it si in cea politici, mentalitatea ,,joculul de suma nolid’, conceptia ci
tot ce un individ sau un grup pierde, caytigi celalalt.

TAR ne ajutd insd si sd descriem s1 si infelegem comportamente
si situatii din lumea reald, deoarece oamenii nu numai ci ar fi1 bine §i
tind &4 actioneze rational, c¢i o si fac ca atare in multe imprejuriri.
inzestrat eun aparatul conceptual si metodologic al TAR-ului, sociologul
are sansa de a analiza cu rigoare sporitd fenomene cum ar fi relatia
intreprinzitor si reteaua structurilor sociale in care e prins, sau cea a aso-
ciatiilor productive din mediul rural. Interesant de abordat prin prisma
alegerilor rationale ar fi §i modelul marital al cohortei 1967 — 1968 din
tara noastrd, unde, datoritd distantei obisnuite de 4 — 5 ani dintre par-
tenerii conjugali, apare o disparitate pronuntatd inire femei §i bdrbati
la viarsta cdsitoriei : 1a un moment dat exista prea mulie femel de miritat
apoi prea multi birbati de insurat.

16 P, Ilut, 1985, Atitudinea fafd de valori la preadolescenti si tineri, lezd de doclorat.



10 Teoria alegerii rationale si problema normelor 541

In fine, intrucit teoria aici examinatdi constituie o directie majori
a gandirii sociologice eontemporane, racordarea de confinut a miscirii
sociologice de 1a noi din tari - multi vreme relativ izolatd de cea mondiali
— presupune familiarizarea mai indeaproape cu spiritul, conceptele si
metodologia ei. Altfel spus, indiferent daci e acceptatd sau nu, ignorarea
teoriei alegerii rationale este nerafionalil, este o strategie de pierdere in
sjocul” (dialogul) cu comunitatea stiingificd mondiald.

PETRE ILUT



