PRIVATIZAREA CA PROCES DE DIFUZIUNE A INOVATIEI

De ce unii oament vor economie de piafd tar alfit nu vor? Xcasuma-
rea ei perpetueazi siricia. Asumarea ei este un drum care costi foarte
mult. De ce s-au dat voturi pentru Conventia Democrati sau pentru
FDSXN 7 Cum de apar sustindtori ai ideii el era mai bine inainte pe tim-
pul comunistilor? Pe cine se poate sconta, socialmente vorbind, in efor-
tul de dezvoltare antreprenoriali? Tn ce zone ale societitii .sunt locali-
zate mai mult obstacolele la schimbirile de democratizare, descentrali-
zare, promovare a economiet de piati ete. ? () arie foarte larga de raspun-
suri Lo asttel de probleme sunt date, explicit sau implicit, in ternmeni de
intelegere-neintelegere, neocomunism, nationalism, cosmopolitism, buni-
vointad saun reavointd, traditionalism-modernism s.a.m.d.

Prezentnl material se inscrie in seria celor ecare intentioneazi =i
contribuic la formularea unui rispuns scciologic la inirebiri de acest
tip.

fntreprinderea purtieulard ei inevatic secixla

1 contextul social post-totalitar, economin de piatd, cu toate com-
ponentele ei — intreprinderi particulare, productie bazatii pe cerere si
ofertd, regim financiar specifie, gestionarea resurselor, mitiativa privatd
ele, <e instituie ¢a o inovatie, O imovafic complexi, a md atat componen-
te cconomiee, cit si socloculiurale, Nucleul ncestei inov atii este intreprin-
derea partmulam In jurul ei se structurcazi un 1nue<r mod de viata.
e aici, decurge, firesc, 1mp01tamrm acesteia pentru mieleomm ansain-
blului_proc ceselor de prlvatu e &1 dezvoltare a economiei de piatd.

Intreprinderen particulari este o imovalie care se relanseazd in
economiile post-totalitare. Cei peste patruzeci de ani de comunism au
foxt, in grade diferite, pentru tiri est-curopene diferite, o lungd tentativ
de sconiere din sceni a intreprinderii particulare. Rominia este una
dintre aceste i in carve tentativa resypee clivit a fost dusi, poate e, pani la
consecintele el cele mai dranatice pentru viata oamenilor. De aici decurge
s1 o houtatea™ el, la nivelul experientei %okmle_ percepula in mai mare
nuisurd, se pare, in contexiul societ:itii rominesti, decit in celelalte socie-
tdtl est-curopene. In toatd pericada comunistd, economia de piald @ exis-
tat pentru poporul roman in specisl ,Jin afera”™ — in aly limp istorie,
cel al trecutului nu al prezentului si in alte 1dri — in spec ial in cele vest-
eurcpene. Luplura cea mai puternici a fost realizati in sfera activ itafiior
neagricole. Imdustria, marea indusivie, in =pecial, a a ]mh S operezce,
aproape in exclusivitate, in baza proprietitii de ytat In zericaliuri a mai
fost mentinutd ,,amintirea’™ pl'ul*z‘w-‘wii ]71’i\dt(‘ prin gospodariile din
zol:cie necooperativizate »1 pme lotud ajutdter” al tiranilor cooperatori.

It
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Relansatea economiei de piatd, acceptatd ea oblectiv societal dupd
1889, exte un proces ale ciarul ditvensiunl s complicatil sunt tot mal acut
percepute, pe milsura trecerii timpulul sl accentudnii esecurilor. Rezulta
tot mal clar ed tranzitia lo econonda de piatd presupune transfer 81 erveare
de modele de organizare =ocioeconomnicd. O latura ,hard™ s o laturd
»R0ft” a acestul proces sunt puse sub lupa analistilor si politicienilor.
Componrenle herd este cea a contiguratiel instituticnal- legizlative a pri-
atizarii si, in general, tPFOIoy Aril econontiel de piata. (c)mponulm pe
care ani desenmat-o plm etichoia de j,s0ft7 vizeazd nmdelole culturale uie
econoiel de piaid, ])1()<(~(‘1€‘ de ¢ Il\illlill(‘ 1 osau (i]l‘u Aare a acestora la
nivel social. in special aeeasta uliind conmonentd o ivanzitiel este aptd
de w [i tratatd in teriveni de hfux.nmv ‘i IIH)\AT]("' sociale.

Principalele intrebiri care pot 11 puse in legiiturd cu “soft-wear'-ul
tranzitiei la ecconomia de pintd vizeasd :

— wiotivalia s1 velorile edopliaril modelelor cconomiet private

— spectficarea canalelor, anesagelor gi obstacolelor asociate cu trans-
miterea secestor modele

— ddentificarea inovatorilor” din ])111( age vedere al status-ului,
motivatiel, canalelor i mwodelelor de comportament adupmt in decursul
pm(esuhu_ Cine sunt adoptatorii ,,Umpmii”, ,,de mijloe™ sau ., tarzii”?
al intreprinderii private ca inovatie sociceconomica. Status-ul lor inte-
reseazd hial ales ca o cale de a ajunge la definirea resurselor pe care
ei le detin «i le implies in constituirea 3 operarea intreprinderilor private.

- cum =0 artienleazd diferite tipurlt de valori, motivatii, cauale,
mesw e Hiovesuese in structuwrarea unov tipurd de strategii individuale saun

ir g;zz'p pentru privatizare i pentiru sustinerea intereselor celor impli-
cati in econonia de piati.

Reducindup-1 1a hiniile s<ale esentiale, modelul de abordare a difu-
ziuhli treprinderilor particulare are ca fermeni:

VALGRILE economiel de piati

CANALELE TRANRSMITERIL modelelor s valorilor

RERURRELE individuale ale privatizarii

STRATEGIHLE DE ACTIUNE individuali san de grup urmate
i promovarea inodalni de viatd antreprenorial”,

Perspectiva analiticd asupra difuzinii moedelelor econicniei de niagd
opereazi i termenii unor asticl de componente. Viziunea sinleticd asupra
difuzirii llﬂltpl]]td?lll private ca inevaiie sociald este axatd in special
pe ideea urmirii difuziunii modului de viatd antreprenorial.

Propozitit esenfinle

1. Considerente de diviziune a muncli implicd, frecvent, aborddari
diferentiate ale aspeclelor hard de cele soft «le privatiza®ii st economiei de
pila. Oricat de stringente av fi astf(‘l de cerinte nu trebuie viloet insd cd
ihstituire economier de pa(rf(f i xocieldfile post-totalitar-comuniste este
efectul cumulat ¢l celor deud itpuri de com pumm‘w Tenditele economistilor
de a evidentia in special dimensiuntiea hard sau ale somohmlor de a vorbi
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mai mult despre cea soft — trebuie conirclate in permanentd printr-o
astfel de reflexte metodologici.

2. Insatisfactia crescdndd in legdturd cw economia de piald derivi
din :

Q. definirea superoplimisid a avantajelor economiei de pm:‘a in Spe-
cial imediat dupd schimbirile structuizle din sfera politicnlui in 1989 i
in conditiile unei izoliri — cvaxitotale pentru societatea romaneascd —
din punct de vedere al practicilor econoriel de piatd in mod fpecial, in
perioada comunista.

b, Ritmul lent de adopiare a schimbdriler institiufionule dupid Revo-
lutia din Decembrie 1989, in totald contradictie cu exiinderea sterei de
cuprindere a celor care doresc schimbiiri profunde in sensul econoiniei
de piata si democratizarii.

Datoriti acestui ritin lent al schimbirilor instituiionale — in
plan economic si administrativ, in specinl — existd fendinta constiiuiriy
inid cere vietos : intidrzierea proceselor hard ale privatiziril induce ince-
tinirea proceselor soft ale acestul domeniu, cu consecinte direcie asupra
ploea (un schimbdvilor de tip hard,

In « \ph(um proveselor mesitionzie la punetele 2 si 3 nu (re-
i mﬂoram implicarea unei duble determindri:

a. cunpul poh tic vomauese se strnetnreazd foarte =inuos, prin pro-
cese de segmentare muliipla (vezi ,cozul liberaiilor'), qe a)m%ue ikl
mult in jural personalitatilor — foarte firave sl ele, lﬂamci — decit ul
vregiatneior. Acestea din urma, ca wendunidd sunt }e)xmlnw inainite de
alegert, liberale la inceputul programului de guverna:e =1 greu de respec
tal pe pareursul guvernaili: b. privatizares romancased, mal it decat
cew a veceinifor el maghiagi, cehi sau y{ dotient, poriteste de la o incon-
testabilil siricie a resurselor individuale Copenliu pnivatizare. Sioaveny iu
vedere toate tipurile majore de resurse — cele de upul javere™, relatii’,
sarforme il g jeredinie-inotivaiin’,

Ao Difwarea valorilor privatizarii — reflectat® i oplodl 5i cowpor-
tamenie favorabile acestul proces — are deternmiaart de tip

AL chard”, institutional s

13, iocalizate in sfera valorilor rocinle

(. axociate cu distribuiia resursclor individuale 1 de grup pentiu
sehimbare

. .,dehmm sociall™ o dituatiel de privatizare, de desiisurare a
aeiivititiior ccononiee private

Alttel spus, valovile jerese” din insticuiil, din valorl si din resurse

Pornind de la acest set de formulari intiiale ncepemr prezeniaiea
unor date semmnificative pentru compoenentn solt a difuzirii modelelor
privatizarii.

Datele pe carc le foloxim pm\m atat din sondaie reprezentative
Ia nivel n(monal — realizate in Centrul de Sociologie Urbana =1 Regionald
din Bucuresti — cit si din anchete proprii ale cntrulul International de
Studiln Antrepr enoriale CTSA. dezvoltate in lesituri cu obicetivele speei-
fice ale acestul centru. Pentru detalii asupra sur=eclor de date si modului de
prelucrare o lor puate fi consuliald nota melodologicd de la slarsitul ma-
terialului,
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Intrebirile specifice la care speriim xi poatd contribui informatiile

pe care le prezentim in continuare ar putex 1 formulate astfel :
— cum a evoluat in sociclatea romdneascd, dupa 1989, atitudinea
fala de privatizare i faid de valorile care i1 sunt subsumate sau

opuse?
— care sunt grupurile sociale vizibile — de sex, wvdrstd, ocupalie,
instructie, rezidenfa ete. — in care se afld mar mulfi sustindtori

sau mar mulfi oponenli ai schimbdrilor de sustinere « economies
de plata?

— care este profilul cultural al ,inovatorilor™ care opteazd pentru
schimbare $i care este profilul corespurizdtor al ,,conservatorilor’?

oSalariu mie dur sipne” — o dominautia in deelin
Se impune clar preferinta pentru veniturl miecl dar sigure.

O astfel de preferinii este insi in dochn () erodeaza tUL mai mult
orientarea spre ,,venituri nesigure dar mari® (fig. 1).
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Fig. 1

Nivelul minim al optiunii pentra venituri mici dar sicure pare si
fie atins in segmentul de populatie orientat antreprenorial, semnificat in
setul de date de care dispunem de cursantii CISA. Desi lotul de cursanti
CISA anchetati pand la data elaboririi acestui material era inc:i de dimen-
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siuni reduse (110 perscane), datele par +d indice o diferentiere atitudinali
clardi intre cei care au deja o firmd particulari sau xunt hotardti <4 o
infiinfeze (,antreprenocrii’”) si cei ¢are sau nu sunt hotarati in vensul
respectiv xau au decis e nu vor fonda o astiel de firmd (,,neantreprenorii’)
— fig. 2. Pentiu anirepicnori, asumatea tisculul exie o atitudine mal in-
tensii decit pentru neantrepienori,
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Txistd tret atitudici in raport cu privatizarea (fig. 3, 4):

@ acceptatii cu riscutiie pe care le implica:

e doritii dar fiid riscnl unui salarin nesigur g

o respinsi odatli cu respingerea viscurilor el

Pentru privatizaie si vise se wmanifestds in special perseanele cu nivel
de instructie ridicat i cu optiuni politice pro opezitie, Acesten constituie
nucleul social al xustinerii schimbirilor spre iedelul economiel de plata.
in aceceasi zond atitudinali, day la un nivel de intensitate mai redus, se
situeazi tineri, perscanele imstarite si ordsenii.

Fa capitul opus ol axcl otitudinale a pivatizizii we afld casnicele,
pensionarii. versoanele cu nivel redus de insructie, siracii si sfitenin.
Niei privatizarea si nici riseurile el nu i tenteazd.

O alitudine intermediavi — acceptare a privatiziinii dar nu 51 a
riscurilor ei — poate fi loealizatd in grupurile etnice minoritare (I ma-
ghiari in special) §i in 1anduol celor care se eonsiderd a ti instdriti, marcat
in graficul 3 prin sigla ,,instar-sub™. O diferentiete atitudinallt intre cei
care sunt (desemnati in giaf prin . instar-ob™) sl cei care se declard a fi

instdriti (,,instar-sub™) pare s existe s se cele a 1 Lariva prin elte
analize.
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Judeciand in termeni de caracteristici cau variabile ze poate sustine
c¢i optiunile pentru sau impotriva privatizarii sunt legate in special de
nivelul de instructie, orientarea politica, starea materialii obiectivid s
diferenta dintre activi — inactivi. Varsta, experienta de migratie si sta-
tutul rezidential — urban sau rural — conteazd, de asemenea, dar nu
atat de mult ca cetul atributelor anterior mentionate,

Sunt pentrv economia de piatd (fig. J):

® persoanele cu un consum ridicat de culturd de masd;

@ sustindatoriv partidelor de opozifie; '

® persoanele care dispun de importante ,;resurse relafionale’.
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Inerederea in diferitele institutii ale statului diferentiazi mai putin
intre cei pentru si cei inpotriva privatizirii. Sub axpect cultural, persoa-
nele care «¢ distanteazd mai mull de ideea de privatizarve sunt caracte-
rizate prin consuin cullural redus, religiozitate declaratd, optiuni electo-
rale in favoarea puterii, convingerea ci ,era mai bine inainte” i identi-
ficare inalti cu localitatea in care traiesc, ,localism™.

- ,,Conservatorii” sunt mai mult in zona grupurilor marginale 1 cu
orientare valorici de tip traditional. ,.Tnovatorii” sunt localizati in spe-
cial in grupurile cu resurse conxiderabile sub aspect informational i rela-
tional. ,,Nehotiratii” sunt recrufati mmi ales din grupurile cu inconsis-
tentd de status,

!
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j oo

A wves. n I a sth si a crede

Cele cateva date pe care le-amn prezentat sustin ideea ed oamenii
e raporteazi Iu dileniele economiel de piati in prineipal din perspectiva
resurselor pe care le controleazi. Resursele informationale — ce stie omul
gd facdh — si cele relationale - pe ce relatii conteazd, par si fie de maximg,
importanti. Cu cit o persoana este mai bogatad din perspectiva unor astfel
de resurse, ¢u atat este mai probabili apropierea sa afectivid si comporta-
mentali de economica de piati.

I plan cultural, la noi ca s aiurea, privatizarea $i cconomia de
Piald se susfin in special prin calori de 1 P unicersalist. Spiritul witrepre-
norial romdnese, in proces de constituive la scearsd sociald, pare =4 fie crga-
nic legat cu eriticisnol in plan politic, consum de culturd de masd, 1rtegra-
re in pefele interpersonale e eficiend cconomicd, distantiare muternicd de
wdentitifile religiouse si de cele locale

Tipologic, resursele inmplicate in campul comportamenieior econo-
nmice pot fi veduse la dimensiunile

O qred — yesurse wmiateriale

a ft — relationale, de putere sociald

@ sti — informationale, profesionale

¢ crede — de ddentitate {ocald, veligiousd, etnicd eie.

Cum joaca ficcare dintre acestea in structurarea cimpurilor politie s
econowic, ritane subicet de analizi,

Belinivea socialt a mediului ecanomie penirt intreprindert private

Afacerile se nase, triiese =i mor nu numai in functie de legi, cuverne,
parlamente, intreprinderi «an orice alt fel de institutii. Pentiu viata si
mediul de afaceri conteazi extrem de mult st modul in care antreprenorii
fe raporteazi la aceastd ume o fapted, mitiativel, cistigului ¢ eseenlni,
muncii, noreculul, corectitudinii, evaziunii st relatiilor. Este o luine in
care domind manal nemultuimirile 7 Cine este de ving dach afacerile nerg
prost stocut il revine meritul daci ele merg bine? Ce le lipseste cel mai
mult antreprenorilor din Romania ? Problemele lor sunt aceleasi, indite-
rent de zona in care {(riiesc si domeniul in care vor si se Hupunsg !

Pertru a rdspunde la asttel de problenie am intervievat 231 de per-
fualie ventie sa urneze cursurite CISA. Tntrebarea a fosg -

e pirere aveti despre mediul Romanese de afaceri pentru intre-
privderi private, in prezent. ¢ redetl i este foarte bun, bun. prost
satt foarte prost sub aspeciul :
legislatiel
seielor de clstig
pietel de desfacere
sgurantel investitiiloy
obtinerit creditelor
calitatil fortei de muned
cahititil partenerilor de araceri
existentel unor informatii coreete asupra pietei
calitdtii dnedructunii pentru comunicaii
woralitatil (cinste, corectitudine ete,)”,
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Nu este vorba, deci, de un esantion reprezentativ pentru antreprenorii din
Roménia ci de unul .,de disponibilitate”, realizat cu persoane care s-au
autoselectat prin participarea la cursurile CISA. In consecinti, informa-
tiile obtinute, partiale inci, in raport cu desfisurarea cercetirii, nu pot fi
folosite pentiu a trage concluzii globale, la nivel de tari. Aceste infor-
matii pot fi insd utile pentru a explora, pentru a incepe o pitrundere
sistematicd in universul problematic al intreprinderii private din Roménia.

Persoanele care vin la cursurile CISA sunt orientate antreprenorial
in grade diferite. In lotul pe care il analiziim ele se distribuie astfel din
acest punct de vedere :

Constatirile pe care le prezentim in continuare deschid un proces
de infelegere sistematicd a modului in care antreprenorii isi autodefinese
problemele lor. Argumentarea cantitativd pentru formularile respective
este prezentatd in detaliu in studiul Ce pdrere aveli despre mediul anire-
prenorial romdnese pe care l-am publicat in ,,Bulefinul” CISA, nr.
5 — 6/1993.

e dominante sunt nemulfumirile fa{i de mediul economie, juridie, social

gi cultural in care se desfisoard afacerile in Rom:inia ;

e calitatea forfei de muncd disponibile, piatd de desfacere si castigul

sunt principalele aspecte in legatura cua care se constituie motive de sa-

tisfactie tatda de mediul antrepremorial ;

o nivelul maxim de nemulfumire se inregistreazi in raport cu
insuficienta informatiilor despre piafa

calitatea proastd a infrastructurii pentru comunicafii

oblinerea creditelor

siguranta investitiilor

legislatia.,

e uimdirind modul in care ,se leagi intre ele” riaspunsurile persoanelor
anchetate la cele 10 intrebari analizate, pot fi identificate patru perspec-
tive majore de raportare la mediul antreprénorial romanesc :

Tabelul 1

Prineipilele perspective adoplate de cursanlii CISA in definirea mediului antreprenorial
roméinesc

Certrul de Interes principalele intrebiiri ale céror rdspunsuri se Indicele
dominant grupesazii in cadreuol respectlyvulul eentro de Importantiel
inicres centrulol de
interes
cdstizul sansele de castig 26

piata de deslacere

legislatia legislatin propriu-zisi 14
oblinerea creditelor
sigurania investijitlor {

facilitdati de informa{il coreele despre pisld 11
cormunieary infrastructura pentro 'comunicalil :
moralilstlen moralitnle 10
mediolui de calitale partener]l de afacerl

afaceri
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e cei care au dejo o firmd proprie si, in consecinta, defin o experienti
in domeniu, sunt, in genele, mai eritici, mai retinuti in a se declara
multumiti ;

e cdstigul este unul dintre putinele aspecte in care antreprenoctii in fapt
gl cei in devenire se aratd a fi la fel de interesati;

o untreprenoral praecticant, aciliv este interesat in mod hotiritor de
componentele imediate ale mediului sdu de lucau — infrastructurd, in-
formadtii, parteneri si castiguni:

e nehotaritii sunt mareati prin indici de valoare mai redusi in privinta
interesului pentru diferitele componente ale mediului de ataceri;

o in profilul de interese al celui hotardl sa devind antreprenor se iimpun ca
preocupiri specifice cele legate de siguranta investitiei, calitatea persona-
Iului, legislatie si moralitatea mediunlui antreprencrial.

e inotivele specifice de nemul{umire pentru antreprencrul bucurestean
sunt asociate cu dificultitile de obtinere a creditelor, siguranta investitiei
si calitatea partenerilor; in provincie se inregistreazi o mai intensid ne-
multumire in privinta informatiilor disponibile pentru afaceri, infrastrue-
turii pentru comunicatii, legislatiei si moralitifii mediului de afaceri.

e Desi dominati de nemulfumiri si eritici, lumea antreprenoriali din
Romania pare ¢4 fie considerabil diferentiatid intre diferite zone ale {irii,
in funcfie de experienfa de care dispune deja in afaceri, in raport cu
domeniul de activitate. Se pare ¢ odatd deinurate afacerile, interesecle se
concentreaziiin special asupra infrastiueturii, informatiilor si partenerilor
de afaceri in vederea maximizarii profitului.

DUMITRU SAXDU

Noti metodologici

Primele trel eoloane din figura 1 prezinta cifre din trel sondaje reprezentative la pive_
natlonal, desfésuiate de Centrul de fociologle Utrband si Reglopald CSUR. Esanticanele folo
site 2u fost de tip probabilist — mnltistadial, cu stratificare in funetic de ariile cullurale ale
Bomdpicl si de tippl de loealilate,

Esantionul menlionat cu slgla *sept 91" a stat la baza culegerii datclor pentru ma-
joritatea Informaliilor incluse in grafice (fig, 3, 4 =i 5). Sondajul din seplembrie 1991 a fost
realizat in cadrul temel ,Allasul Social al Romdniei', finanjatd de citre Departamentul
de Urbavism si Amenajare a Terftoriulul si execulatd de CSUR. O prezentare a principalelor
concluzil i cale ale accstul prolect am ficut-o In Atlosul Social ¢l Romdniei. Proiect si dale
188r — 1982, CEUR, Bucuresti, 1682,

Graficele 1, 3 =l 5 luercazd eun indicele epiniei majoritare calculat ca produs intre dife-
renta (ponderca celor eare au opinil pozilive — ponderca celor eare cei care au oninii negative)
si proporlia persoanelor care au o opinie poxitivi sau negativi in tolalul esantionuini, Cu
cit indicele respeetiv are o valoare mal mare cu atit este mal intensd atitudinea de sus-
{inere tau zeeeptare a opiniel de referinti.

In figura 5 sunl treeute valorile pentru un indice ad-hoe determinat ea difercnta intre
indicii opiniel majoritare pentru dond gropurl diferite. Un grup a fost format cu sublectil cared
s-au declarat de acord cu alirmalin ,,privatizarea este buna™ iar cel de-al doilea cu subieeti
care si-an exprimat dezacordul en aceastd afirmatie. Indleii epinicl majoritare au fosl caleulali
peitrn fliveare dintre opiniile din stdanga figurll, pe flecare grup. Ullerior s-a determinat dife-
rentn dintre oplnia majoritard o eelor care sustin privatizarea sl opinia majorilard a celor
care o reiuzd. LHpre exemplo, in legaturd cn multipartitismal, inedieele opiniei majorilare este
mai ure cn 68 procerte Dr eazul sustindloilor privatizdrii deedt in caxul celor care eonsideri
¢l privatbiaven pu este bund, Sau, opinda ,, Dumnezeu hotardgte Lotul este suslinutd ju mai micd
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masurd de cei pro-privatizare decat de cei anli-privalizare (diferenta negativd de --21 pro-
cente). Cu cit indicele diferentei dintre cele doud tipuri de opinii majoritare este mai mare,
cu atit sustinerea opiniel de referinti de cdtre grupul pro-privatizare este mai puternica decat
sustinerea ei la nivelul grupului anti-privatizare. Valori apropiate de zero ale indicelui respec-
tivindicd o nediferentiere atitudinala a celor doud grupuri. O astfel de situatie apare in legfituri
cu opinia ,,norocul si relafiile sunt mai importante decat munea”, increderea in justifie sau in
presedinlele {irii,

In tabelul 1 sunt prezentate rezuitatele unei analize factoriale (meloda componentelor
principale pentru extractia factorilor si Equamax pentru rotirea lor) intreprinse pe total lot
de 281 persoane, folosind cele 10 fntrebiri mentionate in text. Indicii de ,,importanti” sunt
valorile proprii ale factorilor principali. Impreund, acestia explicdt 619 din variatia matricei
de corclatii. Indicele Kaiser-Meyer-Olkin pz2atru aceastd matrice este de 0,65 inlizind, deci,
legitimitatea aplicirii analizei factoriale la datele respective.



