SNAGOV — TREI PROLECTII ASUPRA SISTEMATIY AR

Imaginea Snagovului, ca victimi de execeptic a sisteniatizirii’, se
compune din citeva tuse groase inire nebunie si suferinti. Dar nicei ,,nebu-
nia’” unui singur om nu poate explica totul, precumn nici sufcrinfa altora
nu poate descrie totul. Reactiile emctionale sint explicabile, dar nu ex-
plici s ele personalizeazi, amplifici prin simplificare, izoleazd obiectul
reactiel si astfel, in fond, il falsificd. Or, y,Sistematizarea’ nu a fcst un
fenomen izolat, nici in timp, nici in spatiu. In fondul ei, de dineolo de
cuvinte, ea a fosl teren si simptom al istoriei noastre mai vechi & mai not.
Pentru a intelege — si a ne intelege — efortul de reinseiare in dinamica
istoricd §i in contextul general ne pare inevitabil.

Trei proiectii relativ independente ale ,sistematizitnii”, cu mizele
si reactiile sale, vor incerca si puncteze acest efort.

1. Sistematizarea dinaintea ,,sistematiziirii” — Istoria unui conilict

Atunci ecind, la inceputul secolului, Emmanuel de Martonne gi-a
inceput cercetiirite de lungi duratdi in Romania, a fost atit de socat de
multimea de ,,citune”, incit a considerat acest fenomen ca specific tiri.
Era vorba despre o expresie puternicii a uneia din cele mai vechi — &1
pentru mult timp cea mai rispinditd — forme de locuire siateasci roma-
neasci : satul dispersat.

Aceasld dispersare a habitatului in teritoriu era bine adaptata con-
ditiilor ecologice (spatiile colinare care concentrau majoritatea populatiel},
economice (velativa autarhie a unei economii naturale mult timp extensivi,
bazatii pe defrisarea piminturilor invecinate) si politice.

Pe de altd parte, datd fiind aceasti ,,naturd’ insisi a satelor roméi-
nesti, un conflict constitutiv va opune dispersarea siteasca nevoilor de
concentrare (relativ tirzii) venind dinspre administratia de stat pe de o
parte si, pe de altd parte, dinspre marea proprietate funciard. Acest con-
flict va supraviefui — sub forme totdeauna actualizate — pind la ,,siste-
matizarea’ preconizati de Ceausescu.

De-a lungul istoriei, cauzele dispersirii sitesti s-au multiplicat. T
origine era vorba — cum s-a sugerat — de natura ingligl a economiei si-
testi. Tn ratele de tirani liberi aceastii cauzd gi-a pastrat impoertanta pind
1a inceputul secolului al XX-lea : lucrind pamintul ccmun al xatulul ,,dupa
nevoi $i puteri”, tiranii preferau si aiba casa mai aproape de islazurile
pe care le foloseau.

Acestei ratiuni economice i se adaugd, odatd cu invaziile barbare,
urmate de cele ale turcilor, necesitatea de a giisi un reiugiu, de 2 fugi din
calea invaziei. Calitorii strilini care siribileau principatele rcméne, ur-
mind marile diumuri care legau orasele, aveau deseollimpresia cit traver-
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Seazd o fard pustie, alit de bine erau ascunse satele in viile adinei san
pe dealuri. Chinr mai aproape de zilele noestre, in timpul ocupatiei geimane
fin 1916, oamenii din Poeniirei povestese, plini de mindrie, ¢3 nemiii qu
avat nevoie de mad mult de sase luni ca si descopere existenta satului lor.
Nwmai urtaarind o vaed, ce avea bizarul obicei de 2 se aftnda in piadure
la caderea serii, au dat peste mieul lor sat ascuns intre dezluri.

Pe locul al treilea — dar dobindind o huportantd tot mai mare —-
se situeazd teama de fise 3i de impozite. ,,Povestese tiranii bitrini cum
cautau din risputeri sd Fugd din preajma conacului boierese, si meargi
eit mal departe, =i se ascundi printr-o poiand de padure, printr-o vale
mal intunecoasi, eventual, ca 3 nu aibid nici dijmi de dat, nici de ficut
fatd rusfeturilor care le cideau pe cap” . Din cauza servitutilor impuse de
veupanti, ca st de holerii autohtoni, tdranii evitau centrele satelor si-si
construtau adopostul in mici citune, cit mai indepirtate si mai ascunse.

Aceastid impristiere a agezirilor rurale punea mari problenie autoi-
titilor. Se cunoaste confuzia si ivitarea administratiei austridace, cdrela il
era dificil — si uneori chiar imposibil — st stringil impozitele.

Se impuneau misuri radicale. S-au imaginat pedepse pentru fdranii
are evitau aglomerarile siitesti, mergind pind Ia incendierea citunelor
preq izolate. La scari mai mare, s-a trecnt la operatia de ,,aducere la linie’”
pentru a concentra satele de-a lungul drumurilor. Astfel, de exemplu, in
1772, Imperiul Ausiriac a impus tdranilor din Transilvania alinierea satelor
{yyad ordinem redigant™). Tiranii s-au opus si au izbuenit riscoale. ,, Plin
de amdriciune, preotul unei mici parohii sitesti nota cu aceasti ocazie,
pe spatele unel eirfi @ « S se stie c¢ifi ani au trecut de cind Nohilii au dis-
trus caxele comitatului Vacov si au strins tot satul': era anul 177257 2,
Tot din ratiuni fiscale, aproximativ un secol mai tirziu, Alexandru Ioan.
Cuza a impus orgalizarea comunelor rurale. yAntentia pe care a avut-o
legiuitorul L wcen vreme a fost i stringi laolaltsd, sub o sigurit admini-
sratie, un numdr suficient de mare de omneni ca =1 ajungit la un cuantum
de impozit. Comuna s-u infiintat adied pe motive pur fiscale, declarate ca
atave, pe ertterii legale” 5,

Imperativul ,,concentririi” ratelor, carve xe va gixi in centiul legii
sistematizirii a lui Ceausescu, nu este deci o inventie recentii, In anii 60,
peste 70", din satele rominesti avean ined o populatie de 1 000 de locuitori
§1 chiar mai putin si mai existau citune de 10—20 de locuitoti.

Niei solutiile nu sint noi in intregime. Astfel, de exemplu, ideca de
seentru civie™ a fost lansatd inainte de rizboi de scoala sociologicd a lui
Dimitrie Gusti. Se preconiza s se grupeze principalele institutfii ale satu-
lui in centrul acestuia, pe de o parle pentru a facilita accesul oamenilor
Ia ele, pe de alti parte pentru a-i atrage in jurul acestui centiu vital al
activititilor lor,

Tot scoala lui Gusti a conceput si realizat primul ,,sat-model” : 1a
Diostl, in judetul Komanati. Intentia globali era de a promova o woder-
Lizare a structurilor sitesti, pistrindu-le i dezvoltindua-le in acelagl timyp
traditisje. Demersul era mai degrabi ,,didactic”, dupi ideea »pedagogiet

tlenri Stahl, Organizarea teriloriald, dit. Stiintificd, col. ,,Sinteze sociologice”,
Bucuresti, 1969.

* Maria Boese, 1980, Cereetdri de ctnografie in Munfii Apuseni, Cluj-Napoca 1976,
In ,,Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei” pe anul 1976.

3 Henri Siahl, op. cil.
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Nafiunii”, dragi lul Gusti, si intenfiona ,,84 generalizeze nu atit forme
materiale standardizate, ¢it o conceptie, o credinti i un impuls ereator™ *.

Nu putine din aceste probleme si solufii se vor regisi in textele
comuniste privitoare la sistematizare. In principiu ele erau mai degrabi
rationale.

*

Pooblemy ,,sistematizirii”, eu accente pe concentrarea structurilor
sitesti, convergenta in jural unui centrw civic reunind functiile vitale ale
satului si modernizares asezirilor nu este deci de datd recenta $1 nicl nu
e o falsi problemi. ,,Sistematizarea’ proiectatii de regimul lui Ceausescu
va fi prezentatd, ca urmare, drept mostenirea unei traditii de interventie
statali ,,progresisti’’ si ,,necesard”’. Din aceastd perspectivid a unei anu-
mite continuitifi istorice trebuie abordatii ea pentru a ne putea explica
atit sprijinul initial al specialistilor si partea ei de credibilitate, cit si
devierile care au dus la dezastru.

L nivelul discursalui statal, sistematizarea este legati de declinul
lumii rurale si e destinati si raspundd necesitifii unei ameliordri. Valorile
culturale traditionale si necesititile economice prezente se combind pentru
a da geeutate noului cuvint de ordine : sistematizarea teritoriului.

Problema sistematizirii a fost pusd in discutie la Conferinfa Natio-
nali a Partidalui Comunist Roman din 1967, in acelasi timp cu cea a noii
organiziri administrative a teritoriului Romaniei. S-a enuntat necesitatea
de a spori importanta i atvibutiile oraselor $i comunelor, considerate ca
unititi administrativ-teritoriale fundamentale. In ceea ce priveste locali-
titile rurale, se evoea firimifarea lor, densitatea micd in vatra satului,
extinderea exageratii a terenului agricol, ceea ce impiedicd ,amplasarea
rationali a obiectivelor economice $i socio-culturale, realizarea unor luerir:
edilitare”. De aceea ,,8e preconizeazi stabilirea in perspectivi a unor
dimensiuni si densititi optime ale comunelor, prin unirea unor comube
si sate apropiate, in functie de conditiile geografice, econotnice si sociale” 3,
Sistematizarea trebuie ,,si permitdi determinarea functiilor si profilului
qopcial-economic al fiecirei localitiiti, amplasarea rafionald a unitdtilor
productive, delimitarea vetrei satului in care se vor dezvolta constructiile
de locuinte si de utilitifi generale, a centrului comunei cuprinzind uniti-
tile comerciale, social-culturale, de deservire, dezvoltarea retelel de cir-
culatie, a alimentatiei cu apd, a retelei electrice’ °,

Se consideri i procesul va fi de lungi durati, dar in citeva cincinale,
printr-o bunii coordonare a cforturilor de dotare g inzestrare, comunele
isi vor putea cristaliza ,,profilul economic si social-edilitar, ca localitati
cu activititi complexe. In acest cadru, in viafa satelor noastre vor pii-
trunde mai rapid elementele de civilizalie mmoderni, se va accelera procesul

4 Gheorghe Focsa, Satul model, Bucuresti, Edit. I'undatfiei Culturale Yegale ,,Regele
Alihai 17, 1041,

5 Raport la Conferinfa Nafionald a PCR, dec. 1967, Bucuresti, Lidit. Politicd, 1967, p. 92.

¢ Jdem, p. 93.
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de apropiere trepilati a vietii satului de aceea a oragelor ~— una din con-
difiile principale ale construirii societiitii comunisie’ 7,

In 1968 apirea nliegea privind organizarea administrativii a teri-
torinlui R.S.R.”, prin care erau desfiintate regiunile si raioanele, fiind
inlocuite prin judete; se desfiinfau si unele sate, prin unirea cu altele.
Legea enumera 55 de municipii, 79 de orase si 2 679 de comune.

Raportul la Congresul al X-lea al I’.C.R. reaminten cid ,,trebuie si
se treacd efectiv la infaptuirea programului de sistematizare a localitiitilor
rurale. Consiliile populave trebuie s ia miisuri pentru delimitarea preciss,
& perimetralui fiecdrei loealititi, {nterzicindu-se eu desdvirgire execulares,
construetiilor in afara acestuia’ 8,

In prima conferin{i nationali a secretarilor comitetelor de partid
i presedintilor Consiliilor Populare din deceinbrie 1971 s-a stabilit e3
diminuarea supralefei agricole prin amplasarea unor construcfii va ri
consideratil afitudine antinationald, eave pune in pericol insisi posibili-
talea de a asigura aprovizionarea intregii {iri. In acelasi timp, se pune
accentul pe faptul e ,,problema sistematizivii, a reducerii 81 comnasirii
comunelor si satelor este deci o problems de civilizatie, de economicitate” @,
Fiecare comund trebuie si deving un worasel agricol” capahbil si ofere
locuitorilor sii condifii de viatd asemiinitoare celor din orage. Programul
in curs de elaborare prevedea crearea de 300 de noj centre urbane 10,

Aceleasi idei vor fi reluate la Conferinta Nationald din 1972, la care
f-a prezentat §i un proiect de directive privind sistematizares teritorinlui.
Raportul vorbea despre ,,dezvoliaica treptatd a incd 300—350 de noi
celitre urbane, in care si se construiasci cu Priovitate unitdti industriale,
unitifi de invitimint, sinitate si comert. Se va wrmiri ca aceste noi
centre si fie astfel agezate incit in jurul lor s3 graviteze aproximativ 3 —4
comune. In acest fel, impreuni cu orasele existent e, noile centre vor asioura
solufionarea colespunzitoare a tuturor problemelor de viatd ale locuitori-
lor comunelor i satelor respective’ 1,

In 1974 s-a votat swlegea privind sistematizarea teritoriului st a
localitdtilor wrbane $i rurale”. Scopul explicit al sistematizirii era 5 01 ga-
nizarea judicioasd a teritoriului {#rii, judetelor si ccmunelor, a localitiitilor
urbane i rurale, zonarea funciionals privind medul de folosintsi a tere-
nului, stabilirea regimului de indltime, densitiitii censtiuctillor, precum
$i a densititii locuitorilor, a spatiilor plantate si de agrement, echiparea
cu dotiri social-culturale, eu lueriri tehnico-cdilitare s1 cdi de comunicatie
§i transportl, pistrarea si imbunititirea mediuiui mconjurditor, punerey
in valoare a monumentelor istorice si de w113 §1 o lecurilor istorice, cregte-
reg eficientei ecconomice si sociale @ invest itiilor si inibunititirea continus
a conditiilor de muned, de locuit si odihng pentru intreaga populatie.

Prin gistematizare trebuie sit se asigure resiringerea perimetrelor
eonstruibile ale localititilor 1o strictul necesar $i Tolosirea optimi a pi-
mintulul, care reprezintd o importants avutlie nationald” 12,

7 Idem, p. 93 —94,

8 Raport la Congresul al X-lea al PR, Bucuresti, I2dit. politicd, 1969, p. 56.

? Nicolae Ceausescu, Cupinlare la prima Conferin{d pe tard a secretarilor comilelelor de
partid si o presedinfilor consiliilor Popudare, 1idit. Politica, Bucuresti, 1971, p. 29,

10 Fdem, p. 31 —52.

' Raport la Conferinta Nafionald a PCR, Bucuresti, Edit. Politica, 1872, p. 51.

14 Legea sisternatizdrii teritoriului st localitafilor urbane si rurale, 1974, ¢. 1, 1.
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Legea nsistit mult asupra interdictiei de dimimmare a suprafefei
agricole, Ioolemenlm(l redarea in circuitul productiv a terenurilor elile-
dt(' prin sistematizare,

Direciivele Congresului al XI-lea al P.C.R. previad pentiu cineinalul
1976--1930 111‘[&p11111m primei etape a Programulul Naticnal de siste-
matizave, in care ,eel putin 100 de centre comunale s (reaci pe calea
ntodernizarit, transformindu-se in orisele agricole s agroindustriale™ 13,

Programul P.C.R. de fdurire a mu*:ietdgfii socialiste multilateral dezeol-
late si inaintare « Romdniel spre comunisin pune in discutie sistematizalea
in termeni de echitate xi citogenizare sociala @ ,,Unul din principiile ciliu-
zitoare esentiale ale intregil actiuni de sistematizare va fi asigurarea unor
condifil de 1.131;(1 egale pentru totl cetitenit tiri, fird de().sobne de natio-
nalitate, in spiritul principiilor ec]ntatu socialiste, stergerea 11(*]){.11(1 a
deosehirilor esentiale dintre oras €1 sat pxm ridicarea wtulm la nivelul de
dezvoltare a orasului. Numdirul de noi centre orisenesti cale urlmeazi
s fie create este de 3004007 14,

Dar se pare c¢id nu s-a ajuns niclodatid la punerea in prac ticd a tuturor
acestor programe 31 indicatii ale partidului, nici a legii insisi. Ca vimare,
in 1978, a fost creati, printr-un Decret al Consiliulul de stat, ,,Comisia
centralil de partid =i de stat pentru sistematizarea teritoriului r;i a locali-
tatilor urbane si rurale’, precum xi comisile locale de sistematizate cu
atributii de indrumare, orientare si control in domeniul respectiv 1%,

in cuvintarea sa la Conferinta pe tard a presedintilor consiliilor
populare, Ceausescu critica ineficacilatea activitatic in domeniul sistemati-
carir @, Trebule 8§ spunein deschis ¢d ceea ce am fiacut pind acum la satle
In aceastd ditectie este ined foarte putin. .. Sint localitati unde s-au rea-
lizat o serie de luerarl importante, dar in marea majoritate a comunelor
81 satelor se lucreazd ined defectuos, nu se actioneaza cu toatsi fermitaten
pentru infiptuirea practicd in viafd a sistematiziril loealitdtilor, pentru
concentrarez lor, pentiu 19(1111,‘110(1 notlor construceiii pe baza \('hli(’lOl
si a machetelor de sistematizare”. In acelasi Ump s-a stabilit {ermenul
pentru transformarea a 300~35() de comune n orase ggroindustriale :
anul 19906,

Directivele Congresului al X1l-lea ol P.C.R. nu aduc nici un element
nou. Se face doir precizarea cd ,,in cursul viitorulul cineinal e vor trans-
forina in oraxe agiciwiustriale inei 140 centre cemunale, ceea e va
conduce la crerjtele ponderii populatiei din mediul urban la aprcape 55
Lo sutd” 17

in ,,Programul-directivii de dezvoliare eccnomico-sociali a Rominiei
in profil teritorial in pericada 193119837 s¢ prevede ¢i ,,pind la

finele c¢incinalului wimator, in flecare judet vor (xista o putin 9 centre
urbane, ceea ce exprimd o repartizare echilibratd a acestora pe intreg
teritorinul tarii’’ 18,

153 Congresul al XI-leq of PR, Bucuresti, Edit. Politicd, 1675, p. 783.

18 Programul PCR. ... Bucuresti, Edit. Politicd, 1975, p. §5 —86.

15 Decret al Consiliului de Stat nr. 56 din 2 martic 1978.

18 N, Ceausesce, Cupintare la Conferinta pe tara « presedinfilor consiliilor populare,
Bucuresti, Edit, Politica, 1978, p. 15 —~16.

17 Directipele Congresului X I11-lra al PCR, Bucuregti, Edit. Politicd, 1979, p. 42.

18 Programul-dircelivd. . ., Bucuregti, Edit. Politiea, 1979, p. 25.
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Aplicarea prevederilor referitoare la sistematizaie pare =i meargi
insid foarte grew. Nemuliumnirea organelor centrale clexte 1 adatld cu ea
hotdrivea de a lua noi ,,imdsuri ferme™. Astfel, int1-un articol de fond din
pScinteia’ (19 februarie 1984) putemn eiti urmiitoarele . La fel de adevirat
este cd, deyl s-a subliniat stiruitor in ultingi sni obligativiiatea gospodaririi
ra{ionale a pamintului, nu o datii sau inegistiat abatei de la Legea
siatematizivii teritorintui. Ceea ce se cere acum Consiliiler populare este
tocial s carme neintirziat si eu hotdrire asemenea manifestiri, i veeheze
e intransigentid neabiiutd Ia vespeeiarea ordinii si disciplinei in aceste
sectoare de activitate de exceptionali insemnitate’’. ’

Populatia se face vinovatd, in ochii conducerii, de nerespeciarea
legitor — respectiv a celei veferitoare la sisten atizare. O noud calnpanie,
inscmnind un plus de centralizare, se va impunce. In acest sens, plenaia
Comitetului central al P.C.R. din 23—24 iunie 1986 pare sii marcheze o
revitalizare a procesului de sistematizare. In cuvintarea la aceasti plenar,
Cenusescu spunea e ,trebuie =% facem in asa fel incit, ined i acest cin-
cinal, s1 schimbim infifiyarea comiunelor si satelor neastre prin reali-
zarea sistematizarii, iar pind in anul 2000 i incheiem in linii generale si
actiunea de sistematizave si organizare a ccmunelor 51 satelor?’ 19,

Hothivivea plenarel cere 51 se actioneze pentra phporirea pe orice.
cale a suprafetei agricole a tirii”. In acelasi timp, ,,plenara cere guverny-
lui, tuturor institutiilor centrale cu aiributii in acest domeniu, consiliilor
populare si ia de indatid misuri pentiu aplicarea strietd a normelor privind
dimensionarea judicioasi a localititilor in raport de miirime, numar de
locuitori, rol si funetii economice’. Totodatit se holiiriste ca yincepind
din anul 1987, terenurile disponibilizate din zonele cooperalivizate s
treacd in proprietatea cooperativelor agricole de productie si =i fie date
in folosingi, ca lot ajutitor, cu obligatia detinsitorilor de a realiza integral
productiile planificate’ 2. Se pare cii marile , realiziri’® in sistematizarea
satelor au fost obtinute dupd aceastii plenari.

Citeva concluzil asupra eficientei politicii de sistematizare putem
trage comparind ,,Legea privind imbunitdjirea organizirii administrative
a teritoriului R.S.R.”, din 1989 cu ,,Legea privind organizarea adinini-
strativd a teritoriului R.S.R.” din 1968. Vom vedea ci nici cele 300 de
noi orage nu au apirut (numirul oraselor creste cu 24 in 21 ant), nici cele
9 centre urbane din fiecare judef (un numir de 11 judete au numai 4
centre urbane, un judef are numai 3). Numiirul de ccmune a scdzut, in
schimb, cu 353, fapt explicabil prin comasare administrativi. In buns
misurd, probabil, si din cauza impopularititii proiectelor de sistemati-
zare, aceastd problemd nu va mai fi reluatd la ultimul congres pe care
Coausescu l-a mal putut fine in 1989, Este dezvollatd insd una din impli-
catiile vizate ale sistematizirii rurale : transformarea tdranului in muncitor
agrieol.

Sistematizarea, ca mifloe, este eludati. Seopul formirii ,,cmului nou”
rimine insd o obsesie prezentd pind in ultima clipil a dictaturii comuniste.

1% | Scinteia™, 24 junic 1986.
%0 Holdrirea Plenarei CC ol PCR din 23 —24 VI 1986, Col. »l.egi si decrete’”, Consiliul
de Stat, 1986,
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2. ,,Omul nou” si eseatelogia eomunisti — Istoria unei solutii

LOmul nou”. cu inireaga viziune ,escatologicd’ ce-l inconjura, a
fost una dinive obsesiile centrale ale comunismului in general §i ale lui
Ceausescu in particular. Si rdmine una dintre lipsurile noaxtre centrale in
incercarea de intelegere a lumii comuniste faptul cd nu aeordam nici o
atentic acestei problenie, considerind-o doar ridiceld. Prea multe aspecte
ale comunisinului 1imin astfel inexplicabile, recursulla factori cecnemicd,
politici sau .. .patologici neputind inlocui rolul acestul real fopt de cre-
dintd, cu toatd dezvoltarea sa fanaticit polintnfii. Un 1ecurs la ist ¢tie ni
ge pare, in consecintid. necesar, §i inacest caz.

Comunismul este ultima variantd a ideologiet ecvolutioniste, rolidard,
insusi spiritulul modern european.

Evolutionismul o smuls omul din mina lui Dumnezeu pentiu a-l
da pe mina Naturil. Dar omul nu a syvut niclodati curajul = priveasca
drept in ochi maimuta cu care Darwin inlocuise divinitatea. De aceea, In-
fr-un mod confuz si spasmodic, omul evelutionist va  Incerca s refaca
in aceasta nond lume @ naturii vechea ordine a eredintel. Cu mijloacele 1atio-
naliste ¢u eare construise noua viziune a lumit fHird credintid (explicatd ca
luzie ne-rationali), evolutionismul se va transfoima pe nesimtite intr-o
credintd irationald si profand @ comunismul. Piarintii acestui nou mesia-
nism sint astfel continuatorii directi ai pirintilor antropologiei evolutio~
niste (precum Morgan, de pildid. pe care Engels il va folosi din plin in
laerarea sa asupra originilor famitiei si despre care Marx va lisa, la moarte,
aproape 100 de pagini de manuseris), rivditeinile lor genealogice coborind
pind la Vico si intregul iluminism. :

Noua viziune aseazi destinul Omulul, ea drum aflat sub semnul
Progresului, intre doud Edenuri profane : comunismul primitic g incon-
stient (preluat din descrieres evolutionistii o nediferentierli oviginare pe
care o gisim deja la Vico. pe care Bachofen o ridicd la rang de postulat,
iar Morgan o considerdt aproape de I sine inteleasit si pe care socialistii
utopiei o sugereazi ¢a poxibil model pentru societatea viit oare) si ecomu-
nismul promis, apoteozi 81 sens al intregii evolugii. Alungarea din Paradis
are si ea un corespondent in picatul economic al acumulirii de proprie-
{:iti private. Ca religie a salvirii, comunismul va promite ,,starea de gra-
tie’” in abolirce comuni<td a proprietifii. |

Simpliticind, fark udoiald, lucrurile, putem deci st considerdm ci,
intr-o lume in care ,, Dumnezeu amurit’’, comunisniul nu este alteeva decit
o religie evolutionistd centrata pe viziunea escatologic a ,,viitorulullumi-
pos al omenirii”?, a ,paradisuiui terestru’, necesar si rational. Marx si
Engels nu au inventat deci o problemi, i mai degrabd au preluat-o din
gpiritul vremii, incercind sd-i deq o solutie prin ducerea la limité a insusi
acestul spirit. De aceea marxismul nu @ fost, in fond, o erezie intelectuald,
si de aceea a putut deveni o miscare populari. Aceastdi ,solutie’’ suferea
insi de o contraditie primari, de un ,,pical originar” propriu care o va
pierde — gi ne va pierde : aceea gintre indltarea religioasii a scopului &l
coboriren pragmatic-profand mijloacelor. Este contradictia funciard a

credintei intelectualiste, abstracte st astfel innmane.
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Mlﬂoacele propuse de comunism pentry realizaren ,,parandisului tere-
stra’’ siut cele terestre, ale lumil de aici, adiedl, grosso-modo, mijloacele
economice. '

Comunismul se prezintid, astfel, de la debutul siu militant, ca o
credinta economied in sensul aproape religios al termenului, ca o Bisericd
o Mintuiriv profane a dezmogtenitilor acester lumi. Deci nu din intimplare
va prinde el radicint in mediile dezmmostenitilor 51 in conditii de pauperi-
tate.

Existi dejy aicl originea contradietfiel care va paraliza comunismul :
economia Pavadisului trebuia realizati cu mijloaesle ')aupundl‘u econoimice.
HUZMOPZP se opun scopulur §i distanfa intre credinfa in mintuirea umani-
tifll si praclica vietii oa: nenilor devine Lol maimare. In fata acestul peri-
col, comunismul, ca orice Dbisericid mililantd, are douid posibilitafi de
interventie :

1. sd se apere impotriva ,,ereticilor’ 31 ,,necredinciosilor”’ eliminin-
du-1 din eomunitate st :

2. 8% ilustreze ,calea cea dreaptit’’ si st stimmuleze credinta adeptilor
prin m mmu yyrnartic ilor”” &i ,.mwacolelor”

Alici incepe mizeria comunismului, m( i miracole profane nu exisi .

In aceste conditii, puternicul aparat al ideologiei comuniste a tlebult
i se punid pe tre: abil penlm a (-nns?uu miracole credzb@le Insusi cuviniul
niracol’’ si-a gisit un loc de exceptie in fimbajul de lemn al comunis-
mulul. Mnagul 81 dezastrul u)munmnulul se afld, In bund misurd, in wcea-
314 ,,construire de miracole’’.

Hixistid, pe de o parte, discursul miracolulur. Acesta trebuia si il‘ﬂbil‘le
cel dol poll al fralectoriel comuniste $i s se sprijine pe ei: trecutul glo-
rios, tradifia valoroasid a poporului si viitorul glorios al omului non. Pur-
gatortu si rit de trecere in acelasi tirup, soclalismul trebuia si desdvir-
seased ,,moartea omului veehi” (incorporindu-i virtutile) si 83 pregitea%cﬁ,
Shasterea omulul nou’’. Acoasti {recere era miza finalit a ories 11“111 discurs
idenlogic, ,,mu‘amiul” prin excelentid eiruia celelalte ,miracole’” nu tre-
hulau decit sa-1 joloneze 81 sa-i netezeased dremul. Si toemal prin aceasta
parte de continuitate progresisti 81 e deschidere idealistd ,,discursurile
miracolului” i3i puteau cistiga imaginea de ,,bunid intenfie’ si chiar de
credibilitate. Modelul lor 4 fost — 81 o ramas multd vreme — miracolul
sovietic. ‘

Pe de alti parte exista ,,praciica miracolulni’. Prezis si promis,
miracolul trebuia si se materializeze, si devini palpabil pentru a-si realiza
credibilitatea. Aceasta se urindrea pe douil cdl complementare :

1. forfarea realizirit miracolului prin interventii voluntariste;

2. ,,corectarca’ rezultatelor acesior interventlii pentiu a le da o
imagine de reusitd. :

., Discursul miracolului” si ,,practicile miracolului” se intrepiatrund
pentru a constitul o adevirata yeconomic a miracolului”, care incearcd
pe dibuile si acopere pr ipastia din co in ce mnai adinea dmtre bunistarea
promisi i sirdeia induratid. In acest demers, toate mijloacele se intersec-
tan intr-un sinerebism complex si confuz care mosienea toate incovenien-
tele sincretismulul societatilor ir adifionale fivd stiinta §i dorinta de a-i
pastra avantajele. Din acost punct de vedere este aproape incurect s se
vorbeasel, despre o ,,economie socialistid’’ : autonomia relativi a sistemelor
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— econoinie, politie, juridic ete. — aproape cit nu functioneazi. Totul
se topea si se pribusea intr-o ideologie militanti generalizatd. In conse-
cintd,este tot aproape incorect si se izoleze — aya cur am facut-o— aspectul
Jlbrbdi(} al Slstematua,m, dimensiune printre altele a acestel peconomii a
miracolului’”. Dacd am fiacui-o totusi n-a fost decit pentru a incerea si-i
imtelegem mai bine contradictille.

In afari de aspectul el sineretie, y,economia miracolului’ se defineste
sioprin caracterul el conjunctural, chiar aleator. ,,Mirvae olul economiei

socialiste”” odatd abandonat sau irecut pe pLumI al doilea, ca miracol
»elobal”, se impun, pe rind, o diversitate de ,,miracole” p .u‘pmle 1, Inira-

colul” industriei chimice sau al wnel anumite mine de inalt;i produetivi-
tate, al zootehniei sau al platfortelor petrolifere maritime ete. Se lanseazd
meampanil’’ pentru a le impune, sint uitate $i ge revine la ele in functie de
imprejurdrile foarte complexe.

Caracterul conjunctural al acestor dezcoperiti conferd ,,economiei
miracolului® o a treia caracteristicit : en devine eontradictorie. Urmirirea,
unui ,,miracol’” Impiedicit realizarea altuia. Lansarea pripitd intr-o noui
intreprindere ,,uiiraculoasit” nu-ti di niei timpul, niel mijloacele de a-i
verifica, sansele si, cu atit mai putin, de a-i analiza impliea‘(iile asupra
altor mtrepnnden aseluandtoare. Mizele perqon%k‘ au si ele importanta
lor, ciei fiecare activist vrea sd demonstreze el (leswpenrca lui are toate
e"fuhmtlle pentru a juea rolul de ,,miracol”.

Tn aceasts goanii paradoxalii dupi miracole care si poatd sta mar-
turie pentru ,,calea cea dreaptil’”’ o bisericii comuniste, adeviratii activisti
sfivsese prin a ceda bunului simt ... sau a-l pierde pentru totdeauna. O
formd speciald de deliv este maladia profesionald a bunului activist, a cre-
dineiosulul ecomunist autentic : el se crede (si trebute si se cread:d) Dumne-
zeu. Ratind intilnirea cu Dumnezeu, nu-i rimine decit si ge pund in locul
lui pentru a putea realiza mlm(u}ele necesive. Dacd nu ... e in joe cre-
dinta sa comunisti !

Excesele lul Ceauseseu n-an fost deelt expresia logied (deci delirant:i)
a consecventel lui de ,,bun_ comunist”’,

Tot pentru o fi consecvent, comunismul este drumul cel mai scurt
care duce de la teoria paradisalui terestru la practica tiraniei delirante..
Fraptul e¢d s-a putut mentine se datoreazd neconsecventelor Iul. Cici, pentru
a se lmpune, biserica comunistid n-a avut el forta, nici dorinta — ca i
Biserica cresting fatid de credinfele pigine — si fle totdeauna si pretutm—
deni consecventd. Oamenii au stiut s se foloseascilt de aceste ,,brese , de
aceste spatil de libertate, adesea iluzoril, pentru a construl o economie
secundard si o viata \eeund(u A care se organizau si se desidisurau nu dineolo
de, ¢1 In ciudn consir ingerlor comuniste. ,,heo,htfvi ea comunisti’’ se pre-
zintd, deet, e o md,lllh'\icb re convorsionatdy a acestel confruntidri intre o
ideologie mlhuut 1 a miracolului econontie §i mijl(m(,ele economice (si de
alid nd,t,um) disponibile ined 8i 1 se opund. Numal in momentul cind acestea
din urmi vor deveni prea limitate sistemul va exploda.

Sistematizarea este unnl din ,,miracolele’ importante propuse de
regimul lui Ceausescu, un fel de ,,cheie a fericirii’’ destinatd sa garanteze
,,bundstarea’’, ,,prosperitatea’, ,egalitatea’ ete., tutwror cetitenilor.
Ca toate ¢:lelalte ,,mim,(,z)le”, sisternatizaven are o strueturd variabild in
functie de imprejarari st genereazit contradiefil diferite in functie de locuri
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si momonte. By lneepe cu ,,0rganizare administrativit a teritoriului”,
in 1968, legati de intirirea puterii centrale asupra judetelor (care urmau
<& inlocniased vechile regiuni) si sfirgeste ea dimensinne a ,,hoii revolutii.
agrare’’ in ipostaza de mijloc de reanimare a unei agriculiuri in agonie.
De-a tungal acestui dram, atributele ei se schimbd adesea si ajung si fie
intersanjabile. : _

O analizi de continut a arlicolelor privind acest sublect publicate
in ,,Seinteia” din 1984 pind in 1989 ne-a permis si reconstituim urmsatorul
,,polisemantisin”’ _ ' _

— problemd generald de modernizare, de cregteve a nivelului de trai
sia gradulul de confort ; , sistemalizaren — factor de dezvoltare a gradulul
de civilizatie al localitfititor’;

— problemd economicd de expansinne funeiard prin concentrarea
spatiilor constrnite. In legdturii cu acca-ti dimensiune a sistematizarii.
({2auseseu fdcea urmiltoarele preciziri : ,,In aeelusi timp trebuie si acor-
dim atentia necesard infiptuirii prevederilor legilor privind sistemati-
zavea localititilor, a comunelor si satelor st cresterea suprafetel agricole
si arabile pe seama micsoririi suprafeteior construite. Voi da un singur
exemyply, tovarisi: de obicei, o locuinfi ceupa 530—60 m2, in afard de
coen ce ocupd construetiile gospodaresti. Dacit realizim locuinte cu un
elaj =au douid, inseamni ¢l fiecare gospodirie economiseste din curte $i
are deci in plus o suprafatid de 20—30 1mi? pentro o 0 cultiva. Pentru tara
noastrii care dispune de o suprafafi redusd de teren agricol si arabil pe
locuitor — am mai menfionat si inalte inprejuriri ¢d avem numai 0,43 ha
arabil pe loenitor — economisirea fiecdrui metru de piamint, cultivarea
lui, constituie o necositate pentru asigurarea produselor agricole de care
avemn nevoie. Iatid de eo {rebuie i se treacd cu toatd hotirirea la realiza-
rea prevederilor logii privind sistematizaren i restringerea snprafetel con-
struite, redarea unei saprafefe cit mal marl pentru agriculturd” =.

— problemd de omogenizare socinld, mai ales prin stergerea diferen-
telor intre sat si oras, dar si prin g neralizarea aceloragi conditii de viatd
in toate reginmile tirii si pentru woate categoriile sociale. In rapertul la
Uongresul al XILI-lea al partidului, Ceausescu, vorbind tot despre siste-
matizare, xpunea : ,,Pe aceastii bazi vem realiza o ap opicre tot mai mare
a conditiilor de munci si de viatd de la sale de cele de la orase — factor
importans in proeesul revolutionar de disparifie a deosebirilor de clasi si
omogenizare a societdfil noastre socialiste”’. Sub aceastd lozined se puteau
citi in ,,Scinteia” reportaje intitulate, de exemnplu @ ,,0Qamenil care aduc
orasul in sat’ ete. In acelasi timp, si uneori in acelagi articol, se elogia
si faptul et satnl ,sistematizal” a pistrat intacte foate frumusetile ecolo-
gice si traditiile calturale. ,,La Maicrn, cam stie toatd lumea, firul tradifiel
hea fost niciodati tiiat’ — conchide un reporter al ,,Scinteii’’ 2, dupd
ce vizuse cele 420 de case noi consiruite in acest sat in timpul ,,epocii
Ceaunseseu’’.

Stergerea diferentelor dintre sat si orag ajungea la Hmitd odatd cu
ideen ,,centrului agro-industrial”. Dupid Ceausescu, toate cele H58 de sate

21 N. Ceausescu, Cuvintare la Conslitnirea de lucru asupra activitifii in agriculturd,
dezvoltirii tot mai mari a produclicl vegetale si animale in gospoditriile particulare ale memnbri-
lor cooperatori si ale producidtorilor particulari, ,,Scinteia”, 18 jan. 1984.

2 (Gh. Crisan, Maicru povestil de oamenii sdi. .., ,,Scinteia”, 27 feh., 1985,
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— resedinte ale Consiliilor unice Agro-Industriale trebuie s fie transfor-
mate in localitdfi mixte raral-urbane, agroindustriale. Printre alte seopuri,
aceste ,.centre agro-industriale’ trebuie si faciliteze transformarea tira-
nului in munecitor agricol, dupi o variantii sui-generis : muncitorul agricol
ssde tip non, capabil si indeplineascd nu numai lueririle necesare in agri-
culturd, ci si o serie de aetivitdti industriale si de servicii, care urmeazi i
contribuie cu cel putin 20—259, la formarea veniturilor tarinimii’’ 23

— problemd politici de egalitate inter-cinicd. Sistematizarea unifor-
mad — ,armonioasit”’, se spunea — a tuturor regiunilor il este reluati
§1 ca argument al politicii egalitare, chiar anti-nationaliste. Sistematizarea
— serie Toan Hadnagy — este un cleinent de fundamentare a deplinel
egalitdti in drepturi a cetdpenilor patriei, contribuind la unitates tor, indi-
ferent de nationalitate 24

— problemd administretivd. Concentrarea spatiilor sitesti nu era
doar o problemi funciari. Era vorba si de o ,,concentrare administrativa’’ :
mai pufine primivii, mai putin personal, o eentralizare maimare a puterii.
Numirul comunelor si chiar al oraselor a putut ereste, in buni nidsurd,
numali datoritd unor decizii administrative de ,fuziune” ;

— problemd de wrbanism. De la ,satul-model” pini la ,,casa-tip™.
totul trebuia standardizat —,,dupii normele moderne de confort” ete., bine-
inteles. Trebuia ,,sd se aibd in vedere ca in toate comunele, in tot ceea ce
se construieste si se find seamnd, de sistematizare, de tipul de construcefii
care sint stabilite pentru toate loealitdtile”, repeta fird incetare Ceausescu.

s Urbanizarea’ satelor insemna, de fapt, uniformizarea arhitecturali
st chiar funcflonali. Perimetrele construibile eran precizate, casele trebuia
s aibd cel pufin un etaj si, pentru constructiile ficute de stat, serviciile
de urbanism si de sistematizare erau obligate si ofere — si s3 nnpund —
modele standardizate. Aici, o noud contradietie : Institutul Central de
Cerestind, Prolectare si Directivare in Consiructii a fost autorizat (chiar
plitit) sd realizeze o muned enormi asupra specificulni arhitecturii din
toate zonele fdvil pentra a putes propune modele de standardizare diferen-
tiate dupd traditiile Iocale. Doar o foarte micd parte din miile de planse
siostudil realizate au fost publicate 2, aproape accidental. Si nimic n-a
fost folosit in practica insasi o sistematizivii ;

— problemd strategica de formare « ,,omului now’’. ¥ird a fi niciodati
prezentati explicit in wcesit termeni, sistematizarea avea o mizd strate-
gicd fundamentald : dizsparitia taranului, ,,omnul veehi’” prin excelenta,
conservator, suspectat si teniut de tofi parvintii comunismului. Dar —
contradictie supremd : moariea tdrannlui traditional trebuia si se reali-
zeze paralel cu revitalizaven traditiilor {drinesti... Specialistii erau la
post pentru a explica si vispindi aceastd strategie originalil : ,, . . .tovarisul
Nicolae Ceausescn demonsireazi deplina compatibilitate intre noua agri-
cultard socialistd modernd, de tip intensiv, introduceres, in comunitatea
ruralid st in viats thdninii o elementelor civilizafiei contemporane si

= PDrogramul-dircetiva el Congresalui «f NIV-lea ol PCR, Buettresti, Edit. Politied,
1989 p. 32.

¥ Yoan Tladnagy, Locdlilalile jude/nlui pe drumul inflorivii mullilalerale — Maramures,
mocinteia’”, 13 febr. 1988.

% Studii de arbitecturdt tradilionald in vederea eonservirii si valorificdrii prin tipizare,
Ploiegti, 1988,
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pastrarea celor mat valoroase traditii si particularitiiti socio-culturale ale
comunitiatilor rurale (...). Intr-o epocd de depreciere a satului in nume-
roase zone ale kmnii, orientirile si rezultatele politicii romanesti de reintsirire
a fortei economico-sociale $i a capacititilor ereatoare de culturii in comuni-
titile din mediul rural — ca resursi indispensabilil a noii revolutii agrare
— au o semnificatie largsd, internationald, atit sub aspeetul ciilor de mo-
dernizate o agriculturii, cit $i al celor de impletire armonioasi g innoirii
roctaliste a satului eu mentinerea a ceea ce acesta are mai valoros’’ 2,

Acest ,,paradox” ineceteazii 83 mai fie paradoxal dacit ne amintim
ansamblul proiectiel comuniste : ,,omul nou’ nu putea fi prezentat caun
wutant™, rupt astfel din logica devenirii istorice, ¢i ea produsul natural
al evolutiei conform acestei religii naturaliste. Tmaginea continuititii
ficen parte Integrantd din imagologia escatologiei comuniste,

Un fapt din Snagov poate oferi o imagine emblematici a acestui
paradox ce poate merge pind la grotese. '

Cuplul Ceauseseu — ne povesteste doamna C. — pusese 8 se insta-
leze in eurtea vilei 10 (intangibila rezidentd prezidentiali de la Snagov)
0 casi Fiarineascd, adusi din satul natal al presedintelui ! Dupi o fotografie
facutd in interior, toate semnele traditiei sint respectate : peretl ornamnen-
tati cu farfurii si tesdturi de borangic, tesituri eu modele geometrice,
mobile din lemn sculptat, lavita intr-un colt, lingd perete, aproape invizi-
bilit sub tesiturile de lind si pernele perfeet asortate, in cel mai traditio-
nal stil de expunere a zestrei. Numai incilzirea centrali si aspeetul impe-
cabil al loculul denuntau artificialitatea acestei case {drinesti transportate
in curtea unei vile — vild unde, in schimb, kitschul era stiipin absolut, cu
marmura, eascadele de catifea st mobilele sale pseudostil.

3. ,,Au venit ea barbarii’’ — Istoria unel atitudini

,,Cuin au putut st ne convingd si ne distrugem singuri casa? se
intreabid doamna M. Doar prin fricd. Totdeanna au fieut asa ...

Sentimentul colectiv ¢ asta se putea intimpla oricui si oricind ficea
parte din aceastd strategie a frici. Caracterul imprevizibil al pericolului,
friea fard chip, eva ideea-fortd, dacd se poate spune asa, a acestei strategii.
Acesteia 1 se adidugau alte elemente ,tactice”, mai precise si complemen-
tare, menite s aducd o sporire a eficacitid{ii intregii operatiuni. Dupii
marturiile care au putnt fi adunate, se pot desprinde citeva din aceste
DPLInCIpii ¢

— dependenfa si starea ,,in afara legii”. Orice individ care tridieste
inti-o societate este dependent de structurile acelei societiiti. Se vede si
se simte mai bine aceastd dependentd atunci cind, dintr-o datid, incepe
taierea accesulul la refelele soeciale de utilitate imediatid., Acesta a fost
caztl onmenilor din Snagov.

Pentru inceput, sistemul birocratie, le-a blocat orice initiativi pri-
vitoare Lo propria lor casi : nu mai puteau si vindd san si cumpere, si
constrniased sau &t repare nimie. Proprietari ai caselor lor, ei nu mai eran

% Jon Drigan, Saful romanese si- progresul mudlilateral al {d@rii, i ,,Seinteia™, 27 mai,
1986.
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stapinii acestora, cicl intr-un sistem biroeratic de felul celui comunist
orice initialivii particulard avea nevoie de o semniiturd $i de o \mmpﬂa,
oficialil care 1i se refuza. ,,Societatea’ impingea astfel oamenii din Shagov
spre penieno pumndu i, intr-un fel, intre paranteze, intr-o slare de de—
pendentid fard legive. Aceastd dependvntd, se agrava pe misuri ce siste-
niatizarea e apropia :1i se tilia curentul electrie, apa, nu mai puteau obtine
butelii de aragaz ete. Practie eran eliminati din secietate. Pentru a reveni
induntrul ei nu exista decit un singur nnjloc 8t aleagid” 8 se duell sd
tritiased in blocuri. .. '

— exercitarea orald a legilor serise — ,,para- l(’galimtca” sistem alizarii.
Orice om stia el exista o lege a sistematiziirii, dar nimeni nu-i cunogtea cu
pwcl/w cuntmutul, mund(,rea i limitele. E‘L ern invoeatd fard discerni-
mint si aplicata ,,dup(l ureche’. Ca orice lege communistd, era un ,,\'1(1 jurt-
dic bine temperat”, unplat printr-o practica p()hl;lenv(mﬂt ce dildewn sin-
gura imagine care conta : existi o lege care vii, obligd si v doeolati casn,
Pentru ca acest derapaj juridic sd nu fie ineriminat — mai ales in situagil
de abuz, ca la Snagov — trebuia ca aplicarea legii sd nu lase urme serise.
Asa se face ei la Snagov nimeni n-a viizut un ordin seris eare si-1 impuni
— sl 84 justifice — demolarea, o atestare oficiald a proprietdtii pe care
pierdut-o sau a celei noi, din bloe, care 1 se atribuia.

Nevizul, necunosciit. Sistematizarea a trecut pe aiel, au disparut
case, ait apdrat bloeurd, (Lu' nu existd nici o urmd in arhive, in dosarele
familiillor demolate — in afarid de rarele fotocopii sau recipise atestind
inregistrarea, care nu valoreazi marve lucra. ,,Marturiile” cele mai impor-
tante ale veehilor proprietati an rimas un pom, un puf, sau alte urme
care marcau amp]aﬂme& casel disparute ... si memoria vecinilor. De altfel,
dupi revolutic, mai mul{l tuam Q uehult sii-sirecupereze vechea })1()])119~
tatle printr-o probd cu martoni !

— teama de ce e mai rdu — folelorul fricii. Aceastid aplicare Lorali?’
a leeii se baza mai ales pe imaginea, mai degrabi folclorica decit juridiei,
a consecintelor de care trebuia si te temi dacil nu te supuneai pe loe ordi-
nelor de evacuare. Sioamenii erau ficuti si gc feami de tot ee e mai riu :

,,Unii proprietari — povesteste G.V. — erau chemati la polifie. Si,
stiti, politia de acum e tot ea inainte : politistii au rimas acelasi. Atunei
mau toti din garda Ini Ceausescu §i ne bateau ca sd ne pcm dsim casele. Si
bietul om venea, speriat ¢i a fost chemat la post ... sl el ii spuneau :
«\u viel s te muh 7y B i-as fi injurat, dar vecinul meu mi-a spus :« Ascult a,

81 te trezesti acolo, la post, Nict un martor ... si, dupd trei luni, o &3
’(e gitseased mort». Pe mine nu m-au batut. Dar aveau o metodi — si
aceastd metodit o lui Ceausesci era asa diabolicit ... Amenintau omul ¢i-1
lovese, 1i puneau niina-n git si-spunean @ «Daed \pm o vorbi, alet iti gisest]
mormintul ! Si acum, du-te si-ti demolezi casar. Si omul se ducea, pentru
ci-i era fried, incepen si demoleze’. Au fost bituti oamenil la Snagov
pentru a-i convinge si-si demoleze casa? B greu de stiut. Oricum, Loald
lumea era convinsd ed aceasta i s-a intimplat deja vecinului. $i aceasti
certitudine era suficienta. ,,An rispindit zvonul ci m-au dus la Sceetor,
¢ m-au batut, ca si-i impresioneze pe ceilalfi’ — ne povestegte M.M.

Aceeasi poveste la familia B : ,,(Dupd ce au venit i ne demoleze pe
noi) s-au dus si deie vorba, a spus altui veein, de lingdi noi, pe care vreiau
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sii-1 mute si pe el, i-au spus ci I-a dus la militie si l-a bitut. Zice vecinul :
«Haide i ne mutim, i uite ce i-a ficut In’ nea B». Nu. Nici nu I-a luat
(pe B), ¢i niel n-avea cun. Sotul meu le-a vorhit, ea wlefm, ¢i doar i
cunosten foarte bine’. %])'U'mei fizice 1 se adidngan alte spaime, mai subtile :
,,‘\memnmu c¢d te mutil In alte sate. Unor mm ini i s-au dat garsoniere
in nigte blocuri lingd cimitir. Cind se seula omu’ dimineata isi vedea viitorul
pe fereastrit” (domnul ). In aceste conditii, ca =i evile riul cave i se
putes imimpLL — a cdarul nmagine foleloried teroriza oamenii — mulfi
tarani au ales 84 termine mai 10podc et casa. Cel putin 8d giseased o pozitie
buni in blocuri, aici, in satul lor.

Celebra ,,lege a sistematizirii” se realiza deci prin (sau, in orice caz,
presupuines \1) canalele oralitdfii. Intr-o societate care si-a pistrat in mare
masurit struefurile mmumc il orale, aceasti ,,%tlateﬂw era partial ,,vie-
tima”’ , partiat ,,beneficiar” al oralititii. In orice caz, aceastd folclorizare
a legil pare s f1 trezit sau intdrit anumite tipuri de reprezentiri proprii
cvltum noastre orale 81 chiar reactii colective inconstiente cor espunlizatoare
acesior reprezentart. Amintirea foi('inri(,i a Invaziilor nomade revine ade-
sea in relatiride farantlor care neearad s facd istoria sistematizirii saln-
hai lor.

Al venit ca barbardi, ca hunii, rezuma G.V. reprezentarea generaliy
a satenilor. Am rezistat, n-am vrut si cedinm, dar era atita lume ! Nu puteti
sd viy Inehipuiti nenorocirea care a venit }mstv nor...”%.

L hmi inehipui ed titavii, cind nivileau la 1101, veneau pe valea Oltu-
lui, sau, ce siin ew, pe alte vai, aveau drumurile lor, dar cu fstia era si
mai rilu, pentro e nu stiai niciodatd cind si pe unde or si vind "’ blestemi
domnul C'.. ., amintindu-si anii sistematizieii.

Asimilarea (wen‘gﬂm* sistematizivii eu ,,barbarii’” sugereazi o per-
manvm,m in raportul comunitittilor sitesti cu Puaterea perceputd ca ,,har-
barit”, adici mswmind ¢ riributele strainului st exploatatorului. Din acest
punet de vedere, activistii luil Ceauseseu au mst penirn tarant, un fel de
urmasi sau inlocuitori ai tiatarilor, tureilor sl celollaltl striaini acaparatori.
(S”b ne amintim aiei, in t'rea(:“bt, tuldorul care ineepuse &4 eireule asupra
originii lut Ceausescen si care incerca sid-1 ,,explice” ca fitnd figan, adicd
1_[)()%@/;4 Iisisl w ht]d]]]uhl])

Dar aceastd percepere a Puteril e ,,Slhllfld;” 81 y,homadia” a geuerat
st vechile rea ctii uhpt(ui\'e, fatalist-optimiste, in fata barbarilor : acestia
vin de adurea i sfirsese prm a pleca aturea. Dincolo de suferinfa de moment
provocatil de ,,invadatori”, reac tulv 1 ranilor au fost adesea, inconstient,
de tipul ,,apa 'treee, pietrelo riumin’’. In MI(MIIH(IUI], inagines, m.stenn.tl—
zarit era similard cu aceew o n(uxblmlm barbare : vine, distruge si pleaci.
Doar aga se poate explice faptul ci majovitatea celor demolati si-au salvat,
cind si eit au putut, elemente ale caselor lor (si nu intimplitor elemente cu
inciredtura simbolicd, precum gardul, grinda, usile si ferestrele, toate din
lemn) pe eare le-au depozitat elaie peste grimadi in jurul blocurilor, spre
disperares autoritdtilor. Ca ce speranti? Cu ce rost, datd fiind deterio-
rares lor evidentd sau actfiunea intemperiiloy ?

— Doar usa asta afl salvat-o? — il intrebiam pe dommnul M., care
e pe (,ah- sd-s1 reconstruiased o cisutd pe vechile sale pamintuni.

— Nu. 31 asta. Toate usile. Le-am tinut vreo patru ani in ploaie. Nu

mal avem unde g3 le {inem,
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~ Dar v-afi gindit c¢&% vi vor folosi la ceva alnnci cind le-afi
pastrat ?

— Nu.

— Dar de ce le-ati luat ?

— Le-am pus gramadi asa, la un frate, si asa le-am lasat’.

Din aceastid serie de comportamente de bejenie fae parte si cotefele
demontabile ale unui gospodar din Snagoyv, morile de vint portative ale
unor tarani basarabeni sau tractoarele ingropate de un tiran din Barigan
in fundul curtii, inainte de colectivizare gi dezsropate dupid punerea in
aplicare a legii funciare din 1991.

Aceasta nu inseamni citusi de putin cid acest tip de comportamente
epuizeaza realitatea recentit a satului romanese ! Dar de vreme ce—8i citd
vreme — astfel de comaportamente existi, ele trebule si explicate.
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