COMUNICARE IN $pATIDL POLITIC

PROCESUL, (OMUNICATIONAL N CONTEXT SOCTAL*™*

Cercetittorii, studentii si profesorii din domeniul sociologiel an eon-
siderat — pe buni dreptate — contribufia adusd de Dennis Me Quail
prin cartea ,,Communication” (editatdi in 1932 de Longman Group Ltd)
drept un text binevenit in aprofundarea domeniulul de analizd. Astdz,
cind in eomunicare asistim la un fenomen exploziv, de o continud expan-
siune spatio-temporald, sint tot mai necesare cirtile care se preocupd cu
introdueerea in dezbaterea publici a principalelor concepte, probleme
si metode ale domeniului. De acees, mi xe pare ci lucrarea de fald este
folositoare si importantd nu numai pentru un specialist, ci 41 pentru Orl-
cine este angajat de fapt — in mod inteligent si construetiv — in studiul
comunicar.

Dati fiind diversitalea subiectelor expuse in luerare, in spafiul
alocat aici imi propun sit ating doar citeva din problemele analizate.

Pentru inceput pot preciza ci Denis MeQuail (profesor la Univer-
gitatea din Amsterdam) este cunoscut lumii stiintifice actuale in special
prin lueriirile dedicate comunicirii de masi (cum ar fi: Seciology of Mass
Communication (Penguin — London — 1972), The Uses and Gralifica-
tion approach : past, troubles and future (,,Masscommunicatie”, no 3/1971,
p. T3—89) Communication Models for the study of aMss Communicalion
(Lengman Group Ltd — 1986). Toemai de aceea Juerarea de fatd — care
isi propune o analizi ampla a procesului comunicational in context social—
ofer indicatii atit in ceea ce priveste profundele iransformiiri feoretice ale
domeniului, cit si unele repere referitoare la evolutia academici autorului.
Cercetarea sociologicii a lui McQuail nu a fost si-— orieum — nu este,
nici in eazul de fatd, opera unei gindiri teoretice abstracte, neutre in raport
cu influentele teoretice si practice existente. Ar trebui notat i optiunea
sa teoretici, se situeazd in continuarea tradifiei Anglo-Americane din do-
meniu — mai precis, McQuail va continua in cimpul siu de analizi spe-
cific unele directii sugerate de Anthony Giddins in formularea noului ~iu
proiect de sociologie interpretativii. McQuail aderid deschis la meonceptia
dominants intre cercetitorii actuali ai comunicirii’ care defineste ,,80-
cietatea’ c¢a ,,0 clasii de semnificatii mentinute si distribuite astfel incit
1 sprijine un model stabil al organizirii societdtii si diviziunii puterii”
(p. 219). In particular, el a fost inieresat de modul in care structura rela-
tiilor sociale si distribuirea puterii in societate sint intluentate desi, la
rindul lor, influenfeazii comunicarea — inteleasd ca un proces activ, di-
namic, McQuail recunoagte deschis pe intreg parcursul cartii sitnaren lui
pe o anume pozitie in cadrul unei dezbateri teoretice din sociclogie, in
care se infruntd urmitoarele alternative:

* Tennis Me Quail, Communicciion, J.ongman Group Ltd., 1982
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IS concepi le ,,simbolic ritualisticd” (adoptatd ca model teoretic
de fucQucul) in care ,,SOCK‘LHP({” este definitd ca ,,un media simbolic —
structurat in principal prin oferivea definitiilor §i semnificatiilor ce gu-
verneazdt comportamentul” ; — acestei intelegeri ii  corespunde o per-
spectivi asupra ,,comuniedrii” ca ,,un proces care dezvoltd, mentine si
raspindegte sisternul semnificatiel dominante... (ea) este studiatd in
formele el expresive” (p. 199):

b. o conceptie ,mecanicist-—transmisionisti’ in care ;,societatea”
este ,lwinea Incrurilor, evenimentelor, camenilor si ideilor care au o exis-
tenfil obtectivii ¢i o putere de constringere divectd asupra noastri
comunicarca este mecanismul care teagd prin informatii diferitele d("[lVleh
sociale intre ele 51 cu mediul lor... (comunicarea) este ¢n o retea sau
mulf{ime de canale” (p. 199).

Introeit niciodatd teoria sociologicd nu este lipsitid de o dimensiune
normativi, principala obiectie pe care o pot aduce aici lui MeQuail nu
este faptul el autorul s-ar situa deschis pe pozitia conceptiei ,,simbolic-
-ritualistd™ o societdtil si comunicarii — partizanatul fiind un luecru
normal in acest caz. Critica mea se referd la uridtorul fapt : desi intregul
demers explicativ pleaca de la ipoteza abandondrii I)Tejllde(‘%lﬁlf)l Con-
ceptuale — pentru a fi caracterizat de deschidere si eehilibru — el nu
oferi o caracterizare completd a optiunii teovetice opuse. Acest lueru este
u atit mai surprinzitor cu cit, in studiile anterioare, intreaga sa explicatie
pleca de la concepiia ,,mecanicist-transmisionistfi’”’ asupra comuniecirii
(81, implicit, a societddil) abandonati de aceastd datd. Ciutind sd se inde-
parteze de aceastd optiune, ‘vi'cQu(xil va prezenta un context de dezbatere
partial, pur descriptiv, a cirui principald limitd o reprezintd absenta
posibilitidtilor critice, concurentiale. Intreaga analizi pare a anula exis-
tenta teoriilor opuse, asifel ineit diseursul pare si propunit ca unici moda-
litate de gindire a problemahcu domeniului tocmai tradijia conceptuald
la care McQudll aderd in acest caz. Intrebarea fundamentali ce-1 poate
conduce pe cititorul critie al cirtii din acest moinent este : in ce misuri
autorul este consecvent cu aceastd pozitie in desfigsurarea demersului siu
explicativ? La aceastd intrebare imi propun eu si rispund.

Pentru aceasta mi oprese asupra celui mai interesant aspect studiat
in carte : regindirea relatiei de comunicare in contextul social. MeQuail
reuseste si arate posibilitatea unei noi arhitectonici a relatiei dintre ,,co-
municare’ si ,,societate’”, propunind un model de abordare centrat pe
trei concepte fundunentale ,,comunicare’” — , putere’”” — ,societate’”
Citeva sint ipotezele teoretice care stau la baza acestei consideriri: a.
avantajal ,,puterii” ca un centru al analizei este ¢ termenul obligi 1a consi-
derarea dinamicd a relatiei ,,comunicare’ — ,societate’ ; b. semnificatia
relatiei dintre ,comunicare’ gi ,,putere” este oferiti de ideea conform
careia ,,comunicarea este ovesursii a puterii si o condifie necesari a exer-
citirii ei” (p. 206).

Astfel, problema centrald a analizei este : Cum sint dezvoltate teo-
retic aceste ipoteze in interiorul conceptiei ,,simmbolic — ritualistic’?
Pentra a rispunde, McQuail este obligat la triplarea conceptului de
sputere” prin adiugarea conceptelor de ,influentd’” si ,,solidaritate’.



3 Procesul comunfcalional in context social 661

In directia aprofundirii explicatiel aspectul pozitiv este multipli-
catea elementelor initiale prin acceptarea alituri de conceptul de »putere”’
(ca dimensiune verticall a modelului ,,comunicare” — | putere’ — 1150~
cietate”) w notiunil de ,solidaritate” (dimensiunea laterald a aceluiasi
model). Stibiciunea prinecipall a demersului este, insd, stergeres notelor
definitoril intre counceptele de ,,putere” si ,influentd” care ajung si aibi
aceeasl semniiicatie. Considerind i definitia datd de Max Weber ., puterii’”’
(,,probabilitatea ca un actor din interiorui relatiel sceiale i fie in situatia
de a-yi realiza vointa in ciuda rezisteniel”—p. 142) este prea s,tare” pentru
a 11 aplicabild Intr-o relatie cu comunicarea’, McQuail va opta pentru
caracterizarea cferitd de T. Porrons conceptelor |, putere” si Sinfluentd”,
In continuarea sirategiel sale explicative, ¢! va considers e intelegeres
parsoniand o influented” (Lprocesnl interactiunit soeciale in formele sale
intentionate™, p. 142—-143) corespunde cel mai bine coniextului general
oferit de concepiin imbolic-ritualisticd”” agupra comuniedrii si .ovid St
Concepiul de putere” (In acceplio sa Weberland, adopins nitinl) o 11
pistrat doar ca .netivne de Juert™ in fundameniaren explicntio] S
argumentele ullevicare aeoverd v aecnstd | eticheti” dimensignile . If-
fluentei” n caracterizarea lvi Povsons. Fu cred ¢, sesizind })(eri(‘/é}ui_
acestel ambiguitati conceptuale, *eQuail abandoneazd; vlterior, con-
ceptul de ,influenta” odatd cu restringerea problematieil analizate. Intre-
barea la care cercetarea Iul cautd un rispuns deviue : Care $iat modali-
titile de manifestare ale relatiei (ntre .socielale” — | puiere” [(sou ) g0~
lidaritate’ — comunicare”? Logica explicativ m-ar indreptiti «i as‘tépt—
demonstratia mimdtoarelor aspecte formulate de MceQuail in legdturd cu
aceastd problemid : g

1. La baza rvelatiei de mal sux se afld diferite {ipuri de interese intre
actorii sociali aflati in interactiune i anume : Comunicarea bazats pe
»solidaritatea’” parteneriler pune aceentul pe egalitates for, in timp ee
puterez” in cadrul relatiei de comnunicare subliniazd diferentele de in-
lerese ;

2. reporturile dintre actorii sociall sint diferite in fiecare caz — in
cazul ,,solidariti}ii” comunicarea presgpune o asemiinaie g mtereselor
for iar in cel al puterii” deosebirea lor;

3. existd o complementaritate a ,puterii” si ,colidaritdti” in in-
lericrul rvelatiei comunicative, preponderenta uneia dintre cle fiind
functie de realitatea analizatd.
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Principalul aspect pe care il pot semnals este abandenarea, in acest
mement, a Ppresupczifiller teoretice fundamentale in explicitarea ipo-
tezelor de mai sus. Renuntarea la conceptia simbolie-ritualistics a sgeie-
taLi1 st comunicdrii in favoarea celei transmigionist-lnecaniciste? inseamni,
de fapt, o schimbare a intregului demers explicativ. MeQuail Ppoate fi
inteles din perspectiva a ceea ce rociclogia teoretichh de factyrs
Americand denumeste astdzi ,,pragmatismul seciclogic” (o se ved
Maynard Secvologicai Theory, (Longman Greup Ltd — 1986, p. 1-—13)

el precis, din berspectiva ,,compromisului” in care scciciogia este im.-
plicatd. McQuail nu trateazad, astfel, teoria sociclogied generald la care
aderd ca pe unh ,,dat” imuabil, el in functie de utilitatea demonstrati in
aplicarea la problema analizatid. Aceastd bazd — mult mai practicsi —
pentiru evaluarea evolutiei ulterioare a analizei salveazi, de fapt, intreaga
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ca constractie teoreticd. Anferior exista posibilitatea — pe care am men-
tionat-o—ca intr-un Jdiseurs centrat in exclusivitate pe un concept (in
cazul de tati nofiunea de ,simbol”) sd se ajungd la un reductionism pe-
riculos. Idn acest moment aqutorul lueririi nu va mai defini societatea

tiune simboliedt intre actorii soeiali” ¢ si ca o ,realitate

doar ca o nteracy
stroeturata” in modalititi cu diferite grade de complexitate. In consecinta,

era necesar ca autorul, prin pastrarea ipotezelor anterioare (1) — (3), sd
precizeze subiectul in funciie de noul context teoretic. Toate acestea
jmplici re-formularea problemei centrale aflate in fata analizel — ea de-
venind : {lare este relat’a dintre comunicarea bazatd pe L putere’ sicomuni-
caren boazatd pe Lsolidairitate’ in cadrul fiecdrui nivel de analizd soctald!
Voi prezenta suceint rispunsul oferit de McQuail si precizez cia el gi-u
dezvoltat explicatia la urmitoarele nivele ale viegii sociale : L nivelul
asocierii informale in grapuri s comunititi locale ; II. nivelul organiziri
si viepii institntionale; HL nivelul societitii totale.

[ 1a nivelul asocierii informale comunicarea va Il cenfrafd mai mult
intre parteneri. ,,Solidaritatea’™ este, in acest caz, un
proces sl exprimirii, dezvoltirii si impirtdsivii perspectivelor comune
care sint o bazi pentru, gi un semn al calititii de membru al grupului.
., Puterea’ la acest nivel se va baza foarte mult pe relatii, intrucit ,cali-
tate | de membra al unui grup este purtitoarea unei obligatii : obligatia
de » i1 de acord cu altii” (p. 204). In conecluzie, spune MeQuail, In acest
nivel nn existd niel o opozitie intre comunicares, bazatd pe dimensiuneca
verticalii (.,putere”) si cea bazald pe dimengsiunea laterald (,,solidari-

tatea’’).

11. pentru nivelul organizirii formale si vietii institufionale — mio-
delele si procesele comunicdrii reflectii mai accentuat opozitia dintre
,solidaritate’ 3l ,hutere”.

in interiorul acestui nivel asistdm la existenta a doua tipuri de retele
cornunieationale ; relatii independente gt anume : 1. 0 retea care ,,urmeazd
lantnl comenzii de 1y virful organizatiei la baza sa’ (p. 204) In acest caz
acceninl este pus pe conceptul de ,,putere’ ; 2. o retea ,inerucisata peste
canalele informale bazate pe asemiinares de funetii, de statut si de inru-
dire n participantilor la refea” (p. 204) — adici un tip de comunicare
determinatii in principal de dimensiunea laterald, a ,solidaritatii” ac-

torilor xocilall,

Desi exisid o Lonsiune constantit intre cele doud tipuri de comuniciri,
asistinm I o preponderentd a comunicirii axate pe dimensiunea verticals,
a ,,pulernt’” o comicare caracierizati in special prin inegalitatea par-

teneviior,

pe ..solidaritaten”

{11, socictatea tolail — MeQuail afirmid cd in acest caz ,,nu existi
an inodel unic si dominant” al relatiel intre comunicarea bazatii pe dinen-
siunea lateralii si comunicarey bazati pe dimensinnea verticald (p. 205).
Pentiu o {1 mai ciar infeles antorul apeleazd la unele conelnzii extrase (din
literatura de spocialitate. e aceea ol considerit drept paradigmatice
rezultatele analizel sociologice in cazul mass-media s anmne : 1, faptul
ci prin rass-media putent asista 1la o preponderenti a comunicarii cen-
trate pe dimensiunen ,buterii” — de tipal weomenzii de la virf la bazd”



5 Procesul conrunicational in coniext socinl G

(p- 205); 2. faptul cd avem posibilitatea ca prin mass-media «i limitam
comunicares in formi verticald; 3. faptul cd mass-media poate favoriza
communicarea axali pe .solidaritatea” partenerilor.

Ublectin mea are In vedere pozitia adoptatd de MeQuail e sfirsitul
analizel sale— In particular, concluzia pe care el a exprimat-oin legdtura
cu modalitatea de manifestare a raportulul intie cele doudt tipuri de co-
nunicare la nivelul societitii totale. Dacd in cazul nivelelor inferioare ale
structurii sociale autorul cierd o argmuentatie clard si echilibratd, eu nu
pot fi de acord cu urmatoarea idee vagd, ambi alentd cu care MceQuail
sl-a inchelat discursul in caznl societiitii totele : In thmp ce unele dintre
aceste puncte (ale discutici despre comunicarea de masi, n.n.) sint cu
sigurantd importante pentru o conceptie a =olidavitidtii in senstl unui con-
sens societal si national in fata tumil externe, ele pot fi, de asemeni, ras-
turnate 51 considerate ca o dovadit de exercitare subtilii a puterii de <ns”
(p- 207).

Cu titln de concluzie, raspunzind la intrebarea ce a <tal iy fata wne-
lizel mele (In ce mdsurd avtorul este consecvent optivnilor teoretice initicle
in desfasurarec deimersului explicatiz? ) eu ¢ved i poziia hui MeOQnail
poate 11 analizald dintr-o dubld perspectivd si anume :

AL dintr-o perspectivit ,critied” (lare”) — se poate spune ¢ odati
cu abhandonarea conceptiel ,ximbolic-ritualistice” autorul esie obligat la
0 serie de ecncesit’”’ teoretice liprite de forta construetivd necesars. Un
analist exigent — de tip ,claxic” — ii poate reprosa lui Me@uail inega-
litatea teoreticii care ar duce la o demonstrare neconvingitoare a pro-
priilor teze si, — mai ales — o lipsid o dimensiunii crvitice, Criticismul este
cu atit mai necesar, pentru un astfel de ,,cititor”, cu eit existii posibilitatea
ca discarsul sd devind reductionist si irational pe misud ce explicatia
inainteazii spre nivele tot mai adinel si mai speciale ale relatiei sociale.

B. dintr-o perspectivii mai ,,slabd” (favorizati de literatura actuali
de specialitate) ceea ce intreprinde MceQuail este rational 81 justificat
pentru ci niciodatd o tecrie sociologicd nu este lineari siocumulativia.
Discursul sociclogie este mai curind pluralist, adicd structurat in Tunctie
de presupozitiile explicite (teoretice gi practice) aflate in fata fiecarei noi
etape de cercetare. De aceea, sociologul care cautd =8 construiased tegrii
pentru dilerite feromene sociale va utiliza diferite genuri de explicati
si intelegeri. Rezultatul nu va fi lipsit de unitate — cum ar pirea — ci
va i mai adaptat multitudinii de dimensiuni ale realitfitii studiate. Con-
form acestel perspective toemal abandonarea la un moment de catre
MceQuail a unora dintre ,,ipotezele de luciu” salvears ntreagn sa arhi-
tectonica — ailata in caz contrar in fata unei posibile (‘ir(:uiaii'i}‘ilji.

Oricare va fi pozifia pe care cititcrul acestei lucrizi o va adopta in
aprecierea valorii ei, eu imi propun s& semnalez in final uimiitorul aspect :
chiar daca nu sintem de acord cu totalitatea argumentelor invecate de
McQuail in discursul siu, sintem obligati ca, la sfirsitul lecturii, si recu-
noastem ci el realizeazd (cel putin partial daci nu chiar total) scopul impus
la inceputul cirtii — acela de a arita posibilitatea existentei ,,a cit mai
multe legituri intre societate si comunicare’ (p. 16).

VALEN TINA MARINESCU



