SOCIQLOGIE SI ISTORIE

IN LOC DE EVOCARE

Mi se pare oarecum prematur si abordez problematica Scolii Socio-
logice de la Bucuresti si, in special, rolul si personalitatea profesorulvi
Henri H. Stahl. In sustinerea inoportunitiiti abordirii acestul fenomen
complex as putea invoca mai multe motive, dar mi voi rezuma la dou.

Nu cred ¢ momentul istorie actual este deja favorabil unor dez-
bateri eminamente stiintifice, ciei chiar ¥ comunitatea sociologilor este
divizatd in primul vind pe criterii extrastuntifice, si deci redeschideres
dosarului Scolii Sgciolegice de la Bucuresti, conduse de Dimitrie Gusti
ar putea provoca eveniual mulfe pasiuni inutile. Nu fiinded aceastd pro-
blematicd nu ar fi deloc cunoscutd, c¢i deoarece ea — in mod inevitabil -
nu a fost fratatii in complexitatea sa. Or, sint convins el aceastit scoalit
reprezintd un fenomen intinit mai complex i are cu mult rai mare in-
portantd, decit s fielirald pradd vnor discuii care vizeazi alte scopuri,
decit intelegerea socletditii romanesti.

Cel de-al doilea aspect, care mil nelinisteste se leagil e una din
ultimele diseuntii purtate cu profesorul Stahl. Tmi stiruie in memotie
respingerea categorici a ideii omagierii sale cu ocazia implinivii virsiei
de noudzect de ani, conceputdt ¢ca o sesiune care sl aberdeze activitaten
sioopera sa. Mi-a explicat ¢ in asemehen ocazii partielpantii prezinii
lierdiri, comuniciri axate pe propriile lor cercetdri. Dar, In nici un cuz
despre operw 81 personalitatea omagiatulul ! Incereineg wi-l nduriee. mi-a
replicat cd, daci in ciuda voinfel sale se va creganiza o asemnenea ani-
fesiare, atunci el va protesta in mod public. Chiar dacd moartea l-a rapit
inainte de preconizata omagiere, chiar dacit interdic{iz nuimai este vala-
bili, mi mai simt incd sub impresz acestor cinyinte i nu pot face In
nici un cox abstractie de ele.

Se prune Intrebarea : dacil punerea in discutie 2 Seolii, vrin cinagierea
profesovului S{ahl o consider, acom, prematuril, de ce mal astern, totuy,
pe hirtie aceste rinduri? Raspunsul este siimpul : consider necesarsi semnu-
larea faptului ¢d nu re va pitea evita in viitor reluarea cercelirvilor Tri-
vind Scoala gustiand, si cdl, in acelagi timy, este nsulicients Punerea
in valoare doar a acelor aspecte, care au fost trecute wub ticere pind in 1086,

N-axovren sd se infeleagit ¢ uy propune punerea in parantesid
a ceea ce s-a publicat in ultimele trel decenii despre si din aeendit scoa-
1, bu, dimnpetrivi, meriti @4 fie studint cu cea nini mare atentie motivul
s modul de ahordare » fenomenulvi caciologic interbelic de efifre istoricii
vociologiel i chiar de unii membrii ai scolii. Micar pentru 2 cunoasie
mai bine politica stifnte: i a enlturii din deceniile respective. Bste nece
sar acest demers, fiinded Tl cunoasterea contextulii in care s-a format
scoala, respectiv in eare s-a conturat o anumiti imagine despre ea, nu se
poate intelege nici starea actualil a acestei stiinte, =1 nicl rociclosii nwe si
pol definl ciar dezideratele.
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Deci, dupd opinia mea, cercetarea Sceolii gustiene si & Imaginii
formate in ultimele trei decenii despre aceasta trebule si fie o parte
dintr-un proces de cercetare a contextelor socio-culturale succesive, cu
scopu} intelegerii situatiel in care ne aflim in aceastd parte a Huropei,
Prin urmare, nu pledez pentru o istorie ,,in sfirsit, asa cum a fost” a Seolil
Sociologice de la Bueuresti, pentru o istorie pozitivi a institutiilor xi
operelor realizate, ¢i a contextelor, in care gcoala a activat, respecttv
a celor create de ea.

Peniru a argumenta cele de mai sus este nmevole s3 mi intore la
inceputul anilor ’80. In acea perioadd am fost puternic impresionat de
cercetiiri apusene realizate cu metoda istoriei orale. Acestea vizau patrun-
derea in straturi de profunzime ale cotidianului, ale modului de viatsi,
in mentalititi, deci, in acele zone ale existentei, care nu sint acoperite
cu documente serise. Aceastd pitrundere — antropologicd in esentd —
se produce prin interviuri intensive realizate cu oameni In virstd, despre
destinul lor propriu. Metoda a fost propusid de cercetdtori occidentali,
in primul rind pentru investigarea grupurilor sociale care nu lasd ,,urme’”
serise despre existenta lor de zi en zi. Prin urmare, la inceput am abor-
dat persoane in virstd din azeimenea grupuri, ca si-mi imbogitese cunosg-
tintele despre felul in care unii bucuresteni isi percep viata lor proprie
in mediul dat. Cu eit progresam mai mult in aceastd cercetare, cu atit
imi apirea mai absurda dogma cd_metoda istoriel orale ar fi potrivita
numai grupurilor dezavantajate. Imi puneam intrebarea : oare acele
categorii sau grupuri sociale, care au produs imulte ,urine’ scrise, au
Lisat suficiente mirturii pentru intelegerea vietii lor cotidiene, a modului
lor de trai, a mentalititii lor? Aceastd intrebare, o data formulati mi
«a pirut de indatd si retoricd, mail ales gindindu-ma la Seoala Sociolo-
gicd de la Bucurestl. Aceasli grupare, cu toate ramificatiile si influentele
sale din tard si din striinatate a produs o cantitate imensd - niel pind
azi inventariati — de documente wscrise, publicate sau nepublicate. Cu
toate acestea am considerat ci problemele care mi interesazi nu pot i
limurite in iniregime, dach mi adresez numai documentelor secrise, ci
in acelagi timp purtind i convorbiri cu colaboratorii si studentil inca 1n
viath i profesorului Gusti.

Am demarat cercetarea in 1984, sustinut de proferorul Stahl, dar
i de majoritatea celor pe care am reusit si-1 abordez. Am folosit acelasi
tip de intervin ca in privinta istoriei Bucurestilor, adici am urmirit
drumul vietii, murind motivagia fieciirel decizii, hotariri Inate, a legi-
turilor stabilite sau intrerupte. Am urmiriy prin aceste interviuri, foarte
putin dirijate, infelegerea cit mai exactd a vietii grupului in sens larg,
a legiiturilor orizontale si verticale, a motivatiilor personale, in general,
toL ee a concurat, vizibil sau invizibil, la realizarea a ceea ce se cheami
Scoala Sociologicd de la Bucuresti.

2ealizind sute de ore de interviuri cu Lucia Apolzan, Ernest
Bernea, Lena Constante, Ton Gostjn, Roman Qregin, Nicolae Dunire, Gheor-
ohe Focsa, Marcela Focsa, Coriolan Ghelie, Paula Herseni, Gheorghe
Macarie, Stefan Mileu, Constantin Marinescu, Mihai Pop, Gheorghe
Reteganu, Gheorghe Serafim, HenriH. Stahl mi-am dat seama, cit de
fructuoasit poate ti metoda istoriei orai.e 51 cit de sdracd este acea imagine
a seolii, care s-a conturab pind la sfirsitul anilor 70, dar mai ales, cit de
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Necesari este reanalizarea acestel gcoli intr-un alt cadru conceptual, ecu
o altd metodologie, decit cele folosite pind acum. Si, repet, nu nwmai
cu scopul intelegerii acestui fenomen cultural-stiintific, unic in Europa
Riasdriteand, c¢i in egald misurd pentru intelegerea contextului socio-cul-
tural al perioadei interbelice.

Cele mai multe interviuri le-am realizat cu profesorul Stahl. Fireste,
filnded atunci, cind am imbritisat acest proiect, stiam ci profesorul
era cel mai vechi, cel mai apropiat colaborator al lui Gusti, celcare s-a
implicat in toate actiunile organizate de conducitorul scolil. S-ar puten
pune intrebarea : ce informaiil mai putea aduce, dupd ce isi publicase
memoriile, sub titlul Amintiri 31 ginduri...? Aceasti excelenii carte,
o veritabili istorie a Scolii gustiene nu mi-a dat insd rispuns la intrebi-
rile mele, la acelea pe care le puneam prin metoda istoriei orale. Intele-
gind si acceptind perfect intentia mea, ani de-a rindul profesorul mi-a
raspuns la intrebiri, inspirate fie din memoriile sale, tie din celelalte
interviuri, realizate paralel, fie din vasta sa corespondenti, sau alte docu-
mente, pe care cu generozitate mi le-a pus la dispozitie.

Din cele istorisite de profesorul Stahl, din cele relatate de altii,
mi-am dat zeama ci imaginea scolii, in permanenti evolutie, care este
curmati mai intii prin suspendarea Serviciului Social in 1939, apoi prin
suprimarea sociologiel in 1948, va trebui si fie reanalizati.

Imi apare din ce in ce mai clar cd ideea reformel, slujirea acestui
ideal au fost mult mai importante pentru Gusti, decit pentru colaboratorii
sidl, dintre care cel mai talentati au optat pentru munca de cercetare,
pentru creatia stiintificd. Sint o serie de argumente care atestd ¢it pentru
Gusti cercetarea stiintgificd a realitatii a fost numai si numai o cale de
pregitire, de fundamentare a actiunii. S-ar putea afirma ci dincolo de
teoria gustiani initiald, care a stat la baza primelor cercetiri de teren,
contributia adeviratd a scolil in materie de sociclogie este meritul cola-
boratorilor. Mi gindesc la opera lui Henri H. Stahl, Mircea Vulcinescu,
Anton Golopentia, Traian Herseni, Nenia Costa-Foru, Ion Tonica, D. (.
Georgescu, Constantin Brailoiu.

In aceste discutii mi-am dat seama, in acelasi timp, ¢i personalitatea
carismatici a conducitorului seolii, si nu conceptia su stiintificd si socia-
I3 a fost aceea, care a reusit o anumitd perioadi =i fereascs scoala de
estarea la extrema stingd sau dreaptd a esichierului politic. In acest con-
text, meritd sa fie analizatd mai profund legituwra dintre ceneeptia tud
Gusti g1 cea a regelui Carol al II-lea. Fard acest demers nu erved ¢ we
poate explica evelutia geclii in anii ’30.

Dineolo de aceste protlenie de maie anvergud, in cursul convorbi-
rilor am putul urmiri cit de diversi a fost moiivatia participantilor ia
cercelind, si, prin unnare, mi-am puitut da seama, de ce rezultatele exita-
ordinare fatd de alte tox1 sint totusi reduse in rayort cu numirul parti-
cipantilor. Iuclin 8& cred ¢d sporirea numdtrelvl de echipleri fir anii ’30
urmidrea mal mult o altfel de integrare a tineriler intelectuall, fatd de
cea oferitit de Garda de Fler. Imi este clar ¢l aceastit Crestere nmnericed
a coustiiult capeana care o dus la suspendarea Servicivlui Social 1, deci,
la reculnl cercetirilor scciclogice. Prin wrmare, meritd ¢ analizi mai
amdnun{ita motivul pentru care Serviciul Social controlat de Gusii nu
a reusit sa contracareze influenta misedrii adverse.
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Se afirm adesea cii Scoala Sociologicd de la Bucuresti av {i deve-
nit o miseare. Din cite mi-am dat seama, intr-adevir a exigtat o ase-
menea voinii, dar care nu s-a realizat din lipsa unei ideologii coerente, net
opusi celorlalte ideologii ale epocii. Ceea ce am putut perceDe este un
anmmne stil de gindire, un stil sistematizant de abordare a realitifii. ceca
ce @ inriurit nu numai scciologia, dar si celelalte stiinte sociale : istoria,
statistica, medicina sociald, asistenta sociald, demografia, geografia etc.
A reusit 33 trezeascd interesul teoretizant pentru realitates romidmeasci,
pe de o parte, si si educe gustul pentru cercetarea sociald aplicativi,
adicd pentru ceea ce mai tirziu s-a numit inginerie sociald.

Cu toate ¢i initial m-am concentrat pe perioada interbelicd, discu-
tiile au depidsit cu mult momentnl 1939, ajungind inevitabil pind la anii
'60. Dincolo de cele cunoscute cu privire la activitatea Institutului Cen-
tral de Statistici, de incercirile de reluare a cercetiirilor dupi cel deal
doilea rizboi mondial, mi-am putut da seama ci influenta yeolii w supra-
vietuit. Ar fi interesant de vizut prin ce manifestiri, sub ce forme, in
ce cadre institutionale.

Ceea ce mi se pare cel mai interesant de analizal in viitor : Scoala
Grustianii ea experientdi sociologicd, experientd in care se incearca 81 ino-
varea sociologiel prin cercetare coneretd, cit si fundamentarea stitntifica
a modernizirii sociefitil.

in acest secol al utopiilor experimentate tn vivo, cea gusiiand a dat
roade in ecunoasterea socialdl, si prin execuri, si prin reusite incontestabile.
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