O LATURA MAI PUTIN CUNOSCUTA A PERSONALITATII
PROF. HENRI H. STAHL: TALENTUL DE FPOLEMIST

Incepind din anul 1933, o dali cu sistarea campaniilor monogra-
fice initiate de prof. Dimitrie Gusti*, o parte dintre colaboratorii acestuia
au pardsit echipa monografistilor, pentru a-si urma propria cariers pro-
fesionald sau pentru continuarea studiilor in striinitate.

Dincolo de aceastd despirtire fiveascd, motivati de incheierea pe-
rioadei de studentie a celor care contribuiserd prin eforturi personale or
colective la constituirea nucleului Scolii sociologice de la Bucuresti, se
pot identifica i simptomele unei ,,crize” manifestati prin aban-
(lonarea, uneori discreti alterori declaratii public, a punctelor de vedere
ale ,yeolii”. Aceasta se datora, in buni parte,——nota Henri T1. Stahl, refe-
rindu-se la tendintele pe cale de cristalizare ale miscirii legionare — ,,si
faptului ¢ jcoala sociologiciy din Bucuresti se destisura intr-o atmosferi
generald, culturald si politicd, ostild, resimtindu-se apisitoare, pentru cei
care nu erau e acord cu ea, dimpotrivi ispititoare (din picate) pentru
multi_ din vindurile tineretulni’ **

Intre cei care gi-au propus si o rupi, im mod deschis, cu scoala lui
Gusti, declarindu-se in complet dezacord c¢u principiile promovate de
aceasta, trebuie mentionat asa-numitul grup ,,dizident” format din Ion
Tonicd, Dumitru C. Amzir, Ernest Bernea si I. Samarineanu, fostl par-
ticipantila cercetdrile intreprinse in Fundul Moldovei, Drigus, Runcu si
Cornova. '

In perioada 1935 — 1936, acest grup, captat de miscarea st ideo-
logia legionari, a editat revista ,,Rinduiala”, apiruti doar in patru nu-
mere, in cadrul cirora au fost publicate atacuri din ce in ce mai violente
impotriva realiziirilor scolii intemeiate de Gusti, impotriva profesorului
insugi 81 a colaboratorilor «ii.

Ulterior aceste atacuri an luat forma unor acuzatii virulente la adre-
sa metodologiel ,,scolii”, prin punerea la indoiald a insisi schemei de lu-
cru propuse de (usti gi mai ales, Impotriva modalititilor teoretice prin
care acesta propunea realizarea stiinfei natiunii ca operi de ,,sintezi” a
rezultatelor diferitelor stiinte particulare.

In aprilie 1937, Dumitra O. Amzir a publicat in revista ,,Insemniri
Sociologice™ articolul Reflecfii si indoieli asupra noilor initiative ale Pro-
fesorului D. Gusti : Stitnja Natiunii care, combitind principiile seolii mono-
grafice, considera irealizabild posibilitatea de elaborare a unei gtiinte a
natiunii roraénesti prin intermediul anchetelor aplicate in lumea satelor.

* In anul 1931 se desfigurase campania monografici din Coernova, iar in anul 1932
fusese reluata cercetarea asupra Dragusului (dezvoltati amplu in 1929), dupa care — la pro-
punerea prof. Henri H. Stahl —, s-a trecut la redactarea materialului cules din campaniile
antericare. o

** Henri H. Stahl, Amintiri si ginduri, Bucuresti, Edit. Minerva, 1981, p. 214.
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Pe de altd parte, fostul monografist ataca si o serie de infdptuiri practice
ale ,,scolii”, in primul rind infiin{area Muzeului Satului.

Acest articol a provocat indignarea profundd a apropiatilor lui
. Gusti si, in primul rind, a lui H.H. Stahl care, in numérul 2 din 1937
al revistei ,,Sociologia Romaneasci’, a publicat o nota conceputa ca re-
plicit la atacul lui Amzir, cu un titlu aparent benign O cearta ,,stivnfificd”,
dar al cirei continut dezviiluie, dupd pédrerea noastrd, una dintre latu-
rile mai putin cunoscute ale prof. Stahl si anume, decsebitul siu talent
de polemist inzestrat atit cu ironia find a omului de culturd, cit si cu ca-
pacitatea de a rispunde usturdtor §i tdios oriedror atacuri care vizau con-
promiterea sau sciderea meritelor geolii de care s-a atasat cu infinit devo-
tament gi al efitui principal artizan, alfiturl de Ib. Gusti, o fost.

Dr. SORIN M. RADULESCU

O CEARTA ,STIINTIFICA”

E foarte nepliicut s& ai polemici cu vechi tovarisi de lucru, care te-au
pirisit, tridindu-te pentru cd sub masca demonstratiei lor stiintifice,
vei gisi intotdeauna o leacd de acreald si de rea credinia.

Tatd de pilds d-1 D.C. Amzir, vechi monografist incd din anul 1929,
vechi functionar al Institutului Social, cm de nidejde al profesorului Gusti,
pind in momentul cind s-a rupt de el, scrie un articol, Un Muzeu Soctal,
in ,,Tdeea Romineascd”, care m-a pus in indoiald ; oare si nu fi priceput
d-1 Amzir, despre ce e vorba? Oare si nu fi invitat, dupid atit amar de
ani, care este doctrina scolii roméanesti de sociologie? Dacd e aga, cum ag
putea oare s izbutesc a-1 ldmuri intr-un articol rispuns, dacd nu s-a ld-
murit el singur ani intregi de zile? Sau, cunoscindu-1 ca pe un om destul
de subtire la minte, d-1 Amzir, refuzé cu rea credintd si infeleagh? in
acest caz, mai e nevoie de un rispuns din partea noastri?

Totusgi citeva lueruri trebuiesc sd fie spuse, pentru ldmurirea ter-
tilor de buni credintd. $i apoi, incé vreo citeva altele, nestiintifice, pen-
tru limurirea celui de rea credinti, despre care amintim.

Este vorba deci de o discutie ,,stiin{ificd”, in jurul problemei Mu-
zeului Social. Acum este drept, — vorba d-lui Amzir, cd esentialul cu
privire la felul ¢um trebuie organizat un Muzeu etnografic e expus de
d-1 Bernea, in ,,Muzeul roméinesc de etnografie’’. Deci, odatd ce Bernea
dizit, chestia este definitiv lichidatd. Totusi si citim cu atentie si ce spune
,,neesenjtal”’, despre aceastd problem#& d-1 Amzir, in articolul siu anexi)
la articolul matcd, iscilit de d-1 Bernea.

In scurt, se spune ci d-1 profesor D. Gusti, organizind Muzeunl Sa-
tului RomAnese, a ciutat s deruteze opinia publicd spunind c& e original
in striduinta de a face un Muzeu Social.

D-1 Amzir vine in sprijin cu foarte multd ,,eruditie’”, ca s& demon-
streze ci Le Play este creatorul metodei monografice si inventatorul Mu-
zeului Social. Nenumirate citate cauti si dovedeascd existenta unui ,,pa-
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ralelism sociologie stiruitor si plin de supiritoare coincidente, intre cari-
erele celor doi cameni de stiinid”.

Publicul neinformat ar putea si rimind impresionat: e aproape
un plagiat pe care d-1 Amzir, bineinformatul, il descoperd in dauna noas-
trd, a celor din Scoala Romaneakcm de Socmlome Am plaomt si mono-
grafia, si Muzeul Social. Numaici d-1 Amzir se tace a uita ci, daci stie
eine este gi ce a fiicut Le Play, apoi aceasia a invitat-o la noi in Seminar.
Le Play este abecedarnl nost,ru si tema ,,Paraleld inire Le Play si mono-
grafia sociologicii”’, este o intrebare clasicil de exaien. In ce mi priveste,
pretind tuturor d-lor studenti, care trec prin Seminarul meu de mono-
grafie sociclogicd, s stie precis cine-1 Le Play, si ce am invitat noi de la
el. 5i in lectiile de Seminar, dau celor tineri intre ale soeiclogiei alte ami-
nunte, mult mai adincite, declt cele pe care se fiileste a le sti d-1 A.

Sau poate cd d-1 Amzar a invitat de abia acum in urmsi, peLePlay ¢
Abia plecat de la noi a citi opera acestuia, ca si ne poatdl da in cap cu ea
Atunci afirm rispicat cd d-1 Amzir a {recut pe nedrept examenele de
Sociologie. S& fi stiut cineva ci nu-1 cunoaste pe Le Play, ¢ mai lua el
bursd pentru striinitate !

Legiturile noastre cu Le Play sint deci indeobste cunoscute gi de-
seori afirmate de citre noi. Ii putem servi d-lui Amzir, daci mai vrea
84 mai Invete inci ceva carte,—nu i-ar strica, daci aceastd carte ar in-
vita-o cu omenie — dovezi citate indeajuns.

Ei, i cu toate acestea, ficind ca si Le Play inaintasul nostru 3y N0
nografie’” gi ,,muzeu \00131” tinem mori;l.s,, la afirmafia ci, sconla romi-
neasca de 80(31010016 este onomald 51 finem pentru ci una e monografia
noastri si alta eﬂe Le Play 84 o repetam pentru a nu stin uta 0ar'd
d-lui Amziir? Poate cit de data asta intelege. Le Play UI‘]lld;I‘GhJ[b reforma
sociald, prin forma familiei. Aceastd iamlhe are o evolutie 1%0110(1, faza-
ta, care pleacd de la familia patriarbald s1 ajunge la familia moderni,
dizolvati a marilor orage. Acest proces istoric nu se intimpli in toatd
lumea cu aceeasi iuteald. Sint unele familii intirziate, altele mai inainta-
te pe treptele fazelor de dezvoltare. Aceasti evolutie nesimetricd are si
ea desigur, anume pricini. Le Play isi propune si giseascid printr-o cer-
cetare la fata locului, pricinile care au ficut ca in anume locuri, procesul
de disolutie al familiei patriarhale, si nu fie asa de inaintat, pentira ca
84 Invete astfel primejdiile, pe care le va intimpina in opera sa de reforms
gociald. Si& mai descriem gi care sint aceste prieini, ceie noudl feluri de
conditil geografice, etc., ete.? E inutil.

Al doilea mare gind al lui Le Play : dupd cumn familia e dititoare
de seamd pentru intreaga societate, bugetul familial este ditilor de sea-
mi pentru familie. Deci, prin bugete, ajunge Le I’lay la Sociologie.

Acum ce facem noi? Studiem societatea intreagi, nu numai fami-
lia. O studiem in toate cele patru manifestiiri ale ei, cele patru conditii
in structurarea ei, in relatiile si procesele ei sociale, ete. Metoda noastrs
de lucru este nu numai bugetul, ci atitea altele. (I)-1 Amziir, si-gi mai
consulte spre aducere aminte, notele lui de student din anul intii).
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Acum ce e cu Muzeul Social? Evident, Muzeul fiind un mijloe
de a infiitisa pedagoaic, fie informatii, fie de-a dreptul materiale brute,
peutru limurirea unei anume probleme, vom avea mai multe feluri de
Muzee Sociale, dupid cum mai multe sint si doctrinele de sociologie ce le
stau la baza.

Un muzeu sociologic romanese, daci ar fi ficut de citre Scoala
sociologied din Bucuresti, ar fi allceva decit acelasi Muzeu, ficut de ciitre
d-1 Bernea. Lisim de o parte chestiunile de talent muzeologic, dar noi
am face Muzeul astfel incit si aritiim influentele cosmologice, biclogice,
istorice, psihologice, manifestirile spirituale, economice, juridice §i ad-
ministrative politice, care alcituiese in fotalitatea lor satul roménesc,
pe cind d-1 Bernea, l-ar face ca si arate cit de degtept este, i ce multi
carte ,,comparatd’ stie.

‘Asa vedem noi Muzeul Satului Romanesc ca un loc in care oricine
ar vrea s se informeze bine despre sate, si poatd gdsi limpede expuse
si la zi tinnte toate informatiile de care vorbim mai sus. Lucrul acesta
nu l-ar putea face Le Play. Intre noi si Le Play doar numele de ,,Muzeu
Social’ este coinun. Doar ideea mateil, si nicidecum realizarea. ‘

Dar Muzeul Satului Romanesc este un astfel de Muzeu Sociologic?
Rispundem rispicat : nu este inei ! Insid cu ajutorul lui Dwinnezeu, 1l
vom face chiar cu riscul si se invenineze incd mai mult, riil cei sterpi
din jurul nostru care mor de ciudd ci fac alfii cee ce nu pot face el.

Muzeul Satului Romanese a fost ficut, ca un act de mare curaj
din partea noastri. Nu se fae infidptuirile niciodatd in conditiile optime
de Tueru. Ce bine ar fi fost ea noi cei din Scoala Sociologicd sd fi capa-
tat bahi sulicienti si riigazul necesar, ca pe indelete, in vreo 10 ani de
zile, sit facem deplin Muzeul Nostru. Din pacate, a trebuit «i smulgem
bucata noastri de loe, sit construim in cadrul unor festivititi ale Lunii
Bueurestilor, cu o muncd de zi si de noapte, in mal pulin de doud luni
de zile, si st constriwm asa fel, ineit acest Muzeu al nostru si fie si renta-
bil, adicd si-si scoatd cheltuielile, singur.

Poate 33 serie d-1 Bernea, pe hirtie ,,cum trebuie si fie un Muzeu
Model’”. Dar as i vrut si-1 vad, eu, care il stin ce comod este, 31 cum
in sate nu se indura &% stea noaptea la eite un priveghiu, pe care il avea
de studiat, as fi vrat =1-1 vad in noptile de Pasti ale anului trecut, bi-
tindu-se e cei 300 de salahori, de dragul gindului, ci e mai bine si iasa
an Muzen al Satului Rominese, ceva mai modest pentru e el poate fi
inceputul Muzeului adevirat, decit si lasim ca, cu aceeasi bani, si se fi
fi ficat inei de anul trecut, vreun oras al piticilor'!

Dar mai mult decit atit, Muzeul Satului Romanesc, agsa cum este,
e foarte bun. Intreo materialul strins acolo, este excelent. Evident, d-1
Amzir, ar fi putui si ne intrebe de ce nu am reusit si facem din el
un Muzen Sociologic deplin. De ce l-am lisat a fi ceva care seamina
cu un ,,Muzeu etnografic’’? Repet, pentru ci nu am avut timpul nece-
sar si niei mijloacele financiare. Pentru ci ne lipseste cladirea in care
<t stringem gi si expunem informatiile despre toate cadrele i manifes-
tarile satului. Pentru ¢, in urma atitor triddri, am rimas putini aceia
care sintem gata si muncim pentru o asemenca problemi, si trebuie
sit ne tmpirtim zilele de muncd in prea multe locuri. Insi pot si-1 incre-
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dintez pe d-1 Amzir cii, daci un Muzeu Sociologic va fi ficut, tot de
citre noi va fi ficut, pentru ci noi nu ne precupetim nici timpul, nici
sandtatea, nici ambitiile personale ca si facem o treabd bun. Deocarn-
datd, in anul acesta, n-am putut continua lucririle noastre, pentru ci
am muncit la alte lucruri, foarte importante si ele. Insi n-au intrat zilele
in sac, g1 tot vom sfirgi prin a face ceea ce vrem.

O vom face in ciuda faptului ¢i vom fi lipsiti de ajutorul d-lui
Amzar, ciruia i se cuvine si-i spunem gi citeva lucruri personale, spre
a sfirsi.

Cu multd ironie, d-1 Amzir, vorbeste de ,,Paralelisme sociologice”,
supdriatoare pentru profesorul nostru. Pentru c¢i veni vorba, ii mai pot
da un exemplu clasic de ,paralelism sociologic®.

Pe vremea, cind intors din Germaria, d-1 Amziir era la Institutul
Social, cu o leatd mai mare decit o au ,figurantii {frani”’, din Muzeul
nostru, (1 ei muncesc bietii oameni la intretinerea caselor, cinstit nu ca
altil, care erau plititi si facd treburi, pe care nu le-au ficut), D-sa a
tipdrit in editura Institutului o carte Critica Fafiunii Practice, de Kant,
traducere in colaborare cu . . . n-ag putea spune precis cine ! Vid ci si
d-1 Amzdr, i-a vitat numele, deoarece nu il mai pomeneste. Daci nu mj
ingel, un domn Weinberg, sau asa ceva, supdritor astiizi in ciuda pseu-
donimului sdu de Vigan. Si pe acea carte a d-lui Dumitru Cristian Amzir
81 a d-lui Raul Vigan, scria tipirit aga: ,Profesorul Dimitrie Gusti,
omagiu omului de stiintd, recunostin{d indrum:itorului’.

Acesta da, paralelism sociologic, ! Leafa de o parte, recunostinta
de alta. M3 {ii lingi tine? Te omagiez. M dai afari? Te demase ca imn-
postor. Pliteste-mi bine =i te iubesc.

Dar de ce a fost inldturat d-1 Amzir, de pe lingit profesorul Gusti?
Pentru faptul ci, printre altele, a scos revista ,,Randuiala”, a eciirei sub-
titlu este titlul initial ales de noi, pentru revista spiruti mai tirziu sub
numele de ,,Sociologie Romaneascd’ gi pentru ed in aceastsi ,,Rinduiali”
d-sa ataca violent pe unul dintre conducitorii Seminarului, unde se afla.
Adicd pentru atmosfera de tridare gi de ceartd pe care o introdusese
in Seminar. N-am avut nici un amestee, deecit poate unul impiiciunitor,
in acea ceartd. Si de aceea, obiectiv, pot afirma ci aceeasi atmosfers
de ceartil 5i de tridare o va duce-o in tot locul unde se va afla.

$i cum stiu cd d-1 Amzir, cu tofi ai lui, si prieteni si rivali, au
intrat de curind intr-o grupare, care nu prea iubeste tridarea si nici nu
stimeazd pe triditori, rog pe bunii prieteni, pe care ii am acolo, si
stea putin si judece latura aceasta omeneasedl, de tridare, de care vor-
besc.

Mica noastrd ceartd de familie, ar fi fost poate bine si fie lichi-
datd de citre d-1 Amzir, inainte de {recerea sa in altd parte, pentru ca
el s poatd intra acolo ,,curat i luminat”, plecind de la o treabd buni,
spre alta, pe care-o socoteste tot buni, fard si {i abuzat de noii sii tova-
rigi de lueru, pentru ca in sinul lor si (eu ajutorul publicatiilor lor), s
ducd mai departe o rifuiali veche si nelichidati.

Nu a ficut-o insd d-1 Amzir, pentru ¢i nu e omul hotiririlor lim-
pezi. Imi aduc aminte de el, triditorul crezului nostru in care a crezut
§l el, cum odatd intors din Germania, a imbricat haina {idrineased arge-
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sani. M-a bucurat faptul acesta, pentru ci mi-1 ytiam prieten bun si chiar
sincer, indrigostit de sate, si imi pirea bine c# poate face si el un gest
care mie nu mi se cuvenea. Hainele acelea, au fost insd si ele curind
tridate si par(mte, nou—noute fiind incd. Ei bine, acum cind stau si
mi gindesc la luerul acesta, imi pare aproape simbolic. Asa va face
d-1 Amzir, oriunde se va duce. Rind pe rind va imbrica hainele sale si
mereu il va paste picatul, pe care singur i l-a ales, tradarea.

H. [{. STAHIL



