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H. H. Stahl, Probleme confuze in istoria sociald o Romdniei, Bucuresti,
Edit. Academiei Roméine, 1992

Lucrarca de fald constituie, dup&t propria mdirturisirc a autorului din Intioducere,
o pledoarie sislematici pentru ,,0 sociologizare a istoriei”, in sensul analizei sociologice
a ,,formatiunilor social-cconromice’’, adici a ,,orinduirilor’’ care s-au succedat de-a lungul
isteriei omenirii, de la faza aniropogenezei pina astizi (p. 13).

Inci din Prefatd autorul avertizeazii ci perspectiva teorcticd din care intreprinde
analiza esle conceplia marxistd autenticd in humina cireia a intreprins o eriticd aspri a,, mo-
dului cum au fost redactate tratatele de Isforia Romdanici, in urma legii de reforind a invi-
tamintului din 1948, care a obligat pe toli cercelittorit sliintelor sociale sii apiice tezele mate-
rialismuljui dialectic si Istoric in versiunca lor stalinista” (p. 9). De altminteri, dupi cum se
eXpliciteazd in Prefafa velumului, din pricina atitudinii critice manifestate de autor, manus-
crisul Jucrarii, desi a fost depus la Editura Academici inci din anul 1984, a putut vedea
lumina tiparului doar dupi decembrie 1989. In acest context, Prefolo, adaugata de autor
dupd evenimenteje din 1989, este lamuritoare pentru intelegerea motivatici intilme, a comn-
plexului de credinfe si practici metodologice incorporate in studiile de istorie sociald ro:naneasei,
H. L Stahl reitereazd aicl o mai veche convingere feoreticd si metedologica a sa privind
fecunditatea tezeior materialismmului dialectic si istoric in cerceturea vielii sociule care nu
au nimijce comun cu cliseele stalinisle ce au vulgarizal st au transformat in dogme schematice
adevirurile formujate de Marx, Engels, socialisinul de caiedrd, Roza Pusemburg, K. Kautski,
ete. lur transformarea conceptiei marxiste in instrument de analizd operant in cercetirile de
istoric sociuld presupune, dupd optica lui H. H. Stahl, un cfort deosebil de jaborios de sti-
pinire a tuturor stiinfelor sociale particulare (economie politicii, geodrafie umand, demeogra-
fic, psihologie sociald, stiinle juridice si politice, etnologic cle.) si ,,minuirca lor interdiscipli-
nard” (p. 9). Acesle exigenie, arati autorul, nu au putut fi imsusite de istoricii nestri din peri-
oada ce a urmat legii invatadmintului din 1948 si pind la Revolufia din decembrie 1989,
intreaga lucrare fiind o evaluware crilicd, cu accentuald nolad polemnicd 2 tratatelor de Istoric
a Romaniei, monografiilor, manualcior si studiiler istorice mai importunte care wu spidrul in
cpoca Romaniei socialiste.

Fucrarca este structuratd in doud studii esenliaic, la care se adaugd Irefule, Infro-
duecrec, si un capitol final de Inclieiere.

Studiut T: Goementarii sociologice de leoria si metodologia istorici cuprinde 1 capiloic
ample de prezentare sinteticd, critied, a principalelor teorii, conceple, criterii, metode socio-
logice, aplicate in cercetarca fenomenelor si proceselor istorice, insistind indeosebi asupra avan-
tajelor gi superioritdtii materialismului istoric in cercetarea societatilor istorice si contemporane.

Studiul II: Problemia periodizdrii istorici sociale roménesti constiuie o trecere in re-
vistd, pe spafiul a sase capitole ample, a principalelor cforturi de periodizare ale istorie
Romaniel, incepind cu cele antebelice apartinind lui A. D. Nenopol, Nicolae Torga, Dimitrie
Onciul, I. Ursu, Petre Constantinescu-lasi, C. C. Giurescu si continuind cu sintezele de
istoria Romaénici din perioada socialistd intreprinse succesiv de: colectivul de istorici sub
conducerea lui Mihai Roller, P. . Panaitescu, Andrei Ofetea, A. Cazacu, V. Costichel,
M. Berza, Institutul de Istorie, Miron Constantinescu, Constantin Daicoviciu, C. C. Giurescu,
Pinu C. Giurescu, Ion Horajiu CGrisan, Manole Neagoe, M. H. Stahl, Viadimir Ilanga si
colectiv, Nicolae Steicescu s.a. ,,Grila’” metodologica utilizati in acest excurs istorico-sociolo-
gic este cca materialist-istoricd a ,,formatinnilor seeial-cecnomice™ a ,,orinduirilor’ sociale,
cele sase studii constituind o confruntare polemicd intre criteriile utilizate de istorici in faza-
rea istoriei Roméniei si formula niarxistd a periodizarii isteorief propusi de H. . Stahl, Miron
Gonstantinescu,

in cele cc urmeazi vom semnala doar citeva aspeete teoretice si metodologice de inte-
res sociologic care se desprind din aceastd lucrare incitantd, fdrd a intra in problematica isto-
ricd, care depdseste competentele noastre, wrmind ca istoricil séi-si spundt cuvintui avizat.

Sociologizareu istoriei - singura cale de legitimare stiinfifica a istoriei? Tatd o intre-
hare tulburatoare la care lucrarvea lvi I H. Stalh oferd o solufie pozitivi, singura cu putin{i
dupd opinia sa. Arguimenleje aduse in sprijin sint puternice si se afléi concretizale nu numai
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in volumul de fatd ci si in studiile anterioare de istorie sociald roméncasci privind orinduirea
tributala, obstiile tardnesti, satele devilmayge arheologia sccialid s.a. Fearle bun cunoscitor
al teoriiler, tczelor si criteriilor forimulate de clasicii filesofieil sociale, istoriei, sociologiei, etno-
logici, stiintelor juridice, economice, geografici cte., care s-au aplecal asupra istoriei sociale,
1. H. Stabl, a ajuns la concluzia, certificati de propriile cercetdri de istorie sociala roma-
neascd, ci singura metodologie de analizare a socictdtilor umane, atit a celor istorice cit
si contenmiporane, capabilid sa ,,rezolve’ dilemiele ,,irepetabilitatii’” si ,,stiintificitatii” eveni-
mentelor istorice, este cea enuntald de K. Marx in Prefafa la studiul Conlribufii la critica
economiei politice, si anunte metodologia ecare deriva din ,,teoria dublel structuri sociai-eco-
nomice : de haza si suprastructurd”. Ea consti, in viziunea lui IH. I1. Stabl ,,in obligatia
de a analiza c¢it mai adincit, rind pe rind, toate clementele componente ale acestei duble
structuri, atit economicii de bazd, cit si de suprastructurd, cit si a sintezei lor in,,orinduiri*”’
(p. 20). Doar in acest chip istoricii pot depasi, scrie autorul, ,,stadiul simplei istorii eveni-
menliale si a-1 atinge pe cel al istoiiel stintifice” (p. 21) si permit cititorului o ,,Jecturd teo-
retic inteligibild a vielil sociale” (p. 25).

Pentrnt ca teoria ,,formatinnilor social cconomice’” sd poatd servi ca instrument curis-
tie de bazd in cercetarca istoricd, se cuvine ca istoricii s& renunie la crileriile gresite de
triere a faptelor istorice (p. 28 — 53) cum sinl: criteriul referirii la un sistem de valori; pro-
movat in cadrul cunoscutel dispute Bdethodensireil din Germania de la finele veacului trecut;
criteriul ,,irepetabilitalii’” eveninentelor istorice, dezvoltat de Rickert si Windelband; sensul
shmholic sau de jalon cronologic al evenimentelor particulare ; caracterul ,,volifional’”’ al fap-
telor istorice; criteriul cficienjci cauzale a evenimentelor istorice; aspectul , previzional” al
problemei ; criteriul ,,timpului lung” si a ,,timpului scurt”, formulat de istoricii 1.. Febvre,
Marc Bloch; si dezvoltat de Fernand Braudel; renuntarca la controversa nominalist-realista
in analiza structurilor si proceselor seciale s.a.m.d.

Renuntarea la criteriile eronate de evaluare ale istoricilor, mentionate mai inainte nu
este insi suficientd pentru a asigura o corecld aplicare a ,,teoriei dublei structuri sociale’”,
ci, asa cum precizeazda H. II. Stahl mai esie nevoie de a inlatura o serie de prejudeciati,
Clisee, Tiuzii idealist-istorice cu privire la materialismul isteric.

Un capitol intreg (cap. 11T al studiului I se ocupd, astiel de : critica inlerpretirii,,sta-
tice’” a materialisimului istorie, confundarea ,,modurilor de producfie’” cit,,modurile de exploa-
tare”, ignorarea existentei unor ,,relafii de produclie dominante’ si a altora ,,ancxe’, igno-
rarea coexistentiei mai multor tipuri de proprictate, interpretari vulgar materialiste, confundarea
,,modurilor de produciie’” cu ,,orinduirile”.

O istorie concebutd materialist istoric trebuie sil fie, dupa L. I, Stahi, neaparat inter-
disciplinard la ,,dubiul nivel al sirzeturii economice de baza si al suprastiructurii, in modul
cel mai aminuntit cu putini @’ (. 63). Istoricii si sociologif vor iutilni aici tn inventar interesant
de probleme si teme de cercefare din aceastd perspectiva (p. 63 — 74) : aspecte de antropogeo-
grafic, problemele ,,ceologice”, problemele ,, geopolitice” ale vechii noastre vieti sociale, natura
ca docwinent de ,,uriteojogie sociala”, tchaicile de produciie, relatiile de preduclice.

Dec mare interes sociologic sint si considerajiile iui H. Il. Stabl asupra niclodelor de
cercetare in istoria sociald, tinind semz de doud adeviruri cu caracter axiomatic : a. prezentul
ca termen final al devenirii istorice, ceea ce inscamna ci ,,tabloul ce xi se prezintd drept
limuriter pentru un veac trebuie sa fie verificat prin tabloul veacului urmaitor; b, reconsti-
tuirea trecutului in Jumina prezentului, altfel spus, ,,orice reconstituire a trecutului nu este
valabila decit daca se poate lega, fard cezurd, de situatia care i-a urmat™ (p. 76).

Autorul ne pune in gardi asupra unor ,,capcane’”’ metodologice atunci cind se proice-
teazd spre lrecul unele idei preconceputbe, sau unele sitnaiii concrete tirzii, precuwa si atunci
cind s¢ incaled reguliie mictodei comparative (p. 82 — 88). :

Una dintre temele sociologice cele mal interesante si mal contribulive din velum se
referd la folosivea ,,ipotezelor’ si a legilor in istorie (p. 88 — 99). IL. L Stabl dezvolta aici
o ineditad tipologie a Ipotezelor: a. ipoicza de completure u golurilor de informalie, care
., protezeazi’ reconstituivile istorice; B ipolere explicalive; e, eripto-ipoteza unei filosofii
a istoriei; . ipotezele de lucra si tehnieile ,,medelidrii”. Nu inal putin interesanie se dovedese
a fi couentariile ficute de Stall asupra folosivii unor legi seciolegice false cun sint teoctile
despre geneza claselor sociale si a slatelor prin cucerire razboinicd utilizale in hirerdrife iclo-
ricilor (p. 4t —94), teoria ceuwmenicitatii crinduirijor sociale si a imperialismului lor (p. 96
—99), ,,confundarea istoricl sociale cu o istorie a familiel, implicald in teoria dervoltiril
obligatorii de la hoarda pro:uiscud primilivi la mateiavhat”, ,,patriarhat”, ,,triburl gentilice”
si ,,uniuni de triburi inrudite”, fenomen de dezvoitare explicat prin invocarea facloruui cau-
zal al rudenici biclogice™ (p. 104), ete.

,.Aplicatiile” sociologice asupra problemei periodizirii istoriei sociale romaucsli, facule
de H. II. Stahi in cel de-al Il-lea Studin ai veoilamulul de fatd. ridicd foarle muife intrebari
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si probleme atil de morfologic si genezd sociald a societitii roméanesti cit si de inlerpretare
a ipotezelor si cercetdrilor istorice, care depisesc competentele noastre.

Fiard a intra in tesdtura argumentelor concrete ale diferitelor tratate de istorie, mono-
grafii, studii analizate de H. H. Stahl, relinem idcea de bazi a autorului ci orice istorie socia-
14, pentru a fi stiinjificd si a depdsi faza de puri descriere a eveniinentelor istorice, trebuie
sa se intemeieze pe o cunoastere materialist-istorici a ,,formatiunilor social-cconomice™ ;
istoricii, cu putine cxceptii, arata H. Il Stahl, nu au reusit si aplice riguros aceasti meto-
dologie, rezulitatele cercetdrilor lor dovedindu-se ,,atit de Jacunare, incit, foarte curind, perio-
dizarea si diagnosticile sociale puse, au fost centestate si inlocuite, rind pe rind, cu altele”,
cum sint petriodizarca pe formaliuni politice statale, studiul ,,culturilor’” ete. (p. 210).

Ideca pe care se clideste de fapt intreagn aceastd analizd a problemei periodizarii
istoriei nalionale de citre H. H. Stahl, priveste obligativitatea metodologiei formatiunilor
social-economice pentru a da legitimitate stiin{ificA unei cercetari de istorie sociald. Daca
admili accastd premisa ipoteticd atunci intreaga argumentalic a autorului, temeinic docu-
mentald empiric, este strinsd si coerenti.

Dacd insi inlerogatia sociologului pornesle de la premisa ipoteticd de bazd a lui I1.
H. Stahl punind semnul intrebdrii asupra legitimititii enuntului istoric interpretat obligato-
riu prin grila ,,dublei structuri”, atunci se pot imagina raspunsuri felurite, solufii aliernative
la cea propusd in volum. Ideea de a acredita capacitatea enunturilor istorice de a fi in
acelasi timp stiintifice, adicd de a oferi o explicatie valabili asupra datelor istorice in afara
sau dincolo de mctodologia marxistd a bazei si suprastructurii, se¢ poate sprijini pe citeve
argumentc :

—aparitia si institujrea disciplinei istorice, inclusiv instituirea ei in cadrul academic,
cu mult inainte de apari{ia si recunoasterea sociologiei ca stiinl:, in spetd a sociologiei marxiste ;

— dezhaterile care s-au purtat de-a lungul timpului si care se desfisoard si in prezent
intre istorici i sociolegi cu privire la raperturile intre disciplincle profesate de ei atestd pe
linga raspunsurile ce sociologizeazi istoria si solulii ce individualizeazd cele doud discipline,
atit in viziunea marxistd dar si nemarxistd. Priutre cele mai recente contributii care pledeazi
pentru o intelegere multiparadigmaticd a celor doud discipline, ficcare cu modul sin pro-
priu de abordare, se numard lucriri de prestigiu cum sint: Jehn H. Goldthorpe : The uscs
of history in sociology : reflections on some recent lendencies, in ,, The British Journal of Socio-
logy”, vol. 42, Nr. 2, June 1991, p. 211 — 230; Stephen IKendrick, Pat Straw David McCro-
ne (eds.), Interpreling de Past, Understanding the DPresent, Macmillan, Basinustoke, 1990,
218 p; Skocpol Theda (ed.), Vision and Mcthod in historical sociology, Cambridge Univ.
Press, 1984, 410 p. cte.;

— viziunea inlerdiseiplinard, formulatd in cadrul Scolii Sociologice de Ia Bucuresti
si dezvoltatd de H. H. Stabl in perspectivd materialist istoricd, se¢ poale asocia cu perspec-
tive disciplinare multiparadigmatice, asa cum o dovedesce cercetarile de istorie sociald con-
temporana consemnate de Theda Skocpol, Kendrick Stephen, AMcCrone David, PPat Straw
in volumele amintite ;

— optica ,,dublei structuri” adoptatd de H. I1. Stahl ar putea fi la originea unor
atitudini stiintifice ,,intransigentc’”, adoptate de H. H. Stahl in tratarea unor subiecte de
Istorie sociald cum sint evaluarile lipsite de comprehensiune asupra modului de a intelege
lumea satului de citre Lucian Blaga, Dimitrie 'Draghicescu, cte.

In ansamblu, lectura volumului lui H. H., Stahl provoaci imaginatia sociologica si
istoricd a cititorului, indemnind la refleetii si clarificiri asupra modului de a cerceta si de
a Infelege trecutul nostru mai vechi si mai recent.

Dr, Maria Larionescu

smlobilitate sv slratificare sociald” — Reuniune stiintificd internationald,
Trento — Italia, 14 — 16 mai 1992,

In perioada 14 —16 mai 1992 s-au destasural la Trento-ltalia lucririle Conferintei
intternalionale Mobilitale $i stralificare sociald organizati de Comitetul de cercetare 23 al
Asociatiei Internationale de Sociologie. Din Roménia au participat dr. Oscar Heffman si
Ion Glodeanu, cercetédtori ytiintifici la Institutul de Sociologic. Conferinia a reunit cei mai
reprezentativi specialisti preocupati de problematica mobilitatii si stratificarii sociale din 20
tari (Italia, Elvefia, Olanda, Australia, Cehoslovacia, Anglia, China, Malaezia, Iugoslavia,
Taiwan, Suedia, Finlanda).



