DIN CONTRIBUTIILE LUT H. STAHL LA
DEZVOLTAREA SOCIOL OGIEI ISTORII&I *

Cugeldri fdrd confinut sint goale,
Intuitii fdrd concepte sinl oarbe,

Im. Kant

Constantin Neiea il situeazi pe H. H. Stahl printre personalitétile
care au inteles cel mai bine lumea satului rominesc : ,JJar tn mijlocul
nostry sint edrturary care ew ridicat cuncagterea satului, o acester realitdls
spontane, la o asemenec treaptda de inielegere gi luciditate, incit de la cite
wnul co et (cum e H. H. Staht ), care poate nu s-a ndscut 91 nu a trdit
de-a dreptul in nict wun sat, astepfr totusi cele mai frumoase ,,Amintiry
despre sat” 1. Hyle, fixd ndomla, una din cele mai drepte caracteriziri
sl recunoasterl o \‘aim'ii omului de stiinti.

Pentru a intelege mai bine genezua operet ilustrului sociclog, se
impun doud pre('lza.rl s1 anume: a. Dupd cum se stie, una din temele
majore, care au generart- la noi aprige confruntirl s1 una din cele mai
bogate literaturi, a fost ,,C‘hestiunefn agrard” si care, in prineipal, viza
eamcterul loomlm sl necesar al lproprietdriril taranitor. Declansatil de

levolutia de la 1848, de nevoia R etonnel agrare de la 1864 si de conse-
cintele ei, raulte din ele ,,perverse’”, potentati de risccala tammlm de
la 1807, ea a constituit ,,fenm,ntul” vparitiel s1 dezvoltirli istoriet sociale
81 SOCI(ﬂO”’lel istoriel, al cdror principal intemeietor a tost Nicolae Bilcescu.
Acesta are si multul de a airage atentia asupra prezenfei in numér

1are a {dranilor liberi, chiar si in prima jumdtate a secolului al XIX-lea :
,,Muntl. eran mai populati s tot licuiternl o trebuit «i-s1 aibi mosia sa.
Acum incd cei mal mul‘i mosneni se afii in munti. Cunpia, care din
apaqarea nivilirii barbarilor e alceurea riimisese pustie, trebuie si fi

rimas pe seamna statului, formind ceea ce la romani se numea ager publi-
cus. Din aceste locuri domnii ficeaun danii. Ele insd au trebuit sd fie
putine la numar, cici curind dupéd aceea vedem pe domni a 1i silifi a cum-
pira mogil de la mospeni spre a face danie vreunul boler sau a inzestra
vreo miandstire” 2 _

Aldturi de Nicolae Torga, P. P. Panaifescu, H. H. Stahl face parte
din pleiada marilor istoricl dupd care ,,.,ocwtatea romdneascd din epoca
intemeierit statelor cuprindea nuwmar tdrdnimee liberd st stapinitoare de
pdminiuri. Abia mai tirziu, printr-o evolutie socialii lentd, o parte din

* Textul comunicdrii susfinute la Conferinta Nationald a Asociatiei Sociologilor din
Romania (27 septembrie, 1991).

1 ¢, Noica, Cuvint tmpreundt despre rostirea romdéneascd, Bucuresti, Edit. Eminescu,
1987, p. 183. Vezi H. H. Stahl, Aminiiri si ginduri, Bucuresti, Edit. Minerva, 1981.

2 N. Bilcescu, Despre slarea sociald a muncilorilor plugari in Principafele Romdne
in deosebite timpuri, in Opere alese, vol. 1, Bucuresti, E.S.P.L.A., 1960, p. 154.

sSociologie Romineascd®’, Serie noud, Anul IIL, nr. 5, p. 509 —3513, Bueuresti, 1992
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aceastd tdrdnime, siricind, a fost aservitd gliei. Asadar, in societatea
patriarhald a inceputurilor nu ar fi existat oameni lipsiti de libertate si
pamint, pe care-1 cuncastem sub numele de rumini san vecini...” ?
(subl. ns.).

b. O a doua problemid de mai largd extensie, implicind-o cel mai
adesea s1 pe }JI‘}Hld, a fost aceea prnmd ciile specifice de patlundele
a ea;pltalwmulul in Principatele Romane, apoi in vechiul regat si avind
printre prinecipalii teoreticieni pe C. Dobrogeanu-Gherea. Idelle acestuia
au constituit punetul de plecare al activitatii sale stiingifice. Dupa cam-
pania de la Rusetu (1926) — marturisea H. H. Stahl — ,,din ce in ce
mal clar intelegeam citd dreptate avusese C-fin Dobrogeanu-Gherea
atunei cind formulase teoria pdtmndem ,,capltahsmulm” intr-o {ard
,inapoiatd’’, integrarea acesteia in orbita ea,p]talmtd, ducind la forma-
tiunea sociald ,,hibridd” a ,,neo-lobigiel”. Numai c¢i sursele de informa-
tie de care dispunea Gherea aveau in vedere exclusiv satele clicigesti,
prea putin sv neclar fiind luate in considerare satele ,,lzbere rdzesestt st
mosnenestz”“ (subl. ns.}). Spre acest ultim tip de sate isi va Indrepta
atenma aproape toatd viata, nelimitindu-se la informatia stiintificd exis-
tentd sau la exegeza doecumentelor, asa cum fac istorieii ,,traditionaligti”
ci realizind §i amdnuntite investigatili pe teren, luind in considerare acele
,,enclave” in care ar mai putea ,,supravietui forme arhaice de viatd soci-
ald taraneascd. Ariile de cercetare i-au fost sugerate de Dimitrie Canteinir,
care in Descriplio Moldaviae vorbea de existenta a trei ,,vepubliei” tari-
nesti: Vrancea, Cimpulung Moldovenesc st Chigheciul *.

Scoala Sociologicd de 1la Bucuresti, al cirui membru marcant a fost,
precum si conceptla sociologica a lui Dimitrie Gusti (priviti mail mult
ca o ,,unealta de lucru’’), au constituit mediul propice atingerii oblecti-
velor sale stiintifice.

Studierea pe ,,viu”’ a satului devilmag arhoie g1 a diverselor sale
forme de evolutie, impunea elaborarea unei metodologii riguroase a cer-
cetiirii multi - 1 interdisciplinare, cea a monografiet sociologice. Deci,
nu intimplater, . H. Stahl a acordat o atentie speciali metodelor si
tehnicilor investigirii sociologice, el find in acest domeniu ,,maestrul”’
de necontestat al Seclil Sociologice Romanesti.

Cercetirile de teren le-a desxfsurat mail cu seamd in satele Nerej
din Tara Vrancei, Fundul 3Moldovei din fostul judet Cimpulung Moldove-
nese, Dragus din Tara Oltulul, Runcu din judetul Gorj si Cornova din fostul
tinut al Orheiului, sat aserzat intre valea Ichelulul si cea a Culel...

8 1. Donat, Hotarele Oltenici, in ,,Arhivele Olteniei””, nr. 92 — 94, 1937, p. 227,

4 H. H. Stahl, Amintiri si ginduri, Bucuresti, Edit. Minerva, 1981, p. 44.

* Tinulul Cmqheuulm (Tigheciului) se afla intr-o zoni deluroasd, putcrmc fmpidu-
riti. A fost, mai mult ca sigur, o confederatie de sate. in faza initial4, finutul seinvecina
la vest, peste apa Prutujui cu tinuturiie Filciu si Covuriui, la nord cu cel al Lipusnei, spre
sud cobora pind la Dundire, cuprinzind si Renii, lar sprec est cu tinutul ce mai tirziu se
va numi Buceag. Pentru moldoveni — mentiona Dimitrie Cantemir — a fost cca mai puter-
nici pavizi impotriva scitilor (tatarilor n.n.), care nu au putut-o lua niciedati... Inainte
vreme se numdirau aici peste doudsprezece mii de locuitori, care erau cei mai viteji osteni
din toati Moldova; azi dupi atitea infringeri si de o parte si de alta, n-au mai ramas decit
vreo doui mii’”’, Datoriti pierderilor din teritoriu, acest finut este desfiintat si incorporat
in finutul Fileiu. Din punect de vedere militar, probabil in timpul lui Vasile Lupu, aici s-a
organizat ,,Cépitinia Codrului”, si care se va transforma, mai tirziu, in {inutul Codrului.
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Dupi anul 1938, in activitatea Scolii are loc o adevirati ,,cotiturid”,
mai ales datoritd stradaniilor lui Anton Golopentia, H. H. Stahl gi Traian
Herseni, care convingindu-l pe Dimitrie Gusti de neputinta monogra-
fierii simultane a celor peste 15 000 de sate in scopul constituirii Socio-
logiel Natiwnii, au orientat cercetirile spre monografll centrate pe ,,pro-
bleme’ 1 regionale. Aceastd etapd, ramasi in mare parte in stadiu de
proiect din cauza vicisitudinilor vremii, reprezintd o adeviratd fazd de
,exXperimente sociologice”, a constituirii unor noi metode si tehnici
necesare realizarii pe bazd de cercetari mulit si interdisciplinare, a com-
paratiilor si generaliziivilor cerute de intemeierea Stitnfer Napiunit. In
acest scop au fost elaborate metode precum : a. Tipologia satelor $1 mo-
nografierea satelor reprezenlative pentru fiecare tip ; h. Studiul vntenisv
al unwi sat ,,pilot” si monografierea swmard o celorlalte sate dintr-o regiune
datd ; e. monografierea swmard a luturor satelor dintr-o zond (regiune ).

(Cercetarile de teren privind satul rizesesc arhaic au inceput in
anul 1927 in satul Nerej din Tara Vrancei, iar monografierea completd
a satului (satul ,,pilot™) si cea sumardi a celorlalie sate din regiune
s-a realizat in anul 1938 *. Metoda utilizatd a fost prin urmare cea de
tip b. Dupl cum mirturiseste chiar autorul, rezultatele obtinute au fost
remarcabile : ,,Stiam in momentul sosiril mele in Vrancea, doar ceea ce
se serisese in literatura romaneasxci derpre satul rizesese. Mi-l inchipu-
iam deci pe atunci, asa cum continud astiizi ined «4 si-1-inchipule foarte
multi, anume ca pe un sat geunealogic, niseut din cresterea organicd
a unei familii originare, folosind ca atare o devidlmisie pe spitd de neam,
asupra cdreia opera transmisia ereditari. Ulmirea mea a fost totald,
atuneci cind in Vrancea am intilnit o formi de viatd sociald ineditd, des-
Pre care nimeni nu scrisese vreun rind sl nicl nu formulase vreo pirere,
formi de viata care, dacid ze adeverea a fi ceea ce pireaa fi, era de natu-
ri s ristoarne intreaga noastri conceptie despre aceste sate rizesestl
gl in consecintdi, despre intreaga noastrd structurd sociala veche. Am
intilnit o formd de devilmdsie care nu avea nimic familial in ea, nict prin
sfera sa geograficd {mensd, cdci o intreagd regiume cunogtea o organizare
soctald care se aseamdnd mat mull cu Statul, decit cu familia $1 nier in
alcdiwirea sa internd ... Vrancea se prezenta geografic ,,ca o fard inchisg,
izolatd, adeviratd cetiie de margine privilegiatid; conditii biologice de
masit demograficit restrinsi, relativ putin densi ; triaind in forma de grupe
familiale devilmage; conditii psihice de obste tradifionald difuzd ; con-
ditii istorice de autonomie localid perfectit; manifestiiri spirituale de pu-
ternic folelor; manifestidri economice de gospodarie casnied inchisd, gre-
tati pe autarhie devitlmasd; manifestiri juridice de drept obiznuielnic
viguros i atotstdpinitor; manifestari administrative de conducere in
democratie primitivil niscitoare o unel confederatii intersitesti’ ? (subl.
118. ).

* vezi: Nerej — un village d’un region archaique (3 vol.), Bucarest, Institut des Scien-
ces Sociales Roumaine, 1939, care alituri de Clopofiva — un sal din Tara Hajegului coordo-
natd de Ion Conea, reprezinti singura monografie realizati complet dup# modelul cadrelor
si manifestdrilor a lui Gusti.

5 H. H. Stahl, Nerej, un sal dinir-e regiune arhaicd, in ,,Sociclogie Roméneascd”,
an IV, (1%42), nr. 7 — 12, p. 623 — 627.
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Munca in echipd a fost dublati de dese reveniri in satele vrincene,
de participare, in calitate de observator, la viata acestora. Activitatea
de teren a sociologului istoric a fost dublati de cea a antropologului.

Datele culese de pe teren de ciitre un tehnician desavirsit, dublate
de exegeza documentelor serise, dar nu a unor documente luate y51 ZO-
lat” * (asa cum procedeazd unii istorici pentru a-si ilustra punctul de
vedere), ci in ,;masi’, prelucrate statistic (pentru a suprinde regularititi,
tendinte 51 a elimina informatiile eronate), studierea unei literaturi stiin-
jifice imense, au stat la baza elaboririi operei de sintezi publicatd in
volumele : Contribupii la  studiul satelor devilmase romdnesti (3 vol.;
1950 — 1963) si Les ancienne communauté villageoisses roumaines. Aser-
vissement et pénéiration capitaliste (Bucuresti —Paris, 1865).

Noutatea demersului epistemologic propus de H. H. Stahl este
sintetizat de P. Caraion : ,,Dar fie e¢i se aplics trecutului, fie cd se apli-
cd prezentului, principiile cunoasterii sociologice mobilizate de el rimin
aceleagi. Deosebiri existd, intr-o oarecare misuri, in unele tehniei de lucru
stiingific. Bundoard, pentru a ajunge la cunoasterea celor mai vechi alcii-
tuiri, sociclogul porneste de la ceea ce in prezent mai persiztd din acelea
1 procedeazi « de-a-ndiritelea y, printr-un soi de « numiritoare inversi D,
reconstituind pas cu pas realititile de alifidati. Dar sociclogu! nu se
opreste aici. Dupd ce merge cu investigatia pind la punctul unde consi-
derd cd materialul faptic il sustine, el «refacey, « reconstituie» intregul
proces istorico-social pind la zi. Baza metodologicd, si inir-un caz $i-n
celalalt, rdmine aceeasi: analiza structural-istoricst, analiza formelor de
viatd sociald considerate in devenirea lor, istoricdi, in procestl lor de
aparitie s disparitie” 8. Utilizarea tipologiilor se dovedeste obligatorie.

Satul devilmag, existent incd dinaintea dommiilor atfohtotie, este
definit ca ,j0 asociafie de gospodiirii familiale, ¢ baza unui teritoriu
stapinit in comun, in care colectivitatea ca atare ave drepiuit antericare
sl supericare drepturilor gopodiriilor alcituitosve, drepiurt exercitate
printr-un ergan de conducere denumit ,,obste’ 7. Aceste drepruri sint
a. amestec in organizarea proceselor de productie; b. amestec in viata
publici si privatii a satului; e. amestec in crearea siaplicarea obiceinlui
pamintului; d. amestec in reglemeniarea relatiilor intercomunitare ; e.
drept de monopel sau miear de supraveghere 2 relatillor comerciale cu
exteriorul ; i. drept de protimisiss irapotriva vinzirilor funciare ; g. drep-
turi in privinta relatiilor cu statul ; h. dreptul de a reprezenta comunitatea ;
i. delegarea mandatarilor. Satul devilmas cunoaste doud tipuri funda-
mentale aflate in suceesiune dar si in raport de coexistentit : 1. Satul
devilmes arheic, care este ,un sat cu o obste democratic egalitari, vag
coloratd gerontocratie, cu o populatie omogena, aleituiti exclusiv din
biastinasi, formind o singurii ceatd, inchisd nebistinasilor, folosind trupul

o

de mogie in devilmisie absclutd, prin ,,stipiniri locuiesti’” &i, excepiio-

* Impotriva conecepfiei idealist-juridice ca melodd de cercelare a istoriei sociale, in
1. H. Stahl, Confroverse de istorie sociald romdneascd, Bucuresti, Edit. Stiinlifici, 1969, p.
5 — 61,

8 P. Caraion, Profesorul Dimitfrie Gusti gi Scoala sociologicd de la Bucuregti, in Scoala
Sociologicd de la Bucuresti, vol. 11, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1971, p. 138 — 139.

" H. H. Stahl, Contribufii la studiul satelor devdlmage romdnesti, vol. II, Bucuresti,
Edit. Academiei, 1959, p. 25.
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nal, ,,pe sume de stinjeni”, pe baza unei economii naturale, dominats
de folosirea prin muncé directd a pimintului, in tehnicile primitive ale
defrigarilor si destelenirilor permanente’ 8, Stipinirea colectivi se intin-
dea asupra a tot ce era creat de naturi (padure, pasune, cimp, ape etc.)
lar stipinirea gospodireascd se exercita asupra a tot ce fusese obtinut
prin muncé : curdturile, prisicile, gridinile de zarzavat, helesteul sipat
de mina omului, viile plantate, livezile cu pomi roditori 81, in primul
vind, casa construitd. Spre deosebire de ,mir”, distributiile de loturt. nu
aw in salele noastre un caracter de periodicitate : o datd distribuite loturile
rémin in posesia statornicd a gospoddriilor, transmifindu-se ereditar sau
prin vingdie st donagii” ®. 2. Satul devalinas wmbliior pe batrint este un
sl cu o obste Inlduntrul cireia s-au produs diferentieri de avere, cu
drepturl Inegalilare, expresie a unei populatii scindate in cete multiple
si categoril sociale diverse, cel begati incepind s domine asupra celorlalti
membri, cuinterese antagonice, puternic invadati de nebdstinasi si aca-
paratori locali, care-si intemeiau drepturile nu e bistinasie, ¢l pe con-
tracte, ducind o aprigid luptd sociald pentru acapararea y,veniturilor”
sia fondului valmas, pe baza unel eccononii de sehiub #1 a unor teh-
nicl de luern, permitind exploatares an de an a aceiorasl terenuri. 1u
obste deveneau tot mai accentuate relatiile de exploatare, distribuiiile
egalitare ale piintulul se faceau tot moai ral, pitdt ce dispareau ca otul
in favearea proprietitii private 20,

Procesele de aservire ale satelor devilmase umbiitoare pe hitrini
2t incerut inei din epoca anterioari intemeierii dommiilor atttolitone
continuind neliniar pind la stirsitul feudalismului. Pupd tipul si gradal
de arervive, putem distinge sate devilmase coinplet arervite : boieresti,
mindstiresti, dommnesti sau partial aservite (mixte).

Prezent:

Lo masit o vatelor mosnenesti s rvazesenti, carocterul
devillmias wnhiitor pe hitrini sau organize i nezenealogie ol comuniti-
tlor ruraie, faptul e latifundiile noasiye boleresti wui mindsiresti nu
constituiun wie singur domeniu teritovisl, ¢i o aduntingt de sate 1oinl
sar partial aservite” 2 lipsa | firfmi{td feudale” dnu feud dismdui
romanese trisituri deosebitoare de cel apusean. Acevia din urmnd, ca
Teudalisii de impott, se giseste in Transilvania.

Este meritul fncontestalil 2l ostrului rociclog de a susiine, inlr-¢ peri-
oada dominatl de dogmatism »i sery ilism fetddeliterat raisteried sovietied
de tip stalinist, 2 specificalui, inconfundabil, ol statulal rominese, mai mult,
de a re:pinge Incorselaren isforiel noasive soecinle In schema celor cined
formatiumi cceinle, impusit de Stalin, Mai miult, o legdivd cu influenta
exercitaiadl ¢ shavi asupra strveturi catelui romdniese 11 o Biail seyia
UL despre convietaiten noasird cu Javil, e o duirebere in co misurd
acest learm migrant ivdic in forine conunitar-sitesti vnn milear  daeh
<

fval
se afla i faza de teritoriclizare o iriburitor Wi, Ceeq ¢e nu pare a il
probabi, dat fimd eq acest grup de slavi sica continuas curind pribegia
spre Baleani, aicl abin reusind =3 se teritortalizeze, asezindu-se siatornic

8 Ibidem, p. 9.

¥ Ibidem, p. 60 — 61.

10 Ibidem, p. 9 — 10,

11 H. H. Stahl, Confroverse de istorie sociald roméneased, p. 53.
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in formd de comunititi agrare’ % De asemenea, invoearea mirului ru-
sese este ineficientd. ,,Mirul este o comunitate agrard deosebit de comuni-
titile romanesti, prin faptul ¢d in mir se practicd o distribuire periodicd
de terenuri, pe cind 1a noi nu” 3. Esie de refinut, in acest sens, o conclu-
zie devwoebit de importanti: ,,B mult mai plauzibil ceea ce ne spune
sociologia, atunci cind arati cd formaftunile comunitar-satesty sint pretu-
tindeni bdstinage, fitnd gencrate de conditii economice similare, asifel ca
e inutild, pentru a le explica, recurgerea la teorit de aculturagie” * (subl. us.).

Satele devillmage alciituiau confederatii intersitesti. Astfel de obsti
cu caracter confederal se intilneau in Vrancea (14 grupurt de sate erau
reunite intr-o astfel de obste) sau in ocolul Cimpulung Moldovenese (for-
mat din 15 sate), dispunind de o organizatie administrativi investitd cu
drepturi de a lua hotéiriri obligatorii pentru intreaga colectivitate a sa-
telor 5, Cnezatele si volevodatele s-au constituit pe structura unor astfel
de obsti confederale. ,,0 deosebire importantd fatd de despotille
asiatice — preciza H. H. Stahl — consti tocmai in aceastd existenta
a unor formatiuni confederale, care au ficut ca seria comunitifilor pas-
torale si agrare de la noi si fie capabild s opuni rezistentdi ndvilitorilor
asiatici. Pind mai tirziu, dealtfel, aceastii tirinime a continuat a avea
rosturi militare, chematd fiind la oastea cea mare a firii... asemenea
virtuti (militare n.n.) nu se pot naste spontan dintr-o populatie amorfd
si inertit i nici dintr-una aservitd” 6. De retinut este si faptul cd germenil
viitorului stat al domniilor autolitone nu au putut creste decit din sinul
acestor confederafii de comunitdti sitesti, care aveau in frunte o aristo-
cratie de cipetenii razboinice.

O temi majori a sociologiel istoriei o reprezintd cea a raporturilor
dintre populatiile nomade, care s-au perindat pe teritorial {drii noastre
si populatia bistinagi romineascd. Principalele forme de exploatare o
comunititilor sitesti au fost, mai cu semd, urmitoarele : a. jaful saiba-
tic; b. jatul sub formd de rdscumpirare; e. tributul si d. statele de pra-
dit (Imperiul Otoman, statul maghiar s.a.). In plan istorie, unele din
aceste forme pot si coexiste. In aceastd zbuciumati perioadd a nivaliri-
lor barbare, avem, pe de o parte, populatia romaneasch, organizatd in
cnezate i voievodate, iar pe de altd parte, o clasi suprapusd formati
din cuceritori si care, intr-o serie de situatii, a intrat insimbiozd cu aris-
tocratia autohtond. Spre exemplu, Nicolae Torga vorbea de ,,simbioza
romano-camana’’.

In succesiunea valurilor de nomazi cuceritori a avut loe §i un pro-
ces de substituire a unor cuceritori cu alfi cuceritori (de exemplu, pece-
negii cu cumanii, cumanii cu tdtarii ete.). Forma principald de exploatare
a comunitdtilor sitesti a constituit-o tribuiul *.

12 1. H. Stahl, Teorii si ipoteze piivind sociologia orinduirii fribulale, Bucuresti, Edit.
Stiintificd si Enciclopedici, 1981, p. 169.

13 Ibidem, p. 169.

14 Jpidem, p. 170.

15 Y. H. Stahl, Contributii la studiul satelor devdlmase romanesti, vol. 1, p. 164.

16 H. H. Stahl, Teorii si ipoleze..., 171 — 172,

* In secolul al XIII-lea, misionarul Giovanni da Pian del Carpino relateazi, in insem-
narile sale, cii la iesirea din Cumania, de dincolo de Nipru, s-a intilnit cu ducele QOlaha,
care fusese la titari pentru a lua de acolo farlikul de confirmare §i pentru a plati tributul.

Tot in legiturd cu aceastd problemd, istoricul Ion Nestor scria: Cnejii si voievozil
romani ce hiliduiau pe aici erau supusl hanilor cumani, plitindu-le tribut si servindu-le dij-
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in opinia profesorului H. H. Stahl, nici domniile autohtone nu pot
fi concepute decit niscindu-se prin procesul statelor de subsiiluire, adicd
preluind pe seamd proprie mecanismele de exploatare organizate de no-
mazil antemergitori.

Critica ipotezei ,,eroului eponim’ descilecitor de sate, dezvoltarea
teoriei celui ,,de-al doilea servaj” la conditiile térii neastre, dezviluirea
mecanismelor procesulul de destrimare a satelor devilmase si a modulul
specific de penetrare a capitalismulul 1a noi sint printre alle contributii
aduse de acesta la dezvoltarea sociologlel istoriel.

Intreg travaliul stiintific al ilustrului savant, care a fost H. H.
Stahl, poate fi pus sub semnul unui gind popperian : ,,Stiinfa nu sl pro-
pune niciodaid telul iluzoriu de a da rispunsuri definitive sau chiar
numai probabile. Calea ei este determinati de telul nemnirginit, dar nici-
decum de neating, de a descoperi neincetat probleme noi, mai generale
si mai profunde, si de a supune raspunsurile, intotdeauna provizorii, la
aceste intrebdri unor teste mereu reinnoite gi tot mai severe.” 7.

Dr. IANCU FILIPESCU

ma obisnuitd, fie din holdele tarinilor ei din belsugul turmelor. Lra pe la inceputul veacului al
X1ll-lea, cind cumanii se trezird deodatd lovili in spaie de un alt pepor, nomadic ca si ei,
de tdatari, care se revirsau din deserturile Asiei cu o furie napraznici asupra Europei ingro-
zite... Aceiasi tdtari ndvalird asupra cumanijor, pe care ii risipird si puserid capit stiipinirii
acestora asupra tinuturilor noastre; acestea ajunscrd astfe]l sub ascultarca noilor cuceritori
tatari pind la intemeierea voievodatelor noastre nalionaie... Gu vremea insi, titarii, cirora
romanii le fuseserd birnici, nu mai aveau fati de neoi rosturile de odinioari. Ei hoinsreau
fiara rost si tinta in stepcic pontice si indeosebi in Crimeea, de unde sc repezcau la nei spre
a ridica dijma sau spre a cere ajutorul nostru in luptele lor liunirice sau cu vecinii neas-
timparati ca si ei. Se intimpla insd cd si domnii nostri recurgeau uneori la ajutorul titarilor
cind se giseau in sirimloare”. (I. Nestor, Isloria Basarabiei, Bucuresti, Edit. Humnanitas,
1991, p. 20 — 21.

17 K. R. Popper, Logicu cercetdrii, Bucuresti, Edit. Stiintificid si Enciclopedicsa, 1981,
P- 269.



