SERIL ST PARADIGME ALE SOCIOLOGIEL TOMANESTL *

Cumulativitatea cunoasterii sociologice

Termenul cumulativitate ave, in feoria stiinfei, un sens relativ bine
determinat : calitatea unei stiinte de a ereste prin adunarea, prin cumu-
larea contributiilor aduse in timp de diferiti slujitori ai acelel stiinte.
Din acest punct de vedere, stiintele sint cwmularde si necumularde. In
primul eaz, cresterea cunoasterii este posibili prin aplicarea unul pro-
ceden sau altuia de cumulare a cunostintelor; in al doilea caz, nici
unul dintre procedeele de cumulare untilizate de stiintele cumularde nu
este eficace, iar validitatea allor procedee de cumulare N este recunos-
culdt ea atare. O stiintit cumulardd presupune, prin definitie, continui-
tatea, indiferent dacit aceasta este redusi la. cumulativitate (addugarea
wilor cunostinte Ya cele existente deja, presupunindu-se inclusiv restrue-
turarea acestora din urnid) sau este evaluatd ca acumulare dialecticd
{cunostintele relativ adevirate sint depisite dialectic prin achizitia unor
cunostinte mai profunde, mai sigure, mai largi ete., retinindu-se din
primele doar unele elemente, ceea ce corespunde momentului conservirit
in legea negdrii negatiei). Principiul lui Whitehead, dupd care o stiintd
care isi uitit predecesorii este pierdutd, se aplica atit continuitatii cumu-
lative, cit si continuititii dialectice. Or, sociologiei i-a fost §i ii este re-
fuzatd continuitatea atit sub forma ei cumulativii, cit g1 sub forma dia-
lectici. Robert K. Merton a explicat noncumulativitatea cunoasterii
socinlogice inversind principiul lui Whitehead. El proclamase, acum un
sfert de veae, ¢ sociologia este pierdutd dacid nu-gi uitd predecesorii,
deoarece lo{i predecesorii sociologiei practicate la mijlocul anilor ’60
au fost, dupid Merton, precursori, oameni care n-au ficut stiin{d sociole-
sicd, ¢l doar un fel sau altul de pre- sau protosociologie.

Chiar dacii in 1984, Merton pare =i fi renunfat el insusi mdicar in
parte la afirmatiile transante ficute cu doud decenil inainte, punctul
de vedere care sustine noncumulativitatea cunoasterii sociologice este
un loe comun astiizi in epistemologie, teoria, istoria si filosofia stiintel.

Varianta discontinuitfitii dialectice a cunoasgterii sociologice este
mal putin transantd. Ea este insd si destul de nespecificd, deoarece dis-
continuitatea pe care o presupune este la fel de valabili in biologie si
chimie ca si in sociologie si antropologie. Singura noti specificd introdusa
de perspectiva discontinuitiitii dialectice a sociologiei consti in sublini-
erea caracterului ideologic, de clasii si a partinitiifii sociologiei, care fac
incompatibile diferitele conceptii sociologice sau care genereazd lupta si
confruntarea de idei in sociologie.

* Priina parte a articolului a apdrut in Ievista ,Academica’’ Nr. 2, 1990.
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Niel discontinuitaten, dialectici §1 niei noncumulativitatea socio-
logiei nu reprezintii insi solutii definitive ale problemei continuitiii
cunoasterii sociologice, Mai intii, pentru ¢il, asa cum am vizut in primul
subeapitol problema continuititii se rezolvi, in privinfa aspectului siu
extrinsec, prin reconstituirea seriilor cunoagterii sociologice in spatiui
unel culturi nationale si prin delimitare structurali s functionald fati
de celelalte componente ale respectivului spatiu cultural. Din acest punet
de vedere, discontinunitatea dialectici vizeazs mai degrabii aspectul ex-
trinsec al continuititii cunoasterii sociologice. Desigur, aceasta nu i
seamnd ¢ noi respingem principiul Iuptei de clasi si al confruntirilor
din sociologie. Considerim doar ¢ Iupta de clasi si confruntareg, corespun-
zitoare conceptiilor filosofice $1 viziunilor ideologice se manifestd intr-umn
plan relativ independent de cel al cumulativitiitii cunoasterii stiintifice.
Cu alte cuvinte, dubla strueturare a fenomenelor culturale ne di dreptul
sit credem ¢ orientarea de clasi s1 finalitatea ideologicid a unei coneeptii,
teorii, doctrine sociologice IL_le spun cu necesitate nimic despre validi-
tatea stiintifiel a acestora. In consecinid, conlinuitatea sociologiei re-
prezinti o problemi care, in principiu, poate fi formulatii si rezolvatd in
afara partinititii si caracterului de eclasi al sociologiei. Situarea pe po-
zitiille de clasi revolujionare, ale proletariatului, de pildd, poate oferi
cel mult o sansi anume stiinfificitdtii cunoasterii sociologice, dar nm
oferid nici o garantie pentru realizarea sansel respective.

Inseamni toate acestea i principiul luptei de clasii este irelevant
pentru formularea si rezolvarea problemei continuitiitii intrinsece a cu-
noagterii sociologice? El ar trebui si fie practic irelevant ca atare, dar
nu este niciodatd din punct devedere practie, fiinded aspectul extrinseec
st cel intrinsec al continuiti{ii sociologiei sint prea intricate pentru a
putea fi separate totdeauna foarte clar. De multe ori inseparabilitatea
este chiar exagerati, fiilnd luatd ca premisi a demonsiririi hestiintifi-
citdtii unei conceptii roeiologice datoritdl pozitiilor ei de clasd. 1n ceen
ce ne priveste, vom incerca si finem mereu treazi constiinia cititorului
asupra separabilititii discursului stiintifie §1 proclamatiilor ideologice.
Facem aceasta in primul rind programatic, separind din capul locului ni-
velul doctrinar de cel teoretic al soctologiel, fiecdrui nivel consacrindu-i
0 parte a lucrdrii noastre. In partea a treia a cdrtii analizm un complex
soclologie teoretic-doctrinar-practic-reformator : Scoala monografici de
la Bucuresti. Ceea ce vrem sii demonstrim in toatd lucrarea noastri este
cd aceste niveluri ale diseursului sociologic au forme variate de mani-
festare in functie de seria istoricd in care un autor, o teorie, o concepiie,
un curent sau doar o practicd metodologica se diferentiazii mai bine.
Cu alte cuvinte, cumulativitatea cunoasterii sociologice nu poate fi res-
pinsd ab initio. Mai mult decit atit, ea poate fi demonstrati teoretic
§1 confirmati empiric de evolutia istoricd a insesi sociologiei rominesti.

Am analizat intr-o lucrare anume ptima parte a evelutiei sociolo-
giel romanesti : seriile ei constitutive. Aceastd analizli ne-a permis s
facem constatarea cd, la sfirgitul primului rizboi mondial, in ecultura
romand se formase un complex de presupozitii generale privind viata
oamenilor in societate si societatea ca o realitate sui gencris, de modele,
concepte, definifii, clasificiiri, legi, propozitii simple si compuse priving
diferitele aspecte ale societdifil sau societatea in ansamblul el, toate aces-
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lea insofite de un set de presupozitii metodologice ale investigirii reali-
tafil sociale, de corelatii si observatii empirice prnmd d]fento fenomene
sociale. T. (. Alexander a aritat ¢i, asamblate intr-un anumit fel, ele-
menitele enumerate mai sus pot forma o stiinfd, care, in funetie de apro-
pierea ei de un context metafizic sau de mnle\lul empirie, poate fi o
stiingd teoreticii sau una empiricl. Intre aceste elemente existi o legii-
turd asimetried, care face ca aspectele ,specifice’”, cor 9\1)1111/(110211 e con-
textelor empirice, si& fie subordonate celor ,,generale”, determinate de
apropierea coniextelor metalizice, iar 1\peelele seenerale’” w3 nu existe
realmente in stiintd decit prin \dllddle empirici.

Multd vreme sociologia a fost o stiin{il unidirectionald, deoarece

Hera elaborati pentru a riaspunde l)()\ﬂli(ﬁ(‘]()l .,1)(‘1\111\1111111 poziti-
viste ;5 enunturile empirice si cele nonempirice (,,filosofia™, ,netafizica’™)
sint complet separate; orice problemd teoretici poate fi rezolvata prin
apeiul la verificare empiricd ; pentiu aceasta sociologia trebuie sd-si asume
o constiintd de sine similard celei pe care si-au asumat-o reprezentantii
stitnielor naturii. Paradoxul este ¢l aceasti unidirectionare a sociologied,
menitad 8a-1 confere un statut inalt de stiintificitate, a determinat e\clu—
derea treptati a sociologiei din complexul ztiinfelor. i s-a intimplat
asa pentru e stiinfa presupune totdeauna o {ogicd {eoreticd, in timp ce
pyhersuasiunes p()?ltl\'lbtd elimima aceastd logicd, roduuud -0 la logica
experimeniali.

Aceasta este insit doar una dintre cauzele care au impledicat consti-
tuirea unel logici teoretice a sociologiei, garantia autenticitifii el stiin-
(ifice. A doua canzid constd in reducerea logicii general-ieoretice a socio-
logiel la implicatii politice. De pild4, deo&reco discursul rociologic poate
avea implicatii pentru un tip sau altul de acfiune, rezultatele actiunii
sint  considerate ca rezultate ale discursului sociologic insusi. In general
considerarea elementelor componente ale unei sinnte, pe care le-am enu-
merat mai inainte, ca avind grade diferite de gtiingificitate echivaleazi
cu o modalitate de reducere a logicil teoretice a ~001olon‘1el la un alt tip
de logict. Caracteristict constituirii si evolutiei sociologiei occidentale &
fosl, dupi pirerea noastrii, reducere a ]001(11.\0(10100191 la logica experi-
mentali, sub influenia ,,pelsua.slunn pozitiviste™, Sociologia romaneascit
A apirut sl a m()ludt din motive variate, pe care nu le mal discutim
alci, oarecum feritd dg influenta acestei ,.persuasiuni’’. Influentele pozi-
tivMe occidentale apar la noi tirziu i de/bmmie de postulatele ,,persua-
siunil”. Mai mult decit atit, P. Zosin l-a tradus pe Comite ca mesager
al unel utopii sociale socmh.\te, G. D. Scraba a prelucrat pozitivismul
intr-o directie filosoficii contrarii originii scientiste a acestuia, spre un
fel de hiperempirism dialeetic, de genul celul promovat, dupd aproape
o jumitate de veacp de G. Gurvitch. S. Haret a ficut o aplicatie mai
degrabi inversati a pozitivismului, deoarece derivarea teorelicih are la
el sensul orientat dinspre g‘eneral spre concret — specific — empiric.

S-ar putea, deci, spune ¢l ,,defectiunea’ metodologicd a ,,persua-
siunii pozitiviste” a riamas pmdl(, fard rezultate pentru constituiren lo-
gicli teoretice a socivlogiei in Romania. Dar aceasta nu inseamnd deloe
¢ logica teoreticlt respeclivil s-a constituit. ,,Defectiunea’ ideologici a
ficut tot ceea ce nu avusese norocul sit facit cea metodologici. Am ari-
tat pe larg cum si-a eircumseris, la noi, ideologia toate 1enhtivele de
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constituire a unel logici teoretice a sociologicl. Am explieat si de ce cre-
dem net ¢ neputindu-se constitui o sociologie cu o logicdl teoretici gelie-
ralic s-a coustituit una ca o logici teoretici spectald, subordonati i ea
unul context, dar nu ecelui metodologic. Niei contextului ideologic cou-
siderat in sine, ¢i contextului ideologiet nationale. Induntrul acestui con-
text a apirut si a evoluat istorie sociologia romineascii, in acest context,
$-a constitult ea ca stiintd in anii care au urmat primului rizboi mondiul.

Odatid constituitd, orice stiini incepe sd se manifeste publie, mao-
nopolizind intreaga activitate din domeniul respectiv de studiu. Ea sta-
bileste principalele mijloace ale cunoasterii, incearcii si elaboreze
retete’” aplicative sau ,solutii” {ehnice pentru activitatea umani cores-
punzitoare obiectului el de studiu. Constituirea sociologiei rominesti
n-a fost insd urmatd de instaurarea monopolului ei profesional asupra
cunoasterii sociale. Domeniile aplicative principale — dacil nu singurele —
ale scciologiel Toménesti nu puteau fi, Ia inceputul acestui secol, decit
politica s1 cultura. Dar atit in politied cit si in culturi se vor produce,
dupa constituirea statulul romdn unitar, schimbiri Prea Importante
pentru ca ,xsolutiile” sociologice elaborate deja in cadrul unor doetrine
politice, studii economico-sociale si eseuri filosofice sd poatd fi ,aplicate”
ca atare. Un efort nemaiintilnii de s,altoire’ a gtiintel sociale pe ,tulpina’™
unei not politici economice, sociale i culturale va da insd primele
sale roade incid din 1919, cind va {i creati Ascetalia pentru Stiinti si
Eeformd Soctald. in cadrul acesteia, sociclogia va detine un loe central,
avind in vedere virtutiile ¢i de stiintd integratoare si ,sintetict’” in cu-
noasterea realititilor sociale, precum si disponibilitatea aplicativii o in-
vestigatiei sociologice.

Inainte de Marea Unire, stiinfa sociald romineasci isi dovedise
relevania sociald nu atit ca ,,instrument stilntific”, ¢l in primul ring
prin ideologic. Lucrind mereu in cimpul acesteia, conceptiile sociclogic:-
s-au rafinat, si-au gisit vesurse proprii, au incercat si devini ,auto-
nome’ §i sd-si proclame ,independenta diseiplinard”, dar au sfirsit prin
a reveni, totdeauna, s ¢ formd o1i alta de exprimare ideologici. Cu cit
sacademizarea’ sociologiel devenea mai proeminenti si mal necesari,
cu atit ,paralelismul” dintre sociologie si ideologie se cerea mai clar
proruniat, filnded numai asa se va putea crea situatia ca dincolo de
tdeologie sii se lucreze peniru elaborarea unor teorii sociologice in strinsi,
legituri cu ,faptele pozitive”, | empirice’”, dupd normele instituite de
stiintd. Spre 1918, sociologia romaneasci era insi constituild doar ca un
ansamblu de propozitil relaiiv coerente privind obiectul ei de studin,
natura realititii scciale g1 scopurile investigatiei sociologice. In al doilea,
rind, socioclogia romineasci elaborase un set de definifli coneceptuale si
defini{ii importante in analiza fenomenelor sociale. In sfirsit, ceea ce e
acumulase in sociologia romineasci putea functiona c¢a un ghid teoretic
pentru folosirea propozitiilor st schemelor conceptuale_ la care ne-am
referit mai sus in selectarea problemeior teoretice, in schitarea unor solu-
til pentru aceste probleme s1 in evaluarea acestor solutii.

Se va spune cii toate acestea reprezintd de fapt pearadigma unei
stilnfe, dar o asemerea afirmatie nu este, dupd pireiea noasird, decit
numai in parte adevirati. Adevi_r_atﬂ .ﬁindc'&) sociclogla s-a constituit si
Ia noi, ca si in alte pirti ale Iumii, prin elaborarea unor paradigme, dar
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neadeviaratd pentru cd, in sociologie, parvadigitele au eu totul alt staiut
decit in stiintele naturii. Paradigmele sociologice ,nu dompese asupra
unel intregl discipline stilntifice st mai ales nu comp otmm*ev(a intre ele,
cun ose mhmphs in stilntele natwit; ele coexistd, ¢hiar atunci ¢ind una
dintre ele devire dummama, <1 nu sint decl incomensurabile, ¢ pot fi,
dimpotrivd, relationate s1 coinparate”™ ! De aceea, pentru a evita CO-
fuzille numeroase care se fae axtizl intre paradigmele sociclogiel s cele
ale stilntelor naturit, David Wagner e proputie =i le numim pe primele
oatrategii ulmmmw’ sbosil le consideram ca cauetateorii”. Cu g1 para-
(llvmde din fizied sau biclogie, Helrateglile orientative’” din sociologie
ar trebui <& contind valorile stiintifice ale comunititii d]’sciplimu‘e, valorl
care £int alese ©1 asumate de sociologl pe alte haze decit cele ,rationa-
le” ale stiintel, ceea ce face ca in domeniul sociologiel xi M se pIa-
ducit o dezveitare prin cumulare o cunoastertl, ca in imm san biclegie,
¢l prin alte mecanisme si procedee, specifice sociologiel. Max Weber aven
deci dreptate cind considera ¢t sociclogia, hidiferent de progresele pe
care le va face, este si va riinine intotdeauna o stiintd ,,a punctelor de
vedere” si ¢if, din aceastidl cauzd, ea se creeazit de fiecare datd ,.din nou”
D. Gusti s Scoala monografici de la Bucuresti, P. Andrel s prtmh il
diseipel (1\,1. Ralea, AL (L udian), V. 1. B frbat vor re-cvea insd sociclogla
romineascd in anii dintre cele doud rézhoaie mondiale, ea sociologie mio-
nograficdl, ea feorie o cuncasterit g1 a valorilor, a culturii nationale s
,,L.denqmm u m\ evsitare” ete., {8rd o aven inxd sentimentul it au cre-
atl-0 ,.hn nou’’. Dimpotrivi, toii vor sublinia {raditiile pe care se w{e»
melazi (Oncephd lor sociologicd sl toti vor da \0(101021@1 rominestl ,nota
el specificil, nationald. Unii prin imbma de 2 crea un sistem de refermare
2 muhumlur nationale, altil prin efortul de a erea o ,,ewdturd sociald na-
tionali”. Toll se *«lmfefi"ﬂ mostenitorii unel Jorgl {radifii gociologice na-
tionale, dm edind ef remarca dnpa care ,,0 sociologie care-gi uitd prede-
cesorit este plerdutd”, exprimi tememl plopuu pe care ve constitule I
numai stiintele naturii, ¢i §1 sociologia. Cd sociclogia este .,Jleldut
daci-s1 uitd istoria rezulti m numal dm muttipliciiatea puncielor el de
\(}dcle «1 nlel namal din diferenta dintre I‘li"(hﬂ"nl(‘](‘ stitmtelor naturn
51 ,,stmwfrllle ()l}en‘rdtl\n ale sceiologiei, ¢i din faptul cit aceasta este,
cum gpunca 1 Nicolae Torga, ¢ ,stiintd de idealtri”. Tar ca it de ide-
aluri’, sociologia nu ](Vzle f1 o stiintid ,,universali 17 fiirit a {1, nationald’”,
nu poa te admite ,Jyuptura cu trecutul” fird a inceta s infeleagi bme
«Jprezentul”, fiinde Jdealurile’ fae istoria i nu pot fi explicate in afara el.
(.‘mmnmmle.t Istoricd a sociologiel remanesti esie datd de persis-
1@11‘;‘1 idealulul social pv care aceasta s-a angajat de la inceput =d-1 slu-
jeased : idealul national. Prin wucagm el de 110mutocue a 1dealulul na-
tional si-n redeschis mcmloun romineascit seriile constitutive in anii

1 D, Wagner, The Grew!h of Sociclogical Theerics, London, Sage Publications, 1984,
p- 30. Autorul face ebservaiie, corecld dupd plrerea noasird, cd in domeniul sociologiel nu
poate fi aplicat modelul ,,eresterii teoried’’ prin ,revolutii stiintifice’’, cel putin asa cum a
fost elaborat acest model de citre Thomas Kuhn, Cunoasterea sociologicd nu se ,acumulea-
74" niet dupd ,,modelul falsificarii’” al lui K. Popper si nici dupi cel al ,,selectiei teoriilor”’
(elaborat de 8. Teulmin). Teoria sociologicd nu .5t pe loc™” insd, ¢ evolueuzii prin inter-
mediul uner procedee specifice de ,eresters’’, intre care cele mai imporlante sint jclabeora-
rea’’, ,,variatia’’, ,proliferarca’’ st ,inlegrarea’’.
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dintre cele douil rizhoaie mondiale si si-a putul converti refevanta pre-
ponderent ideologici intr-o relevanti stiintifics proeminenti. Dar aceasti
wconvertire” nu-gi are doar ratiuni ,exirinseci” discursului teoretic al
sociologiel, i xi , intrinseci”™. La acestea din urmi ne vom referi in Coll-
tinuare, urmirind =i aritsim cum motivele pintrinseci” ale continuititii
sociologicl romanesti au o strinsit legiituri cu cele mextringeei”, ,,contex-
tuale™ si |, istorice™, intr-un cuvint, nafionale.

Cititorul isi va i putut da seama i cea mai mare parte a contri-
butiilor la coustituirea unei sociologii rominesti, contributii pe care amn
Ineercat s le analizim in Jdealuri sociale §1 vealitdfi nafionale, nu repre-
#intid, n afara citorva exceptii notabile, leorii sociologice, ¢i doar ceca ce
D Wagner ne propune =i denumim prin strategii orientative”. De aceea,
In evaluarea finalid a acestor contribufii trebule =3 pistrim mereu in
ninte ideen ¢l sirategiile orientative” evolucazi mai degrabit paralel
decit conrergent, ¢i ele nu se presupun si mai ales nu se resping reciproc
In sfivsit, ¢ seriile’ constituirii rociologie romanesti sint | raspunzitoa-
re’” pentru modurile efective in care se va elabora sociologia ¢a cercetare
s teorie sociali. Cum se  realizeazd  deci  continmitatea stitnfifica
Leindrinseed™) o cunoasterit in eadral seriilor consiitutive ale sociologiei
romanesti?

Vom spune de la inceput el niei unul dintre procedeele prin care
se realizeazit acumularea specificd a cunoasterii in sociologie nu lipseste
I asigurarea continuitifii rociologiel rominesti. Astfel, inituntrul unei
ST, 0 conceplie anume despre societate este adesea o elaborare noud
A uhel conceptii mai vechi. Asa, de exemplu, poporul ca fortii motrice a
revolutiel socialiste, realizarea echilibrului social prin extensiunea sociabili-
Liagil, eritica culturii ca medalitate de realizare a construetiel sociale, ideea
insisl a secietiifii ca miscare seriali, sint toate prelaboriri™ teoretice ale unor
idel sociologice pasoptiste, 1isipite in programele revolutionare de reven-
diciri politice 51 in dezbaterile asupra strategiilor luptei peniru eman-
cipare soclali si nationald. In raporturile dinire »seril”, continuitiatea
cunoasterii sociclogice se realizeazi adesea iolosindu-se procedeul vari-
afted, in xensul ¢ o conceptie seciologicd foloseste alte ,,mecanisme expli-
cative” fald de o conceptie apartinind altei serii, pentru a explica insi
“aceleasl aspecte ale realitdtii sociale, de unde rezulti predictiile sociolo-
gice atit de diferite. Va fi suficient sit exemplificiimn ,,variatia” prin moda-
lititile diferite in care cele patru serii constitutive interpreteazi rolul
tardnimii in strectura noastrii sociald, fie ea agent al echilibrului social
fie ca pretext ideologic al sprijinului burgheziei, ca ,,rezervor si depozitar
cultural” ori pur i simplu ca ,,proletariatul” Rominiei. Procedeul ysproli-
feririi’’ este i el folosit in cadrul unor serii ca procedeu prin care ideile
principale ale unel conceptii sociologice sint folosite pentru a genera o
coticeptie noudl, care are insd de-a face cu realitatile empirice diferite.
D. Driighicescu foloseste, de pildi, unele idei evolutioniste ale conceptiei
lui C. Dimitreseu-Tasi despre duplicitatea moralei oficiale, pentru elabo-
rarea teoretica a ,tipulul neisprivit’; 8. Haret veia ideea lui 1. Ghica
despre generalizarea wpiritului pozitiv al stiintei pentru a fundamenta
pe ea teoria maximiziril inteligentei sociale; distinetia dintre civilizatie
stoculturdl, formulatd mai intii in termeni ideologici de M. Kogilniceanu,
devine o tezdi principalii a conceptiei lui €. Ridulescu-Motru despre cri-
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teriile evaluirit progresului nostrn social, ideea lui Bileescu dupd cave
libertatea re poate plerde sl cistiga, in timp ce nationalitatea poate fi
pierduti cdatid pentru totdeauna este motivul tematic al sociologiei Iui
V. Goldis.

Clutarea ., fibiatiilor” dintre conceptiile sociologice analizate de noi
in cadrul unor seril de idei este o operalie complexil &i laborioasd, care
conduce insd la rezultate sigure, asa emn o dovedese exemplele de mai
sus. In ceea ce ne priveste, nu ne-am propus =it sugerim decit punctele
de plecare ale unel asemenea operatil, desfisurarea ei efectivi trebuia
s constitule — prin amploare §i complexitate — obiect al unei cercetari
de sine stittitoare. In stiin{d — si deel s in sociologie — acumularea
propriu-zisii a cunoasterii (ca parte componentii a continuitiifii sociolo-
giel} se realizeazd prin tntegrare, adicd prin sinteza conceptiilor si teoriilor
exlstente intr-o conceptie/teorie noui, originali.

Ne poate vorbi de o integrare a seriilor constitutive ale sociologiei
romanesti ? Rispunsul la aceaxtldl intrebare nu este atit de simplu pe ¢it
a putut i1 in cazul celorlalie procedee prin care se asigurid conlinuitatea
stiintified a sociologiel. Trebule sd observim, mai intii, c¢d rociologia este
o stintd a activititil umane si, deei, daci urmirim sinteza ei ca stiinta
m constituire la secari nationald, trebuie sd pornim de la tipurile funda-
mentale ale activitdtili wnane. In istoria sociologiei existii multe tipologii
ale activitdifil umane, cele mai multe dintre ele pornind de la dihotomia
socletate/comunitate, vointd rationald/organicii, solidaritate organici/
/mecanicid ete. Toate aceste tipologii reprezintii construetii abstracte care
nu se referd la activitatea wmand ea activitate practied. Or, asa cum
rezultil din Tezele despre Feuerbach, Marx intelege activitatea omeneasci
in primul rind ea activitate practicd, fari a reduce insd practica la forma
. practicii materiale”. Dimpotrivi, in mésura in care nu este simpli ,,con-
templare” a realititii, activitatea teoreticii a omulul isi aflii doar ,,rezol-
varea’’ in practicd, tot asa eum activitatea omeneaseil ,senzoriald’ sau
wSenzorial-umand’ este ea insdsi o formd a practicil. La rindul el, activi-
latea ,,practic-criticii”’ poate ramine ca atare o formil a praeticii sociale
sau poate, dimpotrivi, si devini o ,fortd” seciali revolutionard, adich
practici sociali propriu-zisi, atunei cind ,,arma critici’” se transformi
in ,critica armelor’”. Vom putea spune deci ¢i sint patru tipuri de activi-
tate umani in Tezele despre I'euerbach : teoreticd, materiald, criticd st
revoluftonard, aceasta din urmi fiind de fapt ,,prototipul” activititii
umane, in conceptia lui Marx, filnded in ea isi gisesc ,,dezlegarea ratio-
nald toate misterele care duc teoria spre misticism’ si prin ea se sehimni
punectul de vedere asupra rocietiiiii ca ,,societate civild” cu cel al socie-
tdfil omenesti’’ sau ,,omenirii sceiale’ 2.

in analiza procesului constituirii sociologiei romfAnesti am plecat
de la atribuirea fieciiruia dintre aceste tipuri ale activitifii umane unei
structuri specifice de rationalitate a societiliii, considerind c¢d modul de
evaluare a structurilor de rafionalitate reprezintii problema constitutivi
specifici a sociologiel roménesti. Fiecare strueturit de rationalitate ,,ofe-

ri” un criteriv propriu de evaluare a raportului dintre ,idealuri so-

8 K. Marx, F. Engels, Opera, vol. 3, Bucuresti, Edit. Politica, 1962.
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ciale’™ s realitdfi nationale™. Seria llesoticd”, de exemplu, giseste
criteriul rationalitatii sociale in madevar”, rationalitatea instrumentald a
celet de-a doua seril se subordoneazi criteriului neficientd™, in timp ce
rationalitatea criticit si substantiali, ca si cen practicd revolutionard eva-
treazd structurile activititii sociale prin raportare la valorile ,ultime”
ale colectivismului, extrase, in primul caz, din iraditiile nationale ale
vielll poporului, iar in al doilea, din tendintele evolutionare ale umani-
tatil spre realizarea unei societdti fird clase, jaltruiste™ ete., inir-un
cuvint, socialiste. Intre eriteriile proprii fiecirel structuri de rationali-
tate xint, evident, raporturi de opoziiie, care exprimi interesele sociale
ale claxelor si fortelor politice pe eare aceste structuri le reprezintd s
eare xe conerelizeazd in lupta pentru idealuri sociale diferite. Cu toate
neestea, structurile de rationalitate ale stiintel sociale nu pot 11 derivate in
mod mecanic din structurile seeiale si politice ale unei societdtl s, de
aceei, intre ele nu exiztd doar raporturi de opozitie, ¢i si de complemen-
teritate o J,punctelor de vedere”. In ultims instantd, tensiunea esentiala
seomanifestd nu intre acesie patru structuri de rationalitate, ci intre
structurile instrumentale ale rationalita{ii, sustinute ideologic printr-o
forma sau alta de liberalism politie, 51 structurile substantiale, sustinute
atit «e rigcarea culturii critice, cit si de cea socialisti.

Este evident e intre rationalitatew instrumentali a societdlil §i cean
substantiald pot [1 atit raportumi de opozitie, ¢it si de complementaritate
sau chiar de ,armonie”, dar ,armonizarea” orientirilor ideologice nu
este posibilid decit atunel cind interesele claselor sociale sint neantagoniste.
Atunei este posibili si L integrarea’ teoriei rociologice ca teorie stiinti-
lied a societatii. Societatea romand se afla insi departe de idealul armo-
uiel Intereselor sociale in perioada 1845 —1918, in primul rind fiindces
se intemeia pe exploatarea de clasd a muncii. Dar ea era, in acelasi timp,
0 secietate aflati in procesul integrizii sale nafionale. Or, teemal datoritd
proeminentel istorice a acestui proces, s-au putut constitul unele structuri
integrative ale rajionalitiitii sociale 81, deci, 0 sociologie care s le exprime
1 planul discursului stiingifie. Aici ge aflit si expiicatia faptului ¢ aceastit
sociologie a putut fi coutinuati, dupi Marea Unire, chiar dacd orientarea
¢i ideologicd o fost treptat subordonati normativitdfii discursului stiin-
tific. Dupd piirerea noastrit, viabilitatea istoricd a sociologiel romfnesti,
continuitatea ei, deci, s-a datorat in primul rind capacitdtil pe care a
tovedit-o in ceea ce priveste realizarea unei sinteze originale a spiritului
pozitte sioa celul wmanist, in cadrul tuluror celor patru =eril constitutive.

Sociologia a fost meren marcatd de disputa intre cei care-i vedean
rostul ca o diseiplinii ,,tehnici” §i cei pentru care ea trebuia i devini
o stiintd ,morald”. In toate tipurile de delimitare obiectuald a sociolo-
giel, la care ne-am referit in disputa permarentdi dintre ,clasicism?’ si
promantism’ in gociologie, ca i tensiunea dintre rationalitatea instru-
mentalid §i cea substantiald reprezinti de fapt forme specifice ale optiunii
pentru o sociologie ,,scientistd’ sau ,,umanisti”. H. M. Blalock consi-
dera, recent, cii optiunea inire ,scientism” sau yyumanism’’ constituie
una dintre cele mai mari ,,dileme” ale sociclogiei contemporane, deplin-
gind, pe de o parte, ,iminenta unui atac concertat impotriva scientis-
mului™ sl avertizind, pe de altid parte, cd scientismul sociologic poate si
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conducit L.la un punet de vedere cinic privind rolul stiin{elor sociale’ *.
He poate face observaiia, superficiala, ci disputa dintre ,scientism’™ s
pyumanisin’ este ,,colaterald” sau Lmetasociologicd”, dar ¢ nu este azu
o dovedeste analiza practicilor metodologice din gtiintele sociale contetn-
porane, din care poate rezulta urmatoarea tipologie avamenilor de stiinta
din domeniul stiintelor sociale: 1. omul de stiintd ,conceptual” care
adoptit o atitudine ,jimpersonali’” fatd de tfenomenele soclale studiate,
Wi ind i descopere ,adevirul’ s 20 analiticul”, preocupat de ,inves-
tigaren controlaid’™ a realitifilor sociale e¢n scopul (Limitat) de a funda-
prenta stiintific un program de reforme sociale ; 3., umanistul particular’,
adicd intelectualul angajat pasional si implicat personal in elaborarea
wror teorii cu aplicabilitate Jocald™ s 4, umanistul gevneral”, eare urmad-
reste o aplicabilitate nespecified”  « cunoasterii - sociale  stiintifice.
Timed vom considera principalele dimensiuni ale cunoasterii sociologice,
cielud Lo1L Mitroff si 13 D. Masson, autorii acestei tipologii, vom ve-
dea o primul tip asociazi gindirea g intuitia, al doilea gindirea 81 ,,8en-
zalin” {cunoagterea empiricd), it umanistul partiendar’ este ,opera-
{icnal-comportamental™, dar cel ,ceneral” este LHslrategic-cemporta-
mental”d

N exle nevoie de prea mare ostenealii pentru a observa ¢ tipo-
foain de mai sus ,corespunde” celor patru serii ale constitnirii cociologiel
ioinanesti analizate in aceastdt carte. ,,Dilema’” gociologiel contemporane
4 marceat st evolutia sociologiel rominesti, chiar de la inceputurile ei. De
areeq, intrebarea privind. posibilitatea ,,depazirii” divergentelor dintre
adeptii ,,schemei” analitico-conceptuale si cel ai sociologiel umaniste
gale ¢it se poale de relevanti si pentru continuitatea sociologiel roma-
pesti. Exte neindoielnic ci rispunsul la aceastil intrebare nu poate fi dat
firi o lua in considerare pozitiile de elasd ale sociologilor in societifile
contemporane. Nu poate fi decit intimplitor faptul cd ,,deplasarea”
spre ,,umanism’ devine cronicéd in perioadele intensificirii luptelor social-
politice si de clasd din societitile capitaliste contemporane. Dar luptele
de clasi i antagonismele sociale nu reprezinti singura dimensiune a
dilemei” sociclegiel conteinporane si nu au reprezentat niei la incepu-
turile sceiologiel romanesti singurul factor al impartirii aceslela mail intil
in serii si apoi in curente. Noi credem ci, in ultimi instanta, disputa
dintre ,scientism” si ,,umanism” in sociologie reprezinti efectul promo-
viirii unei stiinte sociale cw sau fard ideal. O sociologie ,fird ideal” esle
desigur posibili, insi numai in cadrul unei comunititl diseiplinare res-
{rinse. Mal devreme, sau mai tirziu, ,idealul” isi supune orice teorie
analitico-conceptuald, si aceasta se intimplid de indatd ce teoria respec-
tivii capiti o relevantd sociali minimé. Primii nostri sociologl s-au an-
gajat incit de la inceput in lupta pentru idealuri sociale, chiar si atunci
cind au promovat sociologia mai mult ca o stiintd analitico-conceptuala.
Si s-a intimplat asa fiinded optiunilor ideologice de clasi 11 s-a suprapus

3 11. M. Blalock, Basie Dilemmas in the Social Seiences, london, Sade Publications,
1084, p. 32; pentru o analizi cxtinsd a dilemelor sociologiei burgheze occidentale veri
1. Ungureanu, Noi feorii sociologice, vechi dileme ideologice, Bucuresti, dit. Politicit, 1987.

4 1. 1. Mitroff, R. D). Masson, Creating a Didlectical Social Science. Concepts, methods
and models, Boston-Dordrecht, 1. Reidel Publications Co., 1981.
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totdeauna, in socictatea romaneascd, idealul nafional. In lupta pentru
promovarea idealului national gisim ceea ece a avut specific si original
sociologia romaneascd la inceputurile et 81 tot aici se afli germenii sin-
tezel dintre spiritul ei ,,pozitiv® sau stilntifie, pe de o parte, si umna-
nismul constitutiv unei stiinte inclinate vid-s1 dovedeascd utilitatea prin
slujirea cauzei nationale a poporului. Ni s-a parut firese deci sd anali-
zdm problema constitutivii a sociologiei romanesti din aceastii perspec-
tivil. Numai asa vom intelege de ce aceasti sociologie nu s-a ,,despiir-
tit”” de politicd st endturd in sens Iarg, de ce s-a dezvoltat in cadrul unor
ideologii sociale si nationale si de ce a propus, de la Dnceputurile e,
0 sintezd intre ,scientisin® si Humanism”, analizind societatea ca na-
tiune, incercind si ,,moralizeze” stiinfa gi «& ,scientizeze’ morala. Me-
ritul cel mai important al acestei sinteze a fost conservarea diversitiifii
coneeptiilor sociologice, pe de o parte, si pregatirea unititii acestora prin
areumscrierea lor cadrelor istoriei nationale, pe de altd parte.

Diversitatea va conduce, dupii fiurirea statulni roman unitar, la
redeschiderea seriilor constitutive ale sociologiel rominesti din perspec-
tiva rezolviirii unor noi tipmri de probleme sociale. Unitatea va aslgura
viabilitatea culturald si continuitatea istorici a sociologiei rominesti
chiar si atunci cind se vor constitui ;yse0li” 81, curente™. Dacit sociologin
va deveni in RomAnia centrul intereselor de cunoastere ale scriitorilor
31 oamenilor politici, tehnicienilor si economigtilor, filosofilor si pedago-
gilor, aceasta se datoreazdi in primul rind faptului ed stiinta sociologiei
a apdrut la noi si a avut ca ratiune de a fi promovarea, evaluarea i
materializarea unor idealuri sociale in stare &i menting mereu vin in
constiinta publicit idealul national. In acest fel s-a putut constitul o so-
ciologie romaneascd ca stitnld umanistd, fericit asezatii de Dimitrie Gusti
la baza gtitntes natiunii : Celor ce au in viata natiunii functia de a face
stintd sociali — scria Gusti in 1938 — le revine o intreitd misiune - s
inlesneascit prin cercetiti guvernarea natiunii; sd ajute prin publicatii
formarea constiintei de sine a natiunii; in sfivsit, sd creascit tineri ca-
pabili si continue opera de cercetare a realitdfil nationale» 5.

ION UNGUREANU

5 D. Gusti, Opere, vol. 3, Texte stabilite, ecomentarii si note de Q. Bidina si O. Neamiu,
Bucuresti, Edit. Academiei, 1970, p. 79.



