RESTITUIRI: ULTIMUELE SCRIFELI

GINDURI DESPRE NATURA UMANA

1. Omul ,.supra-socializat’ si ,animalui social” *

Ce mai poate fi azi considerat intr-adevir ca o noutale in apaliza
si explicatia ytiingified & unei notiuni atit de vechi in istoria gindirii
oriale, cum este cea de naturd wmand ? Nimic san aproape nimic, dacéd voun
continua $i intelegem natura umand printr-o reprezentare staticd a unei
realizitti invariante structural, Totul sau aproape totul din momentul
in eare vom incepe si gindim omul, cum ne propune A, ramsei, ca o
demenive 2 lui si a realitdtii sale, obiective si subiective, naturale si sociale.
(ind explieatia, care procedeazd prin reducere analiticd, si infelegerea
s comprehensiunea, care indeamnd la sintezs rational-afeetivd, cind
structura si istoria se vor impreuna iardsi pentru a putea reprezenta omul
in totalilatea sa, natura umand va avea o reprezentare reals.

Se pare insd cd tocmai pentru analiza devenirii si dezvoltirii umane
sint cel mai putin pregitite stiintele noastre socin-umane si culturale.
tn orice caz, mult mai putin decit este filosofia si, desigur, forma el
cea mad inaltit si originara, metafizica. $i cum adesea stiinta si-a cipatat
recunoastere socialiv si utilitate practied Iuerind ogorul pe cave-l destele-
uisi si l-a fertilizat {ilosofia.

Naiura umani revine azi in centrul investigatiilor stiintifice socio-
amane : antropologice si rociologice, psihologice s, smeprinzitor poate.
ceonomier. De ce a fost insd nevoie de o revenire? Cind omul ar fi tre-
buii =i constiluie preveuparea permanenti a oricirel cunoasteri sociale
sbitn{ifice?

in mare misurd pentru ¢ paradigma stiintificd a gindirit soclo-
uinane contemporane a fost cea a reprezentinii naturit umane ca o
.supras-socializat™, care invatid totul socialmente, in principal seturi
nal mult sau mai putin complexe de status-roluri gi care de aceea, esie
tot <ocialmente integral manipulat prin mecanismele de socializare xi
conitol social instivntionalizat (sanetiuni). Unom supra-socializat” este
un individ uman tot mai putin in stare si producit ,surprize’ prin ae-
finnile sale cotidiene, inr termenii prin care a fost el definit sugereaza
i, primul 1ind toemai acest luera, spectrul desiivirsit al ,,linigtii” sale
enimportamentale : ,,omul de pe stradid”, ,cetdateanul de rind”, ,,robotul
vesel”, yomul insingurat’ ete. Nus-a schimbat nimic niel atuuel eind,
intuind caracterul represiv al mecanisimelor sociale de control, in care
actiunile de tip regativ sint predominante, unii sociologi au propus inver-

= Subtitlurile sint extrase din text de citre edilor

,Soriclogie Romaneasca™, Serie noud, Anul 1, or. 2, p. 143152, Bucuresti, 1992



144 Ton Ungureanu 2

sarea formei acestor mecanisme. Adied in loe si-l pedepsim pe cel care
hu-gi joacd bine rolul pe care i-1 ddiuim sau i-! prescriem de la nasterea
luf, si-l recompensiim pe cel care se achiti cel mai hine de rarcinile
sale de rol.

Din perspectiva conceptiei omului, s upra-socializat’, lucrurile ar
trebui insd si evolueze mai repede si poate mai spectaculos decit se in-
timpld in realitate. Care sint atunci cauzele pentru care transformirile
sociale, inclusiv cele revolutionare,produse in structura sociald si econo-
micd a societitii, nu-si giisese totdeauna corespondenta scontati in schim-
barea doriti a naturii umane? s indoialii, cele mai vizibile pot si
tfie logic derivate toemai din conceptia omului ,supra-socializat™.

Existd un ansamblo  de factori, conditii s cauze ale evolutiel na-
turil umane pe care conceptia omului sssupra-socializat™ nu le poate in-
(roduce in ecuatie. Nu fiinded le-ar ignora pur si simplu, c¢i doar pentru
¢ le considerd numai ea premise naturale ale vietii sociale, aceasta de-
senmind o noudt ,zond” w realititii s heputind {i explicati printr-un
reductionism, si-i zicem, naturalist. Se vit{ insi in acest fel ¢if premisele
nu sint doar niste invarianti a ciror constantd permite neglijarea lor
istoriesd, ¢i sint componente esentiale, adesea la fel de importante ¢
cele sociale sau chiar economice ale sistemului st comportamentului social.

Este ceea ce sustine cea de-a doua paradigmi confemporani asupra
naturii umane, dezvoltati mai degrabid din perspectiva stiintelor naturii
31 oarecum a stiinelor economice, deeit din cea a stiintelor sociale pro-
prin-zise. Teoriile contemporane ale socio-hiologiei si ,.xchimbului’” eco-
nontie avantajos nu susting cun s-ar putea crede, o conceptie despre
om ca o fiinti ,,sub-socializati”, Ele acceptd realitatea stiucturilor so-
clale in care oamenii iy performeazi activititile lor de rol s ostatus, Dar
cle considerd, ¢ prineipiul de organizare al acestor actlvititi nu este
sdedus” pur s simplu, la nivelul natwrii nmane din structurile de 1ol
ale societiitii. Cif in afara mecanismelor socictale de control existi St me-
canisnie e control care-i sint comune omului sh, Intr-o anumitd misard.
animalului, cuam ar fi mecanismele biologico-ereditare sau cele derivate
din eerinta naturalil & maximizirii cistigului prin reducerea cheltuielilor.
Marl mull decit atit, aceste meecanisme, care au asigurat milenii supra-
vietuirea speciei noastre, pot fi si sint supuse unei treptate degradir:
de citre o atitndine care recunoaste priovitatea si uneori pur si simplu
existenta numai a mecanismelor socio-culturale de conirol social. Nu
de putine orl inclusiv acestora din mmd 1 se conferd un statut mai de-
arabi. politic, iar naturalitatea controlului este inlocnits prin represinne
politicid si ideologicit. Or, cercetaren stilntifiell experimentalii, istorici
s naturald a comportamentelor sociale 1a oaneni sl animale aratd ¢l evo-
lutia culturalil n-a modifieat esentialmente structurile biologice ale evo-
lutiei umane. (i, mai ales, schimbirile economice i sociale nu au o co-
respondenti. automatd in schimbarea naturii umane, chiar dacd o consi-
derdm pe aceasta numai ca naturd sociali.

La rindul sin, teoria economici a schimbului avantajos considerd
cit dincolo de formele economice diferite de schimb existi anunite scheme
de actiune care predetermind un cost general ce nu boate depast bele-
ficitle toate inregistrate,
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Desigur, atit teoria sociobiologicd, eit si cea a costurilor-heneficil
rimin teorii abstracte a cirvor finalitate ideologicidi- poate fi usor circum-
serissi conservatorismului si ideologiei statu-quo-ului. Dincolo deaceastd
finalitate ideologicdt insi, ele oferdd o lectie pe care nu o putem ignora,
care arati cd schimbirile macrosociale nu sint inedl suficiente prin ele
insele pentru a se produce schimbiiri radicale in profunzimea sistemului
social §i in natura umanii specificé. in fapt, cd intre aceste doudl tipuri
de schimburi existit un filtru destul de puternic al ,.constantelor” na-
turale umane. Care sint principalele constante naturale ale omului?

In primul rind, caracteristiciie sale naturale sau biologice adicd
o serie de caracteristici somato-fizice, sexul, virsta, dar si o serie de insu-
siti biosociale, cum ar fi teritorialitatea, agresivitatea, nevoia de identi-
ficare si de conservare, reproducerea si supraviefuirea. Aceste caracte-
ristici biosociale sint mai importante decit cele biologice propriu-zise.
Ele formeazi un ,,catalizator’ fird de care structurile sociale elementare,
insele n-ar fi posibile. Fi1d reproducere, corespondenta sex-familie ar
fi oreu de sustinut. Fird teritorialitate n-am putea explica organizarea
oamenilor in comunititi teritoriale. Si asa mai departe. Asa ineit, igno-
rares unui nivel la care se structureazil natura umanit este pigubitoare
nu numai teoretic, dar si practic. Cdei, dacii evaluim natura umand
dupit criterii culturale, firi a le raporta pe acestea la conditiile naturale
propriu-zise ale existentei umane, vom sfirsi prin conmiterea unor coi-
fuzii teoretice in programarea dezvoltarii umane si ne vom gasi practie
dezarmati ¢cind vom descoperi ci resursele noastre nu-si gésese instaniele
de obiectivare. Desigur, tot asa se petrec lucrurile xi i cazul in care
directionarea ,naturali’” a nevoilor umane conduce la reducerea exis-
tentel umane cotidiene iptre limitele prescrise de o orgalizare consulnist-
Iredonistd a socletdtii.

O singurit solutie pare si ramini pentru problemele contemporate
ale naturii umane. Aceea de a o redefini pentru fiecare moment practic
si istoric al evolutiei societdtii. Adied de a concepe omul =1 lumea lut
ca o realitate in permanentd devenire. Dar dacd o asenienca solutle ra-
mane in afara fundamentirii stiintifice empirice a misurilor practice
de dezvoltare mmand nu putem trece dincolo de formuiarea unor impera-
tive teoretico-ideologice, oricit de corecte st atrigitoare ar i ele. Ca =
nu rdminem aici este nevoie sit reconstruim atit teoretic cit si practic
foate cele trei nivele ale structurii umane : socio-cultural, economic, hio-
logic. Formula dupit care omul este o fiintd bio-psiho-sociald, din care
unii au pretentia de a fi ficut o descoperire stiintificad, este aicel un truisim.
Problema reali a lumii de azi, inclusiv a lumii noastre, este hu doar
una teoreticit ¢i si practici. Este vorba si adeevim nuisurile practice
si politice ale dezvoltirii umane fieciruia dintre aceste nivele. Cdei com-
pensatiile nu actioneazi decit rareori ca satisfactii reale ale nevoilor umane
naturale. Dezvoltarea economicd, de exemplu, nu satisface automat s,
de multe ori, nici indirect, dezvoltarea ,naturali’™ «a omului. Azl apare
ar ei uncle cazuri o impiedicit chiar. Tar ierarhiile si stabilirea priori-
titilor in proiectele de dezvoltave uniand, asa-zisa politicdt ,,pas cu pas’,
nu condaee la eliminarea frustririlor prin aminarea satistacerii unor
nevoi. Adesea frustririle devin, in acest fel, doar mult el niari.
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2. Despre raspundere si responsabilitate

Indiferent de natura orinduirii sociale sau de etapa dezvoltiirii ei
itorice, in raporturile dintre oameni se instituie intotdeauna, o dati cu
tipurile specifice de activitate, o anumitii ordine normativd, eare ghideazsi
rodurile de evaluare a consecintelor sau efectelor acestor raporturi. DNe-
sigur, ordinea normativi poate fi institutionalizati prin reguli precise,
eurm sint cele juridice, si mentinuti printr-un sistem de sanctiuni nega-
tive sau pozitive. Dar sanetiunile san recompensele juridice nu acopers,
teeit o mied parte din formele de reglementare o raporturilor dintre
caittedl in societate. Siele se referd mai degrabit la raporturile de raspun-
dzre, civildh sau penali, lasind ea cea mai mare parte a raporturilor socio-
wnane s fie reglementate prin mijloace neinstitutionale sau numai cvasi-
institutionale, aproape totdeauna necristalizate si doar difuze, consti-
tuite ad-hoc si folosind instrumente pe cit de variate — de la resenti-
ment la loialitate si de Ia oprobiul public la euforia colectivi — pe atit
de putin sixtematizate 5i de mai slabi intensitate, Se defineste astfel ceen
ce numim responsabilitate morali, o notiune care exprimi mai degraba
o relatie san un sistem de relatii sociale decit indicit o institulie sau o
reguli institutionalizati. Responsabilitatea morali se referd mai muli
la grupuri umane decit Ia indivizi, mai mult la formele asociative din
sovietale decit la actele indivizilor. Ba este mai mult o responsabilitate
de grvp decit o formi a rispunderii individuale. Dar este responsabili-
inder moralid un tip de responsabilitate sociali doar pentru c¢i suportul
¢ este grupul social mai degrabd deecit individul uman ?

3. Despre socialitate

Nu mal credem ¢ este nevoie de prea maulte argumente pentru a
sustine o idee rarcori dezaprobati de fapt. Aceea ¢ fiinta umanid este
prin natura el socialii. Ceea ce trebuie subliniat insd, este ed filnfa umani
¢ o fiindd sociald nu doar sau nu numai pentru e¢d omul aperfine unui
grup, de la cele ,primare”, cum sint familia, grupul de prieteni, la cele
wseciaidare”, colegti, tovarasii de muneil ete. Socialitatea umani nu
este doar o consecinid, o trasituri be care omul o dobindeste datoriti
vietdl Ini coleetive, neizolate. Socializaren nu incepe pe un loe complet
gol, 31 dovada cea mai simpli o reprezintd diferentfele de performant
i socializarea copiilor, diferenfe care nu se datoreazd numai influen-
folor de mediu, asa cum re-n invitrat si eredem o anumitdy mentalitale
iluminist-pedagogicd. Dimpotrivii, cercetirile recente de antropologie si
sucinlogie au ardtat ined odatii ceea ce se binuia maj de mult, anume, ¢
ormul se naste cu un ,instinet social” programal genetic gl esential nu
doar pentiu reusita lui sociald, i in primul rind pentru supravietuiren
lui biologicd. Omul ereeazd societatea pentru cd aceasta reprezintii mediul
Lt specific de viatd. Tar filosofii mai vechi 81 mai noi, cu deosebire insi
cel tmoderni, nu au contenit s repete cd lumea sociald a omului nu este
dectt rezultatul obiectiviirilor umane fatd de care omul se raporteazi.
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Responsabilitatea nu se opune nicidecum pur si simplu raspunderii,
ea este doar forma evoluatd istoric a rispunderii, adicd exprimatd de
cele mai avansate raporturi dintre oameni in istoria societitii., Pentru
i prin aceste raporturi noi se defineste o noud competentid umand, aceea
a manifestdrii nmane libere ca o acitivitate ereatoare. Cu alte cuvinte,
atita timp ¢it noua formi de rispundere, responsabilitatea sociald, nu este
sustinutd practic de o nound formid de competentid umana, riminem la u:
stadiu doar incipient de revolutionare a formelor activititii wmane, sta-
diu mareat mai degrabii prin entuziasm, spirit de sacrificiu =i o men-
talitate cantitativist-extensivi. decit de realizarea el practici si mai ales
eficientit.

4. Bespre competenta

Existd actualmente doud pozitii teoretice de principin fatd de
problema competentel unmane. Prima caracterizeazi credinta celor pen-
tru ecare dezvoltarea tehmicid si dezvoltarea umand au creat si continui
s adineeascit cel mai mare ,,decalaj cultural” al epaocii moderne, deca-
lajul dintre cultura tehnicid s cea wmanisti. Ca un contra-curent. o re-
niascut speranta intr-o formd noudl de competentd wand, aceea bazati
pe rationalilalea substanliald, care depiseste viziunea despre om ca mijloe
sau instrument, si recheamil ideea kantiani w omudul ca scop. In ciuda
specializirii tehnice crescinde inevitabile, omul poate si devind compe-
tent in sfere ale act*vititii sociale tot mal largi i mai numeroase decit
in trecut. Adici in sfere ale activitdtii rociale in care comportamentul
omului obisnuit era Hmitat Ia wrmdvirea fideld a interdietiilor fixate prin-
tr-o formi de rispundere mecanicd, el poate si trebuie sid devind respon-
sabil, activ si participant. Nu este vorba dear de a nu mai lisa, de ex-
empla, militarilor privilegiul rezolvirii problemelor picii xi rdzboinlui,
ori oamenilor politici pe cel al aranjamentelor corespunzatoare. Nici doar
de a participa la supravegherea efectelor poluante ale wnel Industrit aru-
pra medivlui ineconjurdfor, sau a calititii bunurilor de consuni pe piata
cumpiritorilor. Nu de o participare a tuturor la toate, pentru i a-
ceasta ar insemma intr-adeviir, cum se teme sociologul R. Dahrendorf,
participarea tuturor la nimie, blocarea deciziilor de citre anarbia contro-
verselor nestivsite.

Este vorba doar ca angajamentele noastre profesionale si depa-
seascd raporturile evaluate prin simpla rispundere profesionald i »d
devind angajamente sociale responsabile. Sioacest lucru nu este poxibil
decit atunci cind toate angajamentele umane sint patte componenti o
unei demoeratii sociale reale, care trece dincolo de prerogativele rispu-
detii formale. O democratie pentru care esentiali este asumarea rexpoi-
sabilitiitii, si rdspunderea corvespunzitoare mentalititit dupi care .am
ficut tot ce {ine de resortul meu, jar restul numi wal interescaza’.
Democratia este intr-adeviiv o forma principald de exercitare a libertatis
in societatile woderne. Dar pentru ca democrafia sd insemne eveatie
libersi, ea trebuic »i instituie rexponsabilitatea sociald a oamenilor, deei
si 0 competentii profesionald lirgitd de eadrele sociale, politice si cultu-
rale ale asumirii responsabilititii. In aceastd situatie profesionalismul



148 B - 7 lon Ungureaqu 6

este stimulat i impus ca normi sociald de bazi, iar diferentierea sociali
I3l giseste continutul in vavietatea obiectiv necesarsi a profesiilor si com-
petentelor, ca si a treptelor de realizare sau de performantd profesionals.
Dar elitele profesionale pot concura la dezvolfarea propriilor criterii de
formare si a funetiilor sociale fi1i a putea si regreseze in caste profesio-
nale preocupate mai ales de ingrijirea propriului monopol de cunoastere.

Aceasti este lumea in care individului | se deschid sansele reale
de a actiona responsabil nu doar penitu ¢d xe afli in umbra unui grup
social, ef pentro cd si-a insusit el insusi lumea sociali ca propria sa cre-
alie. Simai presus de toate, pentru ¢ are competenta responsabilitatii
fatd de aceastd creatie in cadiul umor raporturi de participare democra-
tied la activitatea sociali.

5. Omul iragional (rationalitaten indireetd
sioeficienta sociali)

Cind sudorul luereazd filrdl si-si punad ochelarii de protectie, chinr
sub anunful care-l obligi x-o0 faci, comportamentul lui este aprecial
din afard nu namai ca irational dar ea deviant chiar, fiind supus sanciiu-
nilor prescrise in mod clar si categorie, Rationalitatea pare a fi induss
mdividului din afars, desi ea poate fi, 5i adesea este pentru ceilalii indi-
vizi, o normd interni, o componentd intrinrecii a comportamentului ra-
tional. Dar din punct de vedere al luerdtorulni, norma emisi si perpe-
tuadsy institotional ca fiind functionald st rationaldt, apare numai ca o con-
stringerve, ca o mdsurd distunetionali st irationald chiar. ,,Areunientele”
sint bine cunoseute specialistilor in protectia muneii: ,,fird oehelari
vad mai hine punetul de sudurs’; opierd prea multd vreme pentiu a-i
pane sau a-i scoute’ ;i jeneazi in muned’ ; plrebuie it am erijd si
de et .7 ele.

at:h un caz cu totul simplu in aparentd -- si oarecum simplificat
aici — care ne aratd insd e identifi area, explicarea si evaluarea conmpotr-
tamentului rational in sceietate nu gisese totdeauna si n-au reusit si
beneficieze inei de instrumente prea sigure si precise. Lucrurile au stat
relativ mai bine in stiingid, indeosebi in stiintele economice, unde mode-
lul rationafititii a fost multd vreme — sl mai este ined — identificat cu
modelul agentului care urmdreste maximizarea rezaltatelor actiuniisale,
maximizare exprimati de obicel intr-o formd ecantitativ-bineases. e
mai mult de un deceniu iusd, cercetirile asupra comportamoentulul secial
inorganizatiile economice au deteriorat sensibil o asemenea ipotesd
cu rare exceptil, omul nu-si propune sii atingi performanta maximnd,
cum ne inchipuim de obicei, ci se limileazsd cel mai adesen =3 aleagd doar
nivele aceeptabile sau ,,satisficitoare” ale rezultatelor, nivele care si-l
fereasei insd de situatiile nedorvite in care el ar pierde in mod categoric
s aceasta pierdere ar fi gren teparabilid san vizibil diundtoare propriei
sale: persoane. Teoria rationalititii ,limitate” care s-a udisent astfel in
stimta conducerli, & pus sub semnul indoielii monopolul  explicativ  si
mai ales stralegia practicii care se inspitd din teotia clasicd a rationa-
Lititii directe definitil ea actiune orientati spre scopurl bine determinate
stoatilizind pentru aceasta mijloace adecvate fogic xwu stiintific. Depaite
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de o se constitul intr-o nouit bresit irationalistil in coneceptiile rafionaliste,
cum se grishese -0 eticheteze unu (litm‘ teoria rationalitddn ,,lnmtdte

uu neagd sionn exclude postulatul rationalitdfil ca premisd a oricirul
studin stiimtific al comportanientulur social uman, dar avertizeazd, pe
hund dreptate, si nu xe confunde postulatul metodologic al rationalititii
cu realitatea ontologicd a (1(t1§1t1111 socio-umane. Ciei dest noul are 1n
mind cert o pre ‘(]1\})0/' le sau o capacitate de a reactiona in mod rafional,

mdsura practicd in care aceastd capacitate se valorificd este foarte vari-
abilil si, de obicei, slab ilustratd la capatul el superior.

l)mtul de putini ecopoinisti, sociologl si psihologi s-au hotdrit sd
gaseased cauzele pentru care lnerurile se petrec astfel. Cel mail multi au
considerat ¢l este util 88 giseascd mai degrabi mijloacele pentru a ratio-
naliza pe ¢it posihil (()‘]ip(\i tamentul wnan iragional. Selutia cea mal
simpld, pentru aceasta era i cen mal veche, creatil de societate incd la
inceputurile evolutiei =ale. si ea o trebuit i fie dear perfectionatd in
epeen modeitd prin formaltizaren aproape completd a rezulilor 1 normelor
actiunil rationale. St fetusi, un nwnd: mare de comporiatmente seapd
controlulul sistemudui de reglave institufionalizat, obligatiei linpuse din
exterior de a actiona intr-un anume fel. Cavzele trebuie ciutate in tred
resiuni relativ independente ale vietii ~cocinle: in sehimbirile rapide si
wneori imprevizibile ale mediului inconjuritor, care fac inutiki aetiunea
veglementariior curente; in structura ager ulm insusi al aetiuniiy s1in
mecalisimele endogene ale sefiunii e atare. Pentru primele cauze, solu-
i1 apropiadd a {ost totdeanna tehiologicd sau inginercasci. in sehimb
pentiin cauzele care tin de structurn agentului si o actiundi, soluiiile an
aparal destul de greu, si numai dupid aparitia i dezvoltarea unor xti-
im“ noi sau substantial innoite, cum sint stiinfele economice, sociologice
au psiliologice. Mumelc ecconomice au incepul prin a norma :hpeculo
d»m yative ale resurselor materiale, asezindu-le pe o scarii complexi
st complicatd a valoritor (economice) st evaluindu-le dupa funetiile tor de
utilitate in raport cu individul social. Ponetal Tor de vedere era ¢ orice
compoitanent poate fi rafionalizat prin schinmbarn in sistemul de recoin-
pense (utilita{l), iav rezultatele au fust spee t(unzluu.\u Ia incepnt. Treptat
insdy, stimulavea materiali (biineased) a fost constderatil ca singura pirghie
de constituire, mentinere si dezvoltare o rationalitiigii =ociale, si prejude-
tala derivatd de aici alimenteazd incd o bund parte din inerfia unor con-
ducitori de intreprinder’. Din momentul in care schimbirile in cuantu-
mul retributiel individuale nu au fodt insd insotile de =chimbiiri corespun-
zaloare asteptate in (mnpm‘uum-ntv au incepnt s fie explorate cele-
Jalte doudl surse ale irationalititii @ sociale si psihologice. Dar solutiile
pe eare le-au dat .\(J(‘iul(}gli <1 psihologii un s-aun deosebit In esenta de
cele ale econumistilor. Singura diferentd era, desigur, ¢ alil factorn sau
insirumente erau propusi in vederea rationatizivil comportamentulul
uman, factori care Litgesc substantial conceptia econionicit despre moti-
valia amand prin adfugarea unui =et aproape infinit de motivatili non-
materiale ale muncii, de Ta satisfactia munetl bine fiicate la sentimentul
dentificarii st autorealizarii eului cu munea si prin mune:d.
Ltice l(‘lltd noilor solutit a lost 31 en \,w(la('uhmm Unii specialisti
o evalueazd, pentrit tdirile puternic industrinlizate, ca reprezentind mai

wult de un sfert din eresterea produciiel industriale (hlp(l cel de-al doilea
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rizbol mondial. Cu toate acestea, s-ar pirea cil astizi, deparie de a fi
exploatate in intregime, permanent si mai ales pretutindeni, tehnicile
de stimulare psihologici a motivatiei incep sd mtmlplne serioase ohsta-
cole in calea realizirii eficientei lor economice s1 scclale In sens larg. Nu
numai cel care au creat aceste tehnici, dar si cei — si mai ales dce.s.tn
— carora ele li se aplicd, dau semne de neliniste duse uncori pini la in-
cordare si conflicte sociale chiar. ]{epre?emantii stiintelor xociale desco-
perd acum c¢d succesul stiintelor lor sconta in cea mai mare misurd pe
docilitatea comportamentului indivizilor in organizatii si pe supunerea
celor dintit regulilor formale i impersonale deu, ale celor din unmi. La
rindul lor, agentii act{iunii socio-economice acuzi depelsondh/,(um care
invaluie mai mult sau mal putin vizibil orice tentativi de manipulare
stiintificd a propriitor lor predispozitii, inclinatii, dorinte si interese. Mai
nalt decit atit, ineficienta unora din tehnicile de manipulare socialit
devenit deja un argument impoiriva extinderii cimpului lor de aplicare
soclald.

Orice tentativid de manipulare socialii se exercitd si trebuie deci
evaluatd in raport cu un eriteriu mai general, care cuprinde efectele inme-
diate st particulare pe care mimirim sa le ul)hnem intr-o situatie «au
alta. Un asemenea criteriu este astiizi acceptat in mod wnanim : el exte
criteriul rationalitdtii.

Ineficienta unor tehnici de manipulare socialit propuse de stiinjele
socio-economice contemporane se datoreazd deci inconsistenfei cviterinlui
rafionalitifil la care sint raportate rezultatele implementarii acestor
tehniei. St depisirea acestel inconsistente nu s-a putut face prin identifi-
carea unor forme noi de rationalitate, cum ar fi rationalitatea , limits14”
despre care am discutat la ineeput, si iatd de ce.

Cind X s-a hotarit sd xe lase de fumat, a stiut de la inceput il
Iucrurile vor merge gren. Stia insd bine et sensibilitatea Ini Ia sanetiuni
este mai mare cu ¢it natura acestor sanetiuni este mai exterioard pro-
priel persoane si mai putin formalizatd, mai spontand. Cu buni stiingd
deci, el i-a sugerat medicului siau sa-i recomande interdictia fumatului
ca primid conditie pentru insdniitosirea de o hoalii aproape imaginari,
siosi-a anuntat in acelasi timp colegii, prietenii «i unii cunoscuti despre
hotirirea sa in legiturda cun ]llt(‘ldl(,’(ld medicului. Ne afliim oare aici
in fata unui (mnpon..unem care satisface criterinl rationalititii, fle macar
in forma ei de 1 rationalitate ,Jimitatd’? Sau, este rational (,ompum
mentul unut alt fumidtor care, adati eun hotitirea de a nu mai fuma <e
prezenta in flecare dimineatii in fata Tutungeriel dar pleca de liecare
datid ¢ind vedea ¢l vinzdtorul se preg (Liesto s(l deschidit magazinul? Este
rational ca Y, un individ ,,certat cu munca®, si fie adus in fieccare dimi-
neati, tinip de o lund, cu masina intreprinderii Ia locul siu de munei,
dupd ce colegil lui 1t ficuserd din prima zi cadou un ceas desteptator?
Ori, in sfirsit, este rational ca sudorul care foloseste ochelarii de proteciie
8é benehme/m de un spor de retributie rezultat din sanctionarea cehn
care nu vrea si foloseascit ochelarii?

In toate aceste cazuri, sub o formi sau alta, irationalitatea compar-
tamentului provine din ceea ce psihologii numesc ,,slibiciune a vointei™ .
Dar problema importantid este cea a ,tratarii” acestei slithbiciuni, adicd
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o problemd socio-economicd a realititilor sociale si economice angajate
in acest tratament, precum si a costurilor necesare pentru efectuarea
tratamentului. Astfel, in primele doud cazuri, educarea ,,slibiciunii”
este realizatd sub forma a doud strategli de autoeducare, in timp ce in
ultimele douil cazuri ,,tratamentul” vointei este ficut de un edueator
exterior care investeste pentru aceste eforturi si resurse specifice. Tu
primele cazuri avem de-a face cu o stimulare sociali a auto-contrelului
personal, iar costurile acestei stimuldri sint suportate, in cea mai mare
parte, chiar de individul in cauzii. Ceea ce este caracteristic pentru toate
cazarile, este insd faptul cii in niei unul din ele criteriul 1ationalititii
ni mal nuuhoneaztt prea sigur, efici mijloacele folosite nu sint cele mai
apropiate scopului propus.

Ne aflim astfel in fata unui nou tip de rationalitate, pe care speci-
aliztii il numese rationalitate strategicd sau negociatl, dax ciruia il pu-
tern spunie si rationalitate indirectd sau pur si annpiu imperfecti. Com-
oty amentul fieciruia dintre agenti este numai in porie rational, pentm
el adecvarea mijloace-seop este doar imperfectii.

Nici unul dintre agenti nu poate adopta o strategie care si-i aduci
un cistig deplin, pentru ¢ fiecare urmireste acelasi lucru si numai dupi
consumarea unei serii complete de actiuni, ei pot ajunge, conform teoriei
jveurilor, la un ,,profit” apropiat doar de cel maximal.

In plus, existd riscul ca partenerii si adopte strategii ,.neinspi-
rate’” care si condued la esec general, ciel nimie nu garanteazi deplin,
de exempluy, ¢ tindrul sseertat cu munea” nu va inceta, dupi o lund de
plimbare cu masina, x4 mai vind la servici sau ea pr (Mulllle exercitate
pria relatiile interpersonale asupra proaspiiului nefumittor si se dove-
feascd ineficlente.

Ce este de ficul In aceastd situatie? Adeptii rationalitiitii directe
st eficientel Imediate (mmai ales economice) acuzi strategia rationalitatii
indirecte ca o strategie a pierderii de timp si o tolereazi mai mult pen-
tru o dovedi (9101‘1%1@ i este intr-adevir o pierdere de timp. Luerurile
ar sta intr-adevar asa, dacd s-ar demonstra un singur fapt : cid actiunile
umane sint in majoritatea lor actiuni de tip homo-economicus. In reali-
tate, 31 in ciuda clpftrenlelor majoritatea cercetirilor moderne arati ca
actinnile umane sint mai degrabi de tip non-economic xi sensibile toemai

unui asemenea criterin ,,slab? al rationaliti{ii. In consecintd, strategia
rationalitidfil indirvecte este adesea preferabilil celei a rationalititii directe,
mijloace-scop. Chiar dacd rezultatele nu sint sigure, iar maximizarea lov
nu este aproape nictodatii deplin realizati, strategiile rationalitdtil in-
directe »int singura alternativd la pasivitate sau indiferenta aroganti
s anti-umanistil in conducerea sociali, sau dimpotriva, la practicile biro-
cratice Ineficiente st Ia fel de neumaniste ale strategiilor rationalitifii
formale, directe. De aceea, mal Important este si se giseascd condibiile
obicetive si sublective prin care rationalitatea Indirectd poate depisi
unele neajunsuri specifice ei c¢a ghid al comportamentulul uman. Ase-
menea conditii sint realizate atunci cind xint favorizate programatic sti-
mularen initiativel individuale si 2 tolerantei colectivului fald de actiuni
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ce par eronate la start, exercitiul democratic al deciziei i cultivarea gin-
dirii prin alternative si escaladarea conflictelor. Si, poate cea mai im-
portantd conditie constd in demolarea evaluiirvilor strict cantitative, pa-
rametrice, contabilicesti si infroducerea unui sistem mai elastic in care
evaluirile strafegice, calitative si primeze.

Orice schimbare a opticii privind rationalitatea conmiportamentuli
soctal uman trebuie si fie sustinutd de misuri practice corespunzitoare.
De multe ori, perseverenta in urmirirea acestor misuri practice este o
cale eficientd de anto-implinire a insusi criteriului de rationalitate de la
care ele pornesc.
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