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ANTROPOLOGIA CULTURALA,
PARADIGMA A DISCIPLINELOR SOCTAT-TUMANE

Cine parcurge fiird vreun preaviz citeva lucrdri contemporane de filosofie a stitnted
aflate in miezul problematic al acestui domeniu no se poate sd nu fie izbhit de un Tapt in
aparentid neinsemnat, dar in fond purtitor de semmnificatii mnajore. £ vorba de regimul nre-
ferential de cure se bueurd din partea epistemologict o anumila discipling stiintificd — fizica.
Intr-zdevir, ori de cite ori se diseuti despre cauzalitale, explicatie, experien{d, generalizare,
fegitate, verificare a ipotezelor sau despre esenta realildtii si se ineecared o aplicatie, o exen:-
plificare, o concrelizare a vnei idej dgeneral-filosofice, exemplele cele dintii, cele mai hume-
roase, sau ecle mai peremptorii sint sugerate de rezultatele eercelirilor din fizicd L. Die bungi
seamd, diversele stiinle pe de o parte si filosofia pe de altdi parte coexistd intr-un rapart
de indeniabili dependentd reciprocd. S-ar crede ed ucest rapoert reprezintd o problema ela-
sald, c¢d arliculatiile lui au fost pe deplin luminale. Lucrurile nu staw chiar asa si, drept do-
vadid, un reputat epistemolog roman, profesorul Mircea Flonta de la Universitatea din
Bucuresti. a stmtit nevoia sd dedice o recentd carte a sa tecmai raportului dintre Iilosofie si
stiintdc®. i, bineinteles — fArd ca prin acest accent expresiv s adueem un repros profesao-
rutut Flonla, — spiritul stiintific se intruchipeazd si de astd daid Lot in discipling figieli.

Fald-ne deci in miasurd 53 formuliim o primi idee din cele eiteva pe care le vom pro-
pune aiei @ in raportul ci cu filosefia, mai exact cu epistemologia, firica joacd rolul e e~
gt ¢ stitnfei. Se poale exprima aceeasi idee si altfel : fizica esle o stilnd & paradigmatic:
(de la greceseuw! ,,paradeigme’ - mmodel, exemiplu). [a este, altfel spus, o stinld exemplara,
o disciplind purtitoare de evvint in numele spiriculud stiintific in gencere.

~ Teemai acesta este unul dintre aspectele cu lotal insuficient puse in evidenta azi pri-
vined relatia dintre filosofie si ansamblul (diferentint insid 'y ol sHbitelor particolore. N
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limbajnl universal si exact al matematicii a devenit in sccolul nostru criteriul — ce pirea
unic la un moment dat — al rationalitd{ii in stiin{d. Or, incepind incd din antichitate cu
calculele hidrostatice ale lui Arhimede, continuind apoi in evul mediu cu fundamentarea
matematicd a meeanicii clasice de ciitre Newlon si ajungind in timpurile noastre la legile
maero si microcosimosuatui, fizica ne apare drept o intruparce a Ideii matematice {ird de care
insisi aceasta ar fi fira sens. Fizica este cel dintii domeniu in care descricrea naturii a in-
cotal sa se mai realizeze prin cuvinte, locul acestora luindu-i formulele si ecualiile matema-
tice. Ined inainte de Arhimede, Platon isi imaginase drept radécind a tuturor lucrurilor un
fol de fisuri, formule sau legi matematice. Acolo unde Democrit ciuta figuri si forme con-
crete, materiale, Platon ciuta entitidti san relatii abstraclte. Dupit spusele Ini Ieisenbery, fizica
alomicd a readus, toemai, in discutie polaritatea Democrii-Platon, transind-o in favoarca
acestuia din urmd .

Dar pe lingdt intiietatea in apropicrea de matematicd, fizica se mai poate landa st
cu o alla performantid: ea cste stiinta cel mai amplu (ea sa nu spunem complet) matema-
tizatd. in alte stiinte existd uncori mari decalaje de la un capitol la altul in privinia disponi-
bilititilor de matematizare. In fizicd dimpotrivd, regimul de rigoare s-a instdpinit in toate
ramurile : si in mecanica clasicd, si in cea cuanticd, si in termodinamicd. si in studiul elee-
tricitdtii, si in opticd, si in teoria relalivitii{ii. De alei si impresia de ordine, armouic si si-
melrie, contrastind cu efectul pe care-1 au asupra constiintei in epoca noastrd stirile de lu-
cruri din alte domenii de activitate umand. In 1958, la centenarul nasterii Iui Max Planck,
Heisenberg isi incheia discursul sdu festiv tocmal cu aceastil observalie: »»A 100-a aniversare
a lui Planck cade intr-o perioadi care, comparatd cu epocile anterioare, in multe domenii,
de exemplu cel al politicii, artel, ierarhiei valorilor, lasa o impresic foarte haoticd. Hste de
accea linistitor efi cel pufin in acel domeniu ciruia i-a dedicat Planck opera vietil sale nu
s¢ gdseste nimic haotic, cd, mai mult, aici simplicitatea si clavitatea transparenti gint la [lel
de determinanle ca siin epocile Iui Plalon, Kepler sau Newton” 1

*

Un alt aspect care face din fizicd o stiin{d aparte este caracterul siiu emblematic pen-
tru acea emisferd a cereetdrii numitd generic ,,stiintele naturii”. TFizica ¢ ca un teren de
seductie pentru alte stiinfe mari — chimie, biologie (sd ne gindim la biologia moleculard) -,
sau ca o resedintid a unui tinut mat vast, cdruia ii transmite numele sdu. Chiar si denumirea
sa - din grecescul ,,physis” (naturd) — ecste atotcuprinzitoare, ca i cum ar semuifica un
mandat de reprezentare. Aristotel, care a scris si o Fizied si o Meltafizied, si-a dat seama
¢t fizica este o stiintd specialid atribuindu-i studiul substanifei sensibile, al fiintei, dar nu
al Fiinfei-in-fiinlare — accasta constituind obiectul metalizieii —, ci al fiinfei ca participind
Ju miscare. Stagiritul considera astfel fizica un fel de filosofic secundd, comparabild intru
deosebire (dar comparabild) cu metafizica, deaumitd de el ,,filosofic prund” (»,philosophia
profe’ ).

*

Ne-am putea opri aici, dar ar li picat si trecem peste un aspect care ne apropic de
om si de antropologia culturald mai mult decit au facut-o celelalte doui aspecte mentionate
deja. Ne gindim la faptul cd toecmai pe tdrimul fizicii s-a dat o confirmare stiintificd unci
stari de hicruri din naturii propric deopotriva si starii de spirit a omului contemporan. Am
desemnn aceastd stare de spirit drept relativitale ecceplald.

Ceca ce orienteazi viatla omului mai presus de orice, subordonindu-i chiar si nevoeile
cotidiene, este nevoia de absolut, nevoia de certitudine. Ca ftintd pur si simple, omul vrea
si stie ci va mai exista si miine, sau c& sentimentelor sale de iubire 1i se rispunde cu iu-
bire. Ca fiinté morald el vrea ca binele sd scape din ingemdnarea cu riul. Ca fiinti religioasa,
el isi cautd certitudinea in credintd. Ca slujitor al stiintei, el isi doreste putcrea de a distinge
cit s poate de limpede si in orice imprejurare ceea ce ¢ adevirat de ceea ce e fals. Niclodata
fnsi aceste nizuinte spre certitudine nu s-au clitinat mai mult ca in acest secol marcat deo-
potriva de saltul in cosmos si de miracolul {clevizinii, dar si de rizboaie, stress si poluare.
Or, tocmai o stiinta vine si certificd in planul cunoasterii relativitatea si incertitudinea. Nici
Llinstein si nici Heisenberg nu s-au gindit, desigur, cd postulind teoria rclativitatii si, respec-
{iv, relatia de incertitudine din mecanica cuanticd ar putea subimina increderea omului in

3 Werner Ileisenberg, Pasi peste granife (traducere de Ilie Parvu), Bucuresti, Iidit.
Politicd, 1977, indeosebi p. 15—24.
i Idem, p. 36.
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jdealurile jui de stabilitale si armonie. Si nici nu s-a intimplat astfel. Li n-au facut decit
si descopere niste limite pind la care imaginea clasicd despre ordinea lumii se¢ dovedeste ve-
ridica, limite dincoloe de care tot ci au releval o altd ordine. Dar aceste tipuri privitoare la
ordinea lumii, odati diferenjiate, au devenit pe harta cognitiva zone fixe. Ca sd descoperi.
totusi, in incertitudine o noud certitudine se cere fird indeiald nu atil voluptalea parado-
xului, cit mai ales o mare indrizneald in gindire.

I1

Ne vom intreba acum, impreuni, ce leglilurd au toale acestea cu antropologia cul-
turali. Legiitura existd, cipdtind forma unei analogii functionale : ni se pare, anume, ¢d an-
tropologia cunlturalii poate juca in cimpul stiinfelor social-mmane relul paradigmatic pe care
fizica 1l joacd in cimpul stiintelor naturii. Dar, atunci, poate ci ar trebui ca in antropologia
enlturald si reglisim aceleasi trisdturi pe care le-am aflat intrunite in stiinfa fizicii. Sa le
ciutdm, pe rind. %

Tste, asadar, antropologia culturald o disciplind deschisd matematizirii in szl imare
masurd decit toate celelalte discipiine social-umane? Iatid o intrebare incomodi, la care nu
se poate raspunde afirmativ. Demografia si economia, bunfioard, sint mult miaj apte si se
matematizeze. Existi si in antropoelogic unele capitole care se supun mai lesne formalizirii
— o cazul structurilor de rudenie, sau al orientarilor valorice - acestea din urind in masura
in care se supun prelucririlor statistice. Altfel, antropologia cullurala clasicd a urmat mai
degrabd calea observirii participative, bazati pe integrarea empaticdt a cercetitorului in cul-
tura cercetati.

Dar afinitatea pentru matemalizare incepe si-si piardi liria de criteriu infailibil al
rationalitiilii si obiectivitatil stilnfei. Existd in epistemolegia contemporani o tendinti nouva,
care renunii la dogma matematizirii, cdutind rationalitatea stiinlei mai degrabi in istori-
citatea acesteia, in tradiliile ei si, nu mai puilin, in variabilitatea inter-cullurali a experi-
entei cognilive. Aceastd directie este substaniial influentald de disciplinele social-uinane. Asa
cum am ardtat cu alt prilej ®, conceptele Tundamentale cu care opereazid Thomas Kuhn (,,c;y_
munitate stiingified”’, ,,stiin{a pormald’ si,,paradigmid’’ %) sint traduetibile in concepte aniro-
pologice, {,,comunitate umand”, ,,culturd’”, ,,valoare dominanta™), jiar un alt episteruolog con-
temporan de seami, Slephen Toulmin. recurge fifis la o terminologie de inspiratie :_m:{mp”_
logici : el vorbeste curent de ,,populatii de concepte™, . variatia ¢i seleclia conceptelor'™, L eco-
logie intelectuald’ 7.

Dacd epistemologia clasicd se intemeia In exclusivitate pe stiintele naturii i — emn
ant vizut — iundeosebi pe fizicd, cpistemologia mai noud nu poale ignora avintul dis(-iplinefnr
sochil-amane. S-a ivit in legaturd cu acest avinl un Jenomen de inerlie mentald @ mulli s-an
asteptat (si intirzie inci in aceastid asteptare) ca in constructia stiintelor social-umane si «e
perpetuezc principiile care guverneaza arhitectonica stiintelor naturii. Dar aceasia asteptare
sti sih amenintarca unei contradictit {lagrante : pe de o parte se recuncaste ¢a m‘xi\‘ersm
uman este o regiune ontologicd specificd, diferitd de realitatea naturald. pe de altd parie
se. pretinde stiintelor social-umane si urmeze alea stifnfelor naturii. Depdsirea contradietici
nu se poate realiza decit plecind de la recunoaslerea, in continuare. a specificitdfii ontologice
a lumii umanului — aceasta este premisa inajord a oricdrel incerciri de construetie a _r‘,-tjj,]"{,;k.,r.
social-umane. A doua premisd este aceea prinrcarc se recunoaste par(ialitatea aplicabilitatii
in domeniul uman a metodelor matematice. Esle adevirat, tot ceea ce filnfeazd — atit ea
entitate materiali cit si ca entitate spirituald — ¢ reductibil la o structurd cantitaliva, dar.
asa cum remarca Hegel, numirul trei spune ceva in cazul unoi trivnghi gi esentialmente ali-
ceva in cazul Trinitatii Divine ®. De altfel, recursul epistemologiel la antropologie ca sursid de

5 Gheorghbitd Geani, Modele sociocullurale in filosofia conlemporand a stiinfei, in : Angela
Hotez, .Vasile Tonoiun, Catdlin Zamfir (coordonateri) :  Episitemologia  stiinfelor soc;"a.’f
pucuresti, Edit. Politicd, 1981, p. 100—119. ‘ )

6 Thomas Kuhn, The Structure of Scienlifie Revclutions, Chicago, University of Chicage
Press, 1962 versiunea romaneascd : Struclwra resolufiilor stiinfifice, Bucuresti, Idit. Stiinti-
fica st Enciclopedicd, 1976. ’ :

K Stephen Toulmin, Human Understanding, 1, Princeton University Press, 1972,

5 ¥legel, Logica, Bucuresti, Edit. Academici, 1962, p. 197—198. ,,In orice caz, canti-
tatea este o treaptd a Ideii, cdrcia, ca atarc, trebule s81 se recunoascd dreptul ei, nial intii
ca fiind o categorie logicl si apol mai departe si in lumea obiectivd, atit in cea naturaly cit
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inspirafic concepluald — Tie direet ea la Toulmin, fie indirect ca la Kuhn — probeaza cid dis-
ciplinele social-umane isi au. mai presus de orice contestalie sau indoiald, identilutea si dem-
ritatea lor proprie?®.

Dacd in privinta deschiderii edlre matematizare comparatin intee rolul fizicii si al an-
tropologicl culturale prelinde o analizd nuan{ati, in privinta caracterului emblemutio analogia
esie calegoricid.

Precum fizica, antropologia poate Ii luatd drepl un nume extensibil de la o discipling
singulard la o clasd de diseipline. Intr-un sens evident, eare nu neeesila vireo demonsiralic
speciald, siostudiul economiet, si jurisprudenfa, si politologia, si psihologia. si sociologia, si
lingvistica, si etnologia, ba chiar si flilosofia, precum si toale celelalte discipline care studiazi
un aspecet sau altul al existentel sioal aclivitdfii umane, sint, hmpreund cu insisi aniropo-
fogin culturald, stitnle antropologice. De obicei ele sint desemnate drept »sliinfe sociale’™,
dar denumirea aceasta suferd de o oarecare nadeevare la obicck. Cael docit vrem si deseni-
ndm regivnea ontelogied respectivit in cadeul universului spre a4 o deosebi de cealalii re-
giune ontologied vastd care este natura, nu alegem ca termen denominator Lsociclatea’, cf
Somul”. Contralermenul naturii este omul, nu societalea. Asa cum a dovedil elologia, or-
gunizare sociald se intiinesle si in naturd, in regnul zoologic . Nu vom spune deei: ,,S0cic-
tatea ¢ un nou iip de existentd”, ci ,,Omul e un nou lip de existen(d”.

Dar antropologia si-a cistigat slatutul de disciplind generied si prin felui aparte in
care a ajuns si-si solutioneze -~ alit cit se poate solutiona —- problema obicelivitilii. Peniru
slitnfd in general, obiectlivitatea e o chestiune care trimite 1a alternaliva oa Tt sau a nu i,
{n sliintele naturii, problema — desi nu lipsiti de  dificulisti -- ¢ mai usor de revolval : na-
tura prio sine insdsi e eoblect, subicctul o are in faldl ca atare, nu ¢ nevoit si se desprindi
de ea spre a se apleea apoi asupra ci. in stiintele antropologice dificulldtile sporese. Aceste
stiinte sinl mai mullt decit forme ale cunoasterii, ele sint, toale. forme ale aute-cuneasterii.
Alei sublectul este futegrnt obicctului, de care trebuic mai intii sd se desprindd spre a-i pu-
tea scrula. liste interesant cum an incercat prineipalele discipline antropologice sii rezolve
problema obieclivilitii. Psihologia a ancorat in fiziologie, sau a apelat la acea maieulici mo-
derndl care foloseste drept instrument testul. Sociologia, prin Durkhein:, si-a propus s pri-
veasca faptele sociale ca lueruri, detasate, adied, de indivizii constienti si aclionind asupra
aceslora din exterior, ea un cimp de for{e cocrcitive. In schimb, antropologia culturald a
gasit obieclivitatea in primul rind in ceca ce s-a numit studinl ,.altor culturi”. Lasind so-
cietatlea si caltura de acasd’ pe seama celorlalie discipline precum sociologia, psihslogia, is-
toriografia si altele. anlronologia culturaldl s-a ungajat ined din sceolul trecut intr-un imens
program de explorare extensivd a tuturor zonelor etnografice de pe glob. Urmind aceasli
cale, a cercetirii variabilitatii inter-culturale, ea avea si-si asigure obicelivitatea intr-o ma-
nierd fourte originald. Nu exista obiectivitate [drd constiinia variabilitdlii fenomenclor. Iar
antropologia si-a completat si si-a luat in stdpinire labloul variabilitdtii fenomenologice la

$iIn een spirituald. Dar determinafin mdarvimii nu are aceeasi importantd in ce priveste obi-
celele lumii materiale si ale celei spirituale. In naturid, care csle Ideea in forma alteritalii si
toindatd a exterioritilii, canlitatea are toemai de aceca o mai mare importanti decit in lu-
men spirilului, accastd lume a interloritilii libere. 13 drept ¢d noi privim si continutul spiritual
din punct de vedere cantitativ; este insd evident ci, daed il counsiderim pe Dumnezeu ca
trinitate, numdral brei are aiel o semuificalie mult mai redusd eca importan{i decil atunci
cind vorbim despre cele trei dimensinai ale spatiului sau despre cele trei laturi ale unui {ri-
vughi, a ciral  determinatie esentiald este tocmai accea de a [i o suprafatd marginitd de
irei drepte” (p. 197).

* Gheoarghitd Geand, arf. cif. p. 119: ,,In orice caz, formalismul nu mai poate {rona
nestingherit peste humea stiintei $i nu mai poate dispune in chip absolut de rationalitatea
acesteia. Asa stind Juerurile, e de asteptat ca situatia disciplinelor social-umane si fie re-
pusit in disculic dupd alte norme. (Calificate ca inexacte sau lipsite de pozitivilate, ele nu
sint unanim primite tn rindul stiinfelor. Nu este totusi exclus ca antropologia, sociologia,
psihelogia, istoria si fie mai constituite ea stiinte decit se crede. Altfel cum ar fi ele in stare
siofere epistemologiel cadral si atitea concepte pentru definirea naturii si rationalitilii sti-
infei in genere 2.

1 Vezi, de exempln: N. Tinbergen, Social Behaviour in Animals, London : Methuen,
1953 Julian Haxley (sous la direction de), L2 comportement rituel chez Uhomme el Uanimal,
Paris, Gallimard, 1471 ete.



5 Antropologia culturald, paradigmid a disciplinelor social-umane 07

seara inlregii speeii. a a ridical si a rezolvat problema obieclivilidfii la scara wmanului ab-
selut. Vorbind, asadar, in numele speciei, antropologia este indreptatitd in mod implicit si
vorbeascd si in numele categorici de discipline care studiazi aminunlit specia.

*

Mai are acum rost sl ne punem si a treia intrebare — dacd anlropologia culturald
exprimi si ea ceva din starea de spirit a omului contemporan? Intrebarea ¢ mai degrabi
cum exprimil ea asa ceva si dacdl analogia cu rezullatele cercetirilor din fizicd se meniine.

Se pare c¢i dupdl fizied, antropologia cullurald este a doua sliintd  care a acceptat,
consacrindu-l printr-o teorie, fenomenul relativitdlii. Intr-adevir., odald cu marea variabili-
tale a sistemclor culturale, antropologii au descoperit ci nici o culturd nu poate i evaluatli
pe de-a-ntregul in lerienii altet culturi; niei miécar cultura europeand nu are dreptul si
se erijeze in reper autorilar. ste ceea ce s-a nwnit ,.principiul relativismului cultural® 1, al
ciarui pandant a fost abolirea europocentrismului.Fiecare culturd se justifica printr-o istorie
si o traditie, de aceea ficcare culturd nu poale {i injeleasd din exteriorul, ci in primul rind
din interiorul siu. Tgnorarea acestei cerinle, actiunca. deci, de a evalua un {apt dintr-o
cuiturdl exclusio prin codul de valori al culturii din care [ace parte comentatorul insusi, duce
adeseori la imagini eronate, grav distorsionate chiar.

Ca si relativismul fizic, relativismul cultural nu cerlificii starea de haos, ¢i pe aceea
de ordine pluriformd. Principiut relativismului nu introduce in culiura universald acbitrariul,
ci bogitia concretului. Relativismul cultural exprimi deei - niei nu se putea altfel — uma-
nismul intrinsec al stiintel omului.

Odatid ajunsi aici, am putea spune chiar ¢ii antropologia devine din ce in ce mai mult
din stiintd ¢ omului o stiintd pentra om. Dar in aceastii reorientare ca se intilnesle cu cele-
lalte stiinje — inclusiv ale naturii —, animate, toate, de dorinla de a vindeeca rinile pe care,
la drept vorbind, diminuindu-si vrind-nevrind binefacerile, lot cle, stiinfele-puternicele, le-au
provocat omului. Astfel, dacdi ar fi sii desemniim cele mai importante evenimente triite de
sliinta contemporani, am spune cil unul din cle constd in aceea cd gtiinfa isi descoperd
funcfia sa aniroposcopied.

GIEORGIHITA GEANA

1A se vedea : Melville Herskovits, Man and His Works, New York, Knopf, 1948,
p- 51 —78: Robert Redfield, The Primitive World and Ils Transformalions, New York, Great
Seal Books, 1963 (orig. 1833), indeosebi p. 139—165. Relativismul cultural a fost insd anti-
cipat, in antropologie cel putin, de Bronislaw Malinowski, in cartea sa Crime and Custom
in Savage Sociely, apirutd in 1926.



