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UTILIZAREA TEHNOLOGIEI
INFORMATIEI SI COMUNICARII
DE CATRE COPIII DIN ROMANIA.
SINTEZE TEORETICE

Mirela-Lacrimioara COSMA'!

Abstract

To understand the effects of the pandemic on research in a particular field,
we need to review the existing literature in that field up to the pandemic period.
In this sense, I have synthesized the existing Romanian literature in the field of
digital division among children in Romania. The results of this literary synthesis
confirm an acute lack of Romanian data and research in this field. The pandemic
has required in-depth research in this area, and the interests of researchers in the
effects of digital technology on children/young people, have become imperative
in all areas, especially education.

Keywords: digital divide, internet use, digital inequality, educational inequality.

Introducere

Intr-o societate bazati pe cunoastere, tehnologia informatiei si comunicarii, ca
facilitator al transmiterii informatiilor de orice natura, are un rol foarte important
in educatie, care la randul ei contribuie la formarea si dezvoltarea deprinderilor
de utilizare eficienta a tehnologiei digitale.

Tehnologiile informatiei si comunicarii (TIC) sunt definite ca un ansamblu
de instrumente si resurse tehnologice utilizate pentru a comunica $i pentru a
crea, disemina, stoca si gestiona informatiile (Schiopu, 2016). O definitie mai
larga a TIC include telefoane si televiziune, radio si echipamente audiovizuale,
telefoane smart, computere, laptopuri, tablete, internet, asistenti digitali personali
si toate dispozitivele si aplicatiile digitale care functioneazd prin intermediul
internetului. Rezultate ale cercetarilor arata ca inegalitatea accesului si utilizarii
TIC au repercusiuni in mediul offline, avantajand pe unii si dezavantajand pe altii

"Universitatea din Oradea, Scoala Doctorald de Sociologie, Oradea, ROMANIA. E-mail:
mirelacosma92@gmail.com.

154



STUDII

(Helsper et al., 2015; Van Deursen et al., 2014). Spre exemplu, copiii care nu au
acces la tehnologie (din diferite motive) sunt privati de anumite oportunitati oferite
de mediul online, iar diferentele in modul de utilizare a tehnologiei (in cazul celor
care au acces la ea) sunt cauzele unor diferente de oportunitati si beneficii pentru
diferite categorii de copii. Aceste diferente afecteaza educatia si modul in care
unii copii, elevi fiind, progreseaza spre performanta scolara.

In articolul de fatd, mi-am propus si analizez literatura de specialitate si datele
romanesti cu privire la accesul si utilizarea tehnologiei informatiei si comunicarii
(TIC) de catre copiii si tinerii din Romania, cu scopul de a descrie stadiul cunoasterii
in acest domeniu si de a identifica eventuale nevoi si directii de cercetare in ceea
ce priveste acest aspect.

Dupa 1990, accesul la tehnologia digitala apare in atentia cercetatorilor,
datoritd rapiditatii raspandirii si efectelor acestuia asupra tuturor domeniilor
sociale (comunicare, comert, educatie etc.). Pe masurda ce accesul la TIC s-a
extins, decalajul dintre diferite grupuri sociale s-a redus (de exemplu, grupurile
apartindtoare unui status socioeconomic ridicat vs. cele apartinatoare unui status
socioeconomic scazut, apartinatorii mediului urban vs. apartinatorii mediului rural
etc). In aceste conditii, modul de utilizare a tehnologiei a devenit mai important
pentru obtinerea performantelor intr-un anumit domeniu, de aceasta depinzand
si beneficiile tehnologiei (DiMaggio si Hargittai, 2001). Aceste diviziuni au dat
nastere unui nou concept, numit ,,diviziune digitald”. Notiunea de ,,diviziune” se
referd la o rupturd, prapastie, dihotomie sau separare a doud entitati (Cuneo, 2002).

Sinteze teoretice

Diviziunea digitald. Definire si conceptualizare

Initial, cercetatorii foloseau conceptul de ,,diviziune digitala” pentru a face
distinctia dintre cei care au acces la internet gi cei care nu au, termeni considerati
potrivitila inceputul procesului de difuziune a tehnologiei (DiMaggio si Hargittai,
2001). Odata cu raspandirea tehnologiei, s-au adaugat noi intelesuri conceptului
de ,,diviziune digitald” in functie de contextul analizat.

In viziunea OECD (2001) diviziunea digitala reprezinti ,,decalajul dintre
indivizii, gospodadriile, afacerile si zonele geografice la diferite niveluri
socioeconomice, cu privire atit la oportunitatile lor de a accesa tehnologiile
informatiei si comunicatiilor, cat si la utilizarea internetului pentru o mare varietate
de activitati”. Observam cé aceasta definitie nu se rezuma doar la accesul fizic la
tehnologia digitala (Cuneo, 2002), ci include si inegalitatea de utilizare a acesteia
(DiMaggio si Hargittai, 2001; DiMaggio et al., 2001).

Norris (2001) identifica trei niveluri ale diviziunii digitale, care sunt, de
fapt, niste fatete ale conceptului de diviziune digitald, in general: diviziunea
digitala globala (diferenta de acces la Internet intre tarile dezvoltate si cele in
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curs de dezvoltare); diviziunea digitald sociala (diferenta in informatii si acces la
Internet intre persoanele din categorii socioeconomice diferite); diviziunea digitala
democratica (diferenta dintre cei care folosesc si cei care nu folosesc resursele
digitale pentru a participa la viata publica).

Observam, asadar, ca diviziunea digitala poate fi Intalnita atat la nivel individual,
cat si la nivel macrosocial, intre regiuni si tari, teoriile asupra diviziunii digitale
incadrandu-se in teoriile inegalitatilor de ordin economic, ale stratificérii si/sau
dezvoltarii sociale etc., din domenii diverse precum: stiintele sociale (sociologie,
psihologie, educatie etc.), stiinte exacte, precum economie sau telecomunicatii
(Tufa, 2010).

Attewell (2001) atrage atentia asupra a doua forme de utilizarea tehnologiei
digitale: diviziunea digitald primard (carese concentreazd pe cei care au acces,
dar sunt non-utilizatori) si diviziunea digitala secundara (care surprinde calitatea
utilizarii internetului, concentrandu-se pe ratele de participare ale celor care au
acces si sunt utilizatori).

O alta definitie a fenomenului studiat este data de catre DiMaggio si Hargittai
(2001, 310), care spune cé ,,diviziunea digitala reprezinta inegalitatile In accesul
la internet, masura utilizarii, cunoasterea strategiilor de cautare a informatiilor,
calitatea conexiunilor tehnice si a suportului social, abilitatea de a evalua calitatea
informatiei si, nu in ultimul rand, diversitatea utilizarii”.

Unul dintre cei mai mari specialisti, care studiaza fenomenul diviziunii digitale,
este Jan A.G.M. Van Dijk. El atrage atentia asupra faptului ca inegalitatea digitala
nu este absoluta, ci este relativa, aceasta fiind In continua miscare si, de asemenea,
intr-o continud evolutie. Dispozitivele digitale sunt in continud dezvoltare. Chiar
dacd accesul la tehnologie este asigurat, calitatea dispozitivelor digitale in ceea ce
priveste viteza de conectare la internet, viteza de navigare, mobilitatea, spatiul de
stocare etc. variaza in functie de mai multi factori socioeconomici, iar performanta
unui dispozitiv digital impune utilizatorului competente digitale mai avansate, in
functie de rezultatele asteptate, conform Van Dijk (2006).

Date fiind aceste definitii, putem concluziona ca diviziunea dintre doua grupuri
nu este clara (Van Dijk, 2008), iar o singura perspectiva ar putea duce la o abordare
eronati si ineficienta a solutionarii unor probleme pe care le ridica aceasta (Tufa,
2010, 4) recomandand ,,precautia analizelor privind e-incluziunea”.

Numerosi cercetatori (DiMaggio si Hargittai, 2001; Hargittai, 2001; Skaletsky
et al.,2017; Van Deursen siVan Dijk, 2019; Van Dijk, 2020) vorbesc despre tipurile
de diviziune digitala, referindu-se la diviziunea digitala de ordinul I (inegalitéti
de motivatie, acces si mentenantd), diviziunea digitald de ordinul II (inegalitati de
competente digitale si inegalitati de utilizare a tehnologiei) si diviziunea digitala
de ordinul III (inegalitati de beneficii si avantaje ca urmare a utilizarii tehnologiei).
Continuturile care urmeaza sunt corelate acestei clasificari.
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Diviziunea digitala de ordinul 1

Diviziunea de ordinul I se referd la diferentele de acces al internetului si al
echipamentului tehnic utilizat (calculatoare, telefoane smart, software, aplicatii si
dispozitive, viteza internetului sau a procesoarelor etc.), precum si la performanta
acestora si calitatile de multifunctionalitate, mobilitate si flexibilitate caracteristice
fiecarui dispozitiv (Koen et al., 2017; Zillien si Hargittai, 2009). Specialistii atrag
insa atentia asupra faptului cé odatd asigurat accesul la tehnologia digitala nu se
considera rezolvatd problema diviziunii digitale de ordinul I, intrucat costurile
si conditiile de mentenantd ale dispozitivelor si conexiunii la internet diferd in
functie de mai multi factori: infrastructurd, zona geografica, nivel de venituri,
educatie etc. (Gonzales, 2015; Gonzales et al., 2020). Gonzales (2015) introduce
conceptul de ,,mentenantd a tehnologiei” cu referire la efortul constant necesar
pentru a asigura accesul la tehnologie (in cazul nostru), dupa accesul asigurat
initial (acasd sau in locuri publice). Autorul motiveaza ca utilizatorii dezavantajati
ai internetului (tehnologiei) vor apela, cel mai probabil, la o tehnologie de calitate
2020). Asadar inchiderea acestui tip de diviziune digitala este imposibila pentru ca
trdim deja ntr-o era digitala (Akhwani, 2019), ceea ce putem face este sa echipam
urmadtoarele generatii cu competente potrivite ,,societatii digitalizate”.

Diviziunea digitala de ordinul 11

Diviziunea de ordinul Il pune accentul pe diferentele de abilitati digitale si
inegalitati de utilizare, n conditiile asigurarii accesului la tehnologia digitala.
Abilitatile la care se referd studiile de specialitate cuprind abilitdti tehnice/
informationale, abilitati cognitive/instrumentale, abilititi socioculturale etc.
(T6kés si Velicu, 2015; Van Laar et al., 2017, 2019), Ragnedda si Muschert (2013,
2) motivand ca ,,cea mai mare Ingrijorare nu se refera intotdeauna la acces, ci la
diviziunea dintre cei care au acces la informatie si cei care nu au, rezultatd din
modul in care oamenii utilizeazd internetul”.

Studiile despre abilitatile digitale si factorii determinanti ai acestora sunt foarte
importante, in conditiile in care, determinantii diviziunii de ordinul I, determina
si diviziunea de ordinul II (Scheerder et al., 2017). Cu alte cuvinte, In functie
de caracteristicile demografice (varsta, gen, status socioeconomic, etnie etc.)
variaza si abilitatile digitale ale utilizatorilor tehnologiei digitale. Alti determinanti
identificati in literatura de specialitate: analfabetismul, capacitatea de intelegere
a unui text scris/audiat, comunicare in limba engleza, care se materializeaza in
competente si atitudini digitale diferite (Awofala et al., 2019;Hargittai, 2001;
Hatos, 2019; Scheerder et al., 2017;Scherer et al., 2017; Van Laar et al., 2017).

Van Dijk (2020) face o clasificare a abilitatilor digitale, in doud categorii: abilitati
de mediu si abilitati de continut. Abilitatile de mediu cuprind: abilitati operationale
(actiuni de operare a mediului digital: pornirea/oprirea calculatorului; cunostinte
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tehnice etc.) si abilitati formale (capacitatea de a opera cu structuri formale ale
mediului: browser, cautare-navigare Internet), iar abilitatile de continut cuprind
de comunicare (de utilizare a postei electronice — e-mail, contactare, de creare a
identitatilor online, de exprimare a opiniei si atragere a atentiei in mediul online),
de creare a continutului online (de a contribui la continutul aflat pe Internet cu un
plan particular sau de design) si strategice (de utilizare a mediului digital pentru
a atinge obiective particulare profesionale sau personale).

Studiile arata, de asemenea, cd determinanti similari ai abilitatilor digitale vor
influenta si utilizarea tehnologiei, iar un anumit rezultat, ca urmare a utilizarii
tehnologiei digitale, va fi obtinut in urma unor anumiti determinanti corespunzatori
(Bruno et al., 2011; Scherer et al., 2017).

Diviziunea digitala de ordinul 111

Diviziunea digitala de ordinul al Ill-lea se refera la inegalitatile de rezultate
in viata reald, intelese ca produse ale utilizarii tehnologiei digitale, in conditiile
in care se asigurd accesul la tehnologie si un nivel de abilitati digitale egale (Van
Dijk, 2020).

Beneficiile si oportunitatile utilizatorilor tehnologiei cresc pe masurd ce
informatiile si serviciile sunt oferite online, iar datoritd faptului ca cei cu un
statut socioeconomic ridicat profitd mai mult de mediul digital decat cei cu statut
inferior, inegalitatile sociale existente au potential de crestere, fapt ce va duce la
redivizarea societatii (Van Deursen si Van Dijk, 2015; Van Deursen et al., 2015;
Van Dijk, 2020).

Metodologie

Procedura de selectare a studiilor

Cautarea sistematica este realizatd prin cuvinte-cheie si concepte din disciplinele
academice care se ocupad de inegalitdtile In disponibilitatea si adoptarea tehnologiei
digitale (TIC), impreun cu utilizarea TIC de citre copii. Impreuni, aceste cuvinte-
cheie constituie tema acestei lucrari. Pe baza conceptelor si vocabularului care
este utilizat 1n literatura de specialitate din sociologie, comunicare si educatie,
identificate dintr-un studiu preliminar al principalilor termeni folositi in diferite
studii pentru acelasi concept (,,diviziune digitala”), au fost selectati urmatorii
termeni pentru motoarele de cautare: ,,TIC”, ,,diviziune digitala”, ,,decalaj digital”
si ,,inegalitate digitala”, ,utilizarea Internetului”, ,,abilitati digitale”, ,,competente
digitale”, ,,utilizarea tehnologiei digitale”, dar si,,copiii din Romania”, ,,adolescentii
romani”. Cédutarea cu combinatii a acestor termeni/cuvinte-cheie, in limba romana
si In limba englezd, a generat o serie de rezultate de cautare. Au fost extrase
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articole de pe paginile web ale motoarelor de cautare Google si Google Scholar,
care corespund urmatoarelor criterii: sd fie publicate intre anii 2015 si 2020, sa
prezinte date referitoare la diviziunea digitald din Roméania (date referitoare la
accesul si utilizarea calculatorului/laptopului, telefonului smart si Internetului),
sd fie cercetari empirice, iar esantionul sa fie format din tineri romani (focusul pe
esantion de copii din invatamantul preuniversitar). Cautarile au generat o serie
de articole care nu corespundeau criteriilor de interes, prin urmare, termenii de
cautare au fost rafinati prin selectarea doar a disciplinelor academice relevante
pentru aceastd lucrare, adica a celor care se ocupa de utilizarea internetului de
catre copii si anul aparitiei (intre 2015 si 2020), scopul fiind de a gasi studii/
articole publicate recent.

Rezultate

Analiza literaturii de specialitate

Dupa rafinarea cautarii, au fost selectate 19 articole. Daca realizez un
clasament al studiilor analizate, majoritatea sunt studii calitative, urmate de
cercetdrile politicilor de strategie sau sinteze de literatura, iar pe ultimul loc
se afla studiile cantitative. Studiile privind inegalitatea de acces si utilizare a
TIC de catre copiii din Romania sau relevante sub acest aspect sunt intr-un
numar foarte redus (Balea, 2016a, 2016b, 2016¢; Gradinaru, 2018; Hatos,
2019, 2020; Radacina, 2018; Rodideal, 2018; Tékés si Velicu, 2015; Tudor,
2020; Velicu et al., 2019).

Dupa selectarea studiilor, am analizat indicatorii diviziunii digitale de
acces si utilizare a tehnologiei, din mai multe surse. Informatiile urmatoare
sunt corelate indicatorilor diviziunii digitale din literatura de specialitate si
datelor din rapoartele si studiile romanesti selectate, comparate cu datele din
alte tari europene.

Analiza indicatorilor diviziunii digitale din randul copiilor din Romadnia

Pornind de la premisa ca tehnologia informatiei si comunicatiilor reprezinta
o resursd pentru accesarea informatiei din diferite domenii, pe diferite subiecte;
reduce costul accesului la informatie si faciliteaza interactiunea intre indivizii
dintr-un grup, doresc sa analizez indicatorii diviziunii digitale din randul copiilor
din Roménia.
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Diviziunea digitala de ordinul 1

Acces vs. Non-acces la internet

Inainte de a analiza indicatorii accesului la TIC de citre copiii romani, doresc
sd atrag atentia asupra rezultatelor studiului despre importanta internetului pentru
copii, realizat de Rodideal (2019). Autorul constata ca 48% (N=250) dintre copiii
de 11-15 ani nu isi pot imagina viata fara internet, iar 8% declara cd nu ar rezista
deloc fara a se conecta la internet.

Accesul la internet si implicit la TIC al populatiei roméanesti este prezentat in
marile baze de date internationale, ardtdnd o crestere a numarului de utilizatori
romani ai internetului: in 2018 The World Bank (2018) raporteaza 71% utilizatori,
din populatia tarii, iar (DESI, 2018) cu aproximativ 10% mai putin (60,8%);
urmatorul an, (DESI, 2019) raporteaza o crestere de aproximativ 7% a procentului
de utilizatori (68,3%), Internet World Stats(Stats, 2019) raporteaza 73,8%
utilizatori ai internetului, iar in 2020, (DESI, 2020) raporteaza 71,6% utilizatori
ai internetului. Desi cresterea procentelor utilizatorilor de la an la an este evidenta,
ultimele informatii privind dispozitivele detinute (tipul, numarul etc.), tipul de
acces la internet (broadband vs. prin cablu) si dispozitivele folosite pentru a accesa
internetul dateaza din 2012 (Eurostat), din motiv pentru care am considerat datele
irelevante pentru acest articol, prin urmare nu le voi prezenta.

Studiul EU Kids Online (Smahel ef al., 2020) raporteaza proportia in care sunt
utilizate (zilnic) diferite dispozitive digitale. Pentru utilizarea telefonului sunt
alocati 86% dintre copiii romani (aproape de media europeana de 80%), 41%
utilizatori romani ai calculatorului tip desktop sau laptop (43% media europeana)
si 19% copii romani utilizatori ai tabletei (22% media europeana).

Virsta la care copiii acceseaza internetul pentru prima data

Singura sursd care contine informatii privind varsta la care copiii acceseaza
prima datd internetul este studiul privind utilizarea internetului de catre copii
(Gradinaru, 2018), care arata cd 61,10% dintre copii, acceseazd prima data
internetul la varsta de 610 ani. Acelasi raport ne spune ca principalul dispozitiv
folosit pentru conectarea la Internet este telefonul mobil (96%), urmat de laptop
(46,60%) si computer/desktop (33,20%).

Locatia de acces

Cele mai recente informatii privind locatia de acces al internetului de cétre
populatia romaneascad dateaza din 2013, conform Eurostat: acasd 46%, la scoalad
7%, iar singura sursa privind locatia de acces al internetului de catre copii este tot
raportul studiului privind utilizarea internetului de catre copii (Gradinaru, 2018)
si prezinta doar procentul utilizatorilor de la scoald: 73%.
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Diviziunea digitala de ordinul I1

Abilitati digitale

Nivelul abilitatilor digitale ale copiilor din Romania este prezentat de catre
Velicu et al. (2014), prin numarul de abilitati de utilizare a internetului. Din 12
optiuni, Romania este situata la nivelul 5,5, media europeana fiind 5,9. Conform
datelor, baietii (5,9) au mai multe abilitati digitale decat fetele (5,1) (Tokés si
Velicu, 2015). Cinci ani mai tarziu, Romania obtine un scor de 8,0 pentru abilitatile
digitale in general (egalitate intre fete si bdieti, 8,0), peste media europeana: 7,8
(Smabhel et al., 2020).

In ceea ce priveste abilititile digitale specifice, acestea sunt impartite in
categorii:

a) Operationale: dintre copiii romani participanti la studiu, cu acces la internet,
84% au declarat ca stiu sa salveze o fotografie gasita online, procent egal cu media
europeand (procentul cel mai scazut a fost obtinut de Spania: 71%, iar cel mai
ridicat de Serbia: 92%) si 70% stiu sa schimbe setdrile de confidentialitate, 79%
fiind media europeana (procentul cel mai scazut a fost obtinut de Franta: 61%, iar
cel mai ridicat de Serbia: 90%).

b) Informationale/navigare: 69% dintre copiii romani au declarat ca le este
usor sd verifice dacd informatia gésita pe internet este adevarata (media europeana:
59%, procentul cel mai scazut a fost obtinut de Spania, cu 36%, iar cel mai ridicat
de Serbia, cu 75%) si 66% dintre copiii romani au declarat ca le este usor sa aleaga
cele mai potrivite cuvinte-cheie pentru o céutare online (media europeana: 72%,
procentul cel mai scazut a fost obtinut de Spania, cu 52%, iar cel mai ridicat de
Lituania, cu 89%).

c) Sociale: 78% dintre copiii romani cu acces la internet stiu ce informatii ar
trebui sau nu sa distribuie (media europeand: 86%, procentul cel mai scézut a fost
obtinut de Franta: 74%, iar cel mai ridicat: Norvegia — 95%); si 88% dintre copiii
romani participanti stiu cum si steargd persoane din lista lor de contacte (media
europeand: 89%, procentul cel mai scdzut a fost obtinut de Franta: 71%, iar cel
mai ridicat: Serbia — 96%));

d) Creative: cu 76% copii roméni care stiu cum sd posteze online un video
sau muzica, media europeana fiind 66% (procentul cel mai scazut a fost obtinut
de copiii elvetieni: 55%, iar cel mai ridicat de copiii din Lituania: 86%)si 55%
copii romani care stiu cum sa editeze sau sa facd modificari de baza a continutului
online (media europeand: 43%, procentul cel mai scazut a fost obtinut de Cehia:
27%, iar cel mai ridicat: Lituania — 59%);

e) Mobile: 88% dintre copiii romani stiu cum sa instaleze aplicatii pe un
dispozitiv mobil (media europeana: 90%, procentul cel mai scazut a fost obtinut
de Slovacia: 82%, iar cel mai ridicat: Norvegia si Serbia— 98%); 74% dintre copiii
romani stiu cum sd urmareascd online costurile utilizérii unei aplicatii (media
europeand: 64%, procentul cel mai scazut a fost obtinut de Spania: 48%, iar cel
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mai ridicat: Norvegia — 84%); si tot 74% dintre roméni spun ca stiu cum sa faca
o achizitie printr-o aplicatie (media europeana: 69%, procentul cel mai scazut a
fost obtinut de Spania: 60%, iar cel mai ridicat: Norvegia — 77%). Toate procentele
prezentate sunt corelate participantilor cu acces la internet.

In ceea ce priveste masurarea utilizarii tehnologiei digitale (TIC), Blank
si Groselj (2016) atrag atentia asupra a trei dimensiuni: timpul de utilizare a
internetului/TIC, frecventa utilizarii internetului si tipurile de activitati desfasurate
online.

Timpul de utilizare a internetului

Studiul privind utilizarea internetului de catre copii (Gradinaru, 2018) arata ca
atat intr-o zi obignuita (cu scoald), cat si intr-o zi libera (weekend/vacanta), copiii
petrec in proportie de 33%, 3-4 ore pe zi pe internet, iar peste 6 ore petrec peste
25% dintre copii (indiferent de zi). Datele fiind autoraportate detin o probabilitate
de eroare mai mare. Raportul EU Kids Online (Smahel et al., 2020) masoara timpul
online in minute: Romania — 178 de minute, media europeand — 167 de minute,
cel mai scurt timp — Elvetia: 134 de minute, respectiv cel mai lung — Norvegia:
219 minute.

Frecventa utilizarii internetului

Conform datelor Eurostat (2019) pentru frecventa utilizarii Internetului a
populatiei din Romania (16-74 de ani), 57% dintre romani utilizeaza internetul
frecvent (zilnic sau aproape zilnic), 72% regulat (o datad pe saptimand) si 18%
niciodata. Informatii referitoare la copiii romani nu exista. Este important de facut
distinctia dintre timpul petrecut pe internet si frecventa accesarii internetului,
deoarece un copil/adult poate accesa internetul de doua ori pe zi, dar sa petreaca
trei ore de fiecare data desfasurand o singura activitate, sau poate accesa internetul
de patru sau cinci ori pe zi, pentru 15-20 de minute, desfasurand diverse activitati
online de fiecare datd. latd deci, de ce este important si numarul/diversitatea
activitatilor online (Blank si Groselj, 2014).

De mai multe ori pe zi sau tot timpul, se conecteaza la internet 63% dintre copiii
participanti in studiul EU Kids Online (Smahel et al., 2020), 39% dintre copiii
din Slovacia si 71% dintre copiii din Norvegia, media europeana fiind de 57%.

Diversitatea activitdatilor online

Cele mai recente informatii despre diversitatea activitatilor online ale copiilor
romani sunt culese in anul 2018 (Gradinaru, 2018; Velicu et al., 2019). Raportul
EU Kids Online (Smahel et al., 2020) arata ca interesele copiilor s-au Indreptat spre
online intr-o proportie foarte mare in general, cu toate acestea existand diferente
semnificative intre tari. De exemplu, pentru vizionarea clipurilor video, 79% dintre
copiii romani participanti la studiu (N=935) aloca timp zilnic (proportia cea mai
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scazutd la aceasta activitate a fost de 43% reprezentatd de copiii din Slovacia,
iar cel mai mare procent il contituie copiii din Lituania (82%). Pentru ascultarea
muzicii online, 78% dintre copiii romani aloca timp zilnic, spre deosebire de
copiii din Germania (45%) sau Serbia (81%), iar pentru jucat jocuri online 61%
corespunde pentru copiii romani, 27% pentru cei din Slovacia si 71% pentru copiii
din Lituania. In ceea ce priveste comunicarea cu prietenii si cu familia, copiii
roméni au obtinut procentajul cel mai mare, 77%, iar Germania procentajul cel
mai mic, 14%, In timp ce pentru teme, copiii romani alocad timp online zilnic in
proportie de 38%, cel mai scazut procent fiind inregistrat de copiii din Polonia
(16%), iar cel mai crescut de participantii din Lituania (46%).

In urma datelor prezentate, observim o nevoie de monitorizare a acestor
indicatori la nivel national pe diferite categorii sociale,grupe de varsta si domenii
de interes. De asemenea, recomand o analiza a impactului varstei la care copiii
acceseaza internetul pentru prima data asupra evolutiei socioeducationale a acestora
si 0 mai mare atentie la operationalizarea utilizarii internetului in studiile realizate.

Concluzii

In acest articol am incercat sa fac o trecere in revisti a literaturii de specialitate
din Romania cu privire la utilizarea internetului de catre copii, analizand indicatorii
diviziunii digitale regasiti In lucrari specifice. Am observat cd majoritatea studiilor
din Romania sunt calitative, probabil si din cauza numarului redus de participanti
pe care il necesita astfel de studii, iar studiile cantitative sunt cele mai reduse ca
numar. Sintezele de literaturd sunt de asemenea foarte putine in limba romana,
ceea ce este un semnal de alarmd pentru cercetdrile romanesti din domeniul
socioeducational, dar, in acelasi timp, si o oportunitate de dezvoltare. In ceea
ce priveste indicatorii diviziunii digitale si utilizarea tehnologiei de catre copiii
din Roménia, datele arata ca suntem aproape de media europeana, In majoritatea
cazurilor, ceea ce inseamna un potential de dezvoltare foarte mare in acest domeniu.

In orice caz, pentru a ajunge in topul tarilor europene in ceea ce priveste
infrastructura digitald din scoli si din mediul rural in general, roméanii trebuie sa fie
motivati sa utilizeze tehnologia. Daca se rezolva problema motivatiei de utilizare
si se asigura accesul la un computer si conexiunea la internet, trebuie asigurate si
resursele materiale si financiare pentru mentinerea tehnologiei si achizitionarea
dispozitivelor periferice mai departe. Sigur ca cei care doresc sa performeze in
mediul online trebuie sa detind niste abilitéti digitale. Cu cat aceste abilitati digitale
sunt dezvoltate, cu atat mai potrivit va fi modul de utilizare a aplicatiilor online
pentru diferite scopuri (Van Dijk, 2013).

Printre limitele acestui studiu, se afla numarul redus de cercetari in domeniu,
potentialul de subiectivism al unor indicatori alesi ai diviziunii digitale, prin
faptul cé raspunsurile copiilor sunt autoraportate. De asemenea, una dintre limitele
studiului deseori mentionat 1n acest articol, EU Kids Online (Smahel et al., 2020),
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este prezenta adultilor in timpul completarii chestionarului, ceea ce poate insemna
distorsionarea unor raspunsuri. Alte limite de ordin metodologic sunt: selectarea
studiilor analizate care s-a realizat dupd criterii stabilite in functie de scopul
articolului, dar fard o cotare specifica a acestorasi tematica foarte larga constituita
din indicatorii ce tin de utilizarea calculatorului si internetului datorita multiplelor
oportunititi pe care le oferd si care se dezvoltd rapid. Corelarea datelor cu
indicatorii diviziunii digitale in acest articol s-a realizat pentru o singura categorie
de persoane: copii/tineri, fard o categorisire in prealabil in functie de mediul
de provenientd (urban vs. rural) sau alti indicatori socioeconomici importanti.
Conform unor specialisti (Norris, 2001; Tufd, 2010; Van Dijk, 2005), categoriile
sistematic excluse de la tehnologiile digitale sunt cele din cartierele periferice
ale oraselor, muncitorii necalificati sau din comunitatile rurale, persoanele in
varsta, cu niveluri educationale scazute, in afara pietei de munca sau a institutiilor
educationale, precum si femeile si minoritatile etnice.

In urma acestei sinteze de lucriri si analizi a indicatorilor privind diviziunea
digitald in randul copiilor din Romaénia, cateva propuneri de cercetare privesc
relatia dintre utilizarea TIC si performanta scolard a copiilor: care sunt principalii
factori de care trebuie tinut cont in folosirea tehnologiei de catre copii cu scopul
de a creste performanta lor scolard, cum influenteaza tipul de activitate desfasurat
online rezultatele scolare ale copilului si dacd existd legaturd intre modul de
petrecere a timpului online si comportamentul psihosocial al copilului dezvoltat
in timp. Sigur cé aceste studii necesitd resurse materiale, umane si financiare, dar
rezultatele lor ar fi benefice pentru multi cercetétori din diferite domenii (politici
socioeducationale, psihologie, pedagogie, asistentd sociala, IT si dezvoltare
durabild).
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