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DEZINFORMAREA iN ERA DIGITALA.
CONCEPTE SI ABORDARI

Bogdan OPREA:!

Abstract

This article presents a review of the definitions for the concept of disinformation/
misinformation which are used in the perspective of digital communication. At
a time when words like disinformation, manipulation, propaganda, influence,
persuasion, fake news are used more and more often, it is necessary to clarify their
conceptual framework. The paper reviews the classic literature on the concept
of disinformation/misinformation, but also the definitions that state structures
and organizations (such as the European Commission) and social platforms
(such as Facebook) give to this concept. It presents the relationships that various
theorists identified between disinformation/misinformation, on the one hand, and
influence, persuasion, lies, intoxication and manipulation, on the other hand.
The paper also reviews the origins of the term and the etymological problems
it imposes in languages such as French and Romanian. The article concludes
that among researchers in the field of online disinformation there is need for a
clear delimitation of the concept of disinformation (intentionally made) from the
concept of misinformation (unintentionally made) in order to have an appropriate
conceptual framework of phenomena that occur especially in the digital media and
online social networks. This imperative lies more in the languages that do not use
different terms to define the two concepts. Therefore, the use of traditional concepts
should be carefully considered in reference with the digital media.
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Introducere

Articolul de fatd urmareste sa realizeze o trecere in revistd a diferitelor
conceptualizari ale termenului de dezinformare in raport cu concepte Inrudite
precum influentd, persuasiune, manipulare, intoxicare, propaganda si, mai recent,
cu cel de fake news. El isi propune sa ofere o definitie critica a conceptului de
dezinformare pentru a realiza o clarificare si o actualizare, din perspectiva mediei
digitale, a acestui concept tot mai larg utilizat. Traim o epoca in care, din cauza
expansiunii mediei digitale si a dezvoltarii retelelor sociale, cel putin la nivelul
perceptiei, dezinformarea reprezinta una dintre ingrijorarile majore ale indivizilor
(85% dintre cetatenii europeni considerd ca existenta unor stiri care relateaza gresit
realitatea sau sunt chiar false este o problema pentru tara lor, potrivit sondajului
»Flash Eurobarometru 464 - Fake news and disinformation online”, publicat de
Comisia Europeand, in timp ce 83% afirma ca este o problema pentru democratie
in general [2018, 2]). De asemenea, dezinformarea, in retelele sociale, se difuzeaza
mai departe, mai repede, mai adanc si intr-un spectru mai larg decét adevarul in
toate categoriile informatiei (Vosoughi er al., 2018, 1146), pentru a ajunge la
acelasi public, unei povesti adevarate trebuindu-i de pana la sase ori mai mult
timp decat unei stiri false (Vosoughi et al., 2018, 1148). In plus, utilizarea tot mai
larga a termenului de dezinformare prin punerea in raport cu conceptul de stire
falsa (fake news), popularizat de media traditionala si online si instrumentalizat de
politicieni in dezbaterile publice, asa cum arata Grupul de Experti de Nivel inalt pe
Fake News si Dezinformare Online al Comisiei Europene (2018, 10), dar si pentru
a cataloga organizatiile media care sunt critice la adresa lor (Waisbord, 2018, apud
Molina et al., 2019, 3) si opinii cu care nu sunt de acord (Bargdoanu, 2018, 135)
au impus necesitatea elaborarii unei lucrari care sa analizeze principalele abordari
ale conceptului de dezinformare inclusiv din perspectiva comunicarii digitale.

In ceea ce priveste structura lucririi, aceasta porneste de la un scurt istoric si
etimologie a termenului de dezinformare, continud cu prezentarea principalelor
conceptualizari ale termenului, cu un accent pe perspectiva raporturilor dintre
dezinformare, pe de o parte, si influentd, persuasiune, minciund, intoxicare si
manipulare, pe de cealalta parte, dar si a principalelor taxonomii ale conceptului.

Scurt istoric al conceptului si etimologia termenului

Termenul de ,,dezinformare” a aparut pentru prima datd in limba rusa
(,,dezinformatia” - ,,dezinformatsiya”) dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial,
ne spune Vladimir Volkoff (n.d.b), ,,cu rolul de a desemna practicile exclusiv
capitaliste care urmareau aservirea maselor populare” (Volkoff, .b, 16). Aceasta
adevarata ,,arma sovietica” (Volkoff, 2007, 9) a fost preluata de la ganditorul
militar chinez si general Sun Tzu (545-470 1.Hr.), considerat autor al unei lucrari

de referinta si astazi, ,,Arta raizboiului” (unii autori atribuie lucrarea descendentului
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acestuia, Sun Bin, care provine din perioada Regatelor Combatante argumentand
ca existd o neconcordanta intre principiile militare enuntate si practica din epoca
[Hentea, 2014, 59]).

In prima organigrami a Ceka (Comandamentul Extraodinar Panrus pentru
Combaterea Contrarevolutiei si Sabotajului, cea dintdi dintr-o succesiune
de organizatii ale politiei secrete sovietice, infiintatd in decembrie 1917) era
prevazuta o sectiune de provocare pe care am considera-o in zilele noastre ca
pe un precursor al sectiunilor de dezinformare aparute in anii 1920 (Teodorescu,
2007, 277; Heller, n.d., apud Volkoft, n.d.a, 133). Marian Voicu (2018) considera
ca dezinformarea este o categorie aparte a maskirovkai, arta ingeldtoriei, concept
care s-ar traduce prin ,,camuflaj” si care face parte din jargonul militar sovietic, ce
avea sa fie integrat, ulterior, si In Strategia Armatei Rosii (Voicu, 2018, 63). Sergei
A. Samoilenko (2017) spune ca termenul maskirovka reprezinta o combinatie de
tactici incluzand dezinformarea, simularea, camuflarea si ascunderea (Samoilenko,
2017, 6). Misiunea acesteia decurge si din sarcina fundamentald a CEKA: ,,Sa
reprime si sd lichideze orice incercare sau act contrarevolutionar sau sabotaj de
pe tot teritoriul Rusiei, oriunde este nevoie. Sa aduca 1n fata justitiei reprezentante
de tribunalul revolutionar pe toti sabotorii si contrarevolutionarii si sd puna la
punct mijloacele pentru combaterea acestora” (Teodorescu, 2007, 277). Altfel
spus, scopul sau era, ne explicd Marian Voicu (2018), de a distorsiona perceptia
inamicului privind punctele tari si pe cele slabe, despre adevératele obiective.
Tehnicile utilizate erau dintre cele mai diverse, de la dezinformare si ingelatorie la
nivel strategic pana la disimulare si chiar deghizare, imitatie si camuflaj in teren,
prin folosirea unor tinte false sau prin executarea unor manevre demonstrative
false (Voicu, 2018, 63-64).

Michel Heller (n.d.), supravietuitor al lagarelor sovietice si unul dintre cei
mai pertinenti observatori ai realitatii totalitare, citat de Vladimir Volkoff (n.d.a),
remarca faptul ca termenul ,,dezinformare” apare pentru prima oara intr-un dictionar
sovietic, ,,Dictionarul limbii ruse”, intr-un volum semnat de Serghei Ivanovici
Ojegov, in 1949, cu definitia urmatoare: ,,dezinformare: actiunea de a induce in
eroare prin intermediul unei informatii false”, iar, ca exemplu, autorul vorbeste
despre ,,dezinformarea opiniei publice din tarile capitaliste” (apud Volkoff, n.d.a,
132). ,,Dictionarul enciclopedic”, editat de URSS in 1953, largeste definitia pentu
a ajunge la aceasta acceptiune: ,,informare falsd; procedeu, mijloc folosit de catre
presa, radio si diferitele organe de propaganda burgheza, cu scopul de a induce in
eroare opinia publicd, de a calomnia partizanii pacii, democratiei si socialismului,
de a promova politica de agresiune a imperialismului” (apud Volkoff, n.d.a, 132).

Noul chip al dezinformarii a fost inaugurat in 1957, o datd cu infiintarea
Departamentului D in cadrul Primului Directorat principal al KGB (Comitetul
Securitatii Statului, agentia de politie politicd a Uniunii Sovietice). Creatorul
acestui organism a fost generalul Ivan Ivanovici Agaiant. Multiplele sale reusite
au facut, explica Vladimir Volkoff (n.d.a), ca departamentul sa fie transformat
in directie, iar, de prin 1963, a devenit Directoratul A al KGB, care se ocupa
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de ,,masurile active” externe (Volkoff, n.d.a, 14). Dezinformarea, ca parte a
maskirovkai, a fost conceptualizata si, apoi, operationalizata de sovietici prin GRU
(Directia Principala de Informatii), serviciul de informatii al Armatei Sovietice, si
Spetnaz, trupele speciale sovietice. Generalul Moge Milstein, seful serviciului de
Dezinformare din GRU si autorul manualului secret de pregatire a ofiterilor GRU,
,Un serviciu onorabil”, este creditat de adversari, spune Marian Voicu (2018),
ca fiind cel mai bun expert in domeniu (Voicu, 2018, 63-64). Dezinformarea,
remarca si Calin Hentea (2014), a fost studiata apoi in toate scolile militare din
estul Cortinei de Fier si mult practicatd de satelitii URSS (Hentea, 2014, 59).

in ceea ce priveste etimologia termenului in limba franceza, ,,désinformation”,
de unde se trage si romanescul ,,dezinformare”, Vladimir Volkoff (n.d.b) remarca
faptul ca acesta este inexact compus: prefixul ,,de-", ,,dé-", ,,des-", ,,dé-” indica, in
limba franceza, ,,inlaturarea, separarea, privarea” (,,Robert”). Or, ,,désinformer” nu
inseamna ,,a lipsi de informatii”, ci ,,a furniza informatii falsificate”. S-ar cuveni,
deci, sa se vorbeasca despre ,,mésinformation” (ca in ,,mésalliance” —,,mezalianta”)
sau despre ,,dysinformation” (ca in ,,dyslexie” — ,,dislexie”) (Volkoff, n.d.b, 17-18).
Aceleasi reguli de compunere s-ar aplica si in limba romana, ceea ce ar face mai
oportuna utilizarea termenului de ,,mezinformare” decat actual folositul termen
de ,,dezinfomare”. Pe de alta parte, Andreas Freund (1991) considera ca termenul
,mésinformation” acoperd un domeniu mult mai larg decat ,,désinformation” in
sensul in care include si o inducere in eroare involuntard si inocentd, o eroare
accidentald si cd acesta este un termen mai degraba critic pe cand ,,désinformation”
este net moralizator (Freund, 1991, 9-10). Gasim o utilizare a ambilor termeni,
»dis-information” si, respectiv, ,,mis-information”, cu acceptiuni diferite, in
limba engleza, care le-a preluat direct din limba rusa. Astfel, ,,dis-information”
inseamna ,,informatii care sunt false si create in mod intentionat pentru a dduna
unei persoane, grup social, organizatie sau tard”, pe cand ,,mis-information” se
refera la ,,informatii care sunt false, dar care nu sunt create cu intentia de a provoca
daune” (Wardle si Derakhshan, 2017, 5).

Camp conceptual

Unul dintre teoreticienii cu o ampld preocupare asupra problematicii
dezinformarii, Henri-Pierre Cathala (1991), leaga conceptul de dezinformare de cel
de manipulare si considera ca aceasta reprezinta ,,ansamblul procedeelor dialectice
puse in joc in mod intentionat pentru a reusi «manipularea» perfida a persoanelor,
grupurilor sau a unei Intregi societdti in scopul de ale devia conduitele politice, de
a le domina gandirea sau chiar de a le subjuga. Presupune disimularea surselor si
scopurilor reale, precum si intentia de a face rau printr-o reprezentare deformata
sau printr-o interpretare tendentioasa a realitatii. Este o forma de agresiune care
cautd si treaca neobservata. Se Inscrie n rAndul actiunilor psihologice subversive”
(Cathala, 1991, 24). In amplul siu studiu dedicat dezinformarii, Henri-Pierre
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Cathala (1991) mai spune cé insasi informarea oferd cdi ascunse de patrundere
pentru dezinformare deoarece ,,mesajul informativ este intotdeauna mai mult sau
mai putin deformat de catre receptor din neglijenta sau prin adaosuri inutile, mai
ales cand receptorul este constituit dintr-o vastd masa umana animatd permanent de
opinii, judecati, dorinte si pasiuni. Sensul mesajului se modifica, in mare parte in
functie de context, foarte larg In societdtile moderne, fiecare individ percepandu-1
in felul lui” (Cathala, 1991, 46).

Denumind-o ,,pervertire a informarii”, Henri-Pierre Cathala (1991) considera
ca dezinformarea se poate face prin trei moduri: (1) prin manipulare semantica,
care consta fie intr-o manipulare a vocabularului (utilizarea unui jargon specializat,
substantivizarea adjectivelor modificarea sensurilor cuvintelor in mod peiorativ,
impunerea de stereotipuri verbale etc. [Cathala, 1991, 160-161]), fie intr-o
informare dezechilibrata, care se refera la interpretare diferitd a unei informatii
in functie de tara unde urmeaza sa fie interpretata, adica tarile libere sau tarile
cu regimuri totalitare (Cathala, 1991, 163), (2) prin fabricare de falsuri, care se
referd fie la realizarea de documente false, fie la raspandirea de zvonuri si insinudri
calomnioase, fie la diseminarea de minciuni (Cathala, 1991, 165-171) si (3) limitele
secretului, care consta in utilizarea secretului si a disimularii, despre secret Henri-
Pierre Cathala (1991) spune ca este ,,intr-un anumit fel negativul dezinformarii” si
,0 conditie necesard a acestuia” (Cathala, 1991, 171), iar, atunci cand este vorba
de a schimba convingeri, atitudini sau comportamente, dezinformatorul trebuie sa
difuzeze Intr-un anumit moment un mesaj sau sa lanseze, mai mult sau mai putin
ascuns, o campanie tendentioasa (Cathala, 1991, 172).

Pentru o mai bund intelegere a conceptului prezentdm si cateva exemple de
dezinformare facand apel la analiza realizatd de Alina Bargaoanu et al. (2020)
asupra pandemiei de Covid-19 in mediul online romanesc din perioada 15 martie-9
octombrie 2020. Astfel, in ceea ce priveste tema ,,Plandemie. Mascarada” regasim
utilizarea larga a unor sterotipuri verbale de tipul ,,mascarada”, ,,farsa medicala”,
,Mmarea minciuni” (Bargdoanu et al., 2020, 19-21). Intdlnim acelasi procedeu si
la tema ,,Fara botnita” (Bargaoanu et al., 2020, 31-32), prin termenii ,,botnita”,
»dictaturd” si ,,dresare”. in ceea ce priveste diseminarea de minciuni, de exemplu,
instrumentalizarea intregii teme ,,0 simpla viroza” (Bargaoanu et al., 2020, 24-26)
se poate incadra la acest procedeu. O manipulare semantica regasim si in larga
utilizare a termenului de data recenta ,,plandemie”, mai ales la tema ,,Plandemie.
Mascarada” (Bargaoanu et al., 2020, 19-23). Termenul ,,Plandemie” este telescopat
din termenii ,,plan” si ,,pandemie”, fiind utilizat pentru prima oara de Frank J.
Cilluffo (2006) intr-o audiere in Senatul Statelor Unite ale Americii (Cilluffo, 2006,
23), dar a inregistrat o utilizare larga doar odata cu recenta criza epidemiologica
generata de Covid-19.

Larandul sdu, Guy Durandin (1987) pune conceptul de dezinformare in legatura
cu minciuna, pe care o considera insasi baza dezinformarii (Durandin, 1987, apud
Vladutescu, 2006, 221). Autorul considera dezinformarea a fi ,,un lant de minciuni
organizate intr-o epocd in care mijloacele de difuzare a informatiei sunt foarte
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dezvoltate” (Durandin, 1987, apud Vladutescu, 2006, 223). El 1si fundamenteaza
teoria dezinformadrii pe trei caracteristici, pe care le denumeste categorii ale
discursului mincinos: semnele limbii (care valorifica ambiguitatile si ambivalenta
registrului lingvistic cotidian), operatiile (procedurile prin care punerea in discurs
a faptelor este denaturata in sens dezinformativ) si canalele (Durandin, 1993, apud
Vladdutescu, 2006, 221-222).

Considerand-o una dintre cele cinci proceduri de persuasiune, alaturi de
influentare, intoxicare, manipulare si propaganda, Stefan Vladutescu (20006)
asaza dezinformarea tot in raport cu minciuna (V1adutescu, 2006, 211-277), ea
reprezentdnd un tip de informare, o informare persuasiva (Vladutescu, 2006,
223). Aceasta include operatii de fixare a tintei si de stabilire a unor scopuri de
dezinformare, de realizare a mesajului de dezinformare, de activare a unui dispozitiv
de feed (feed-forward — un set de scontare a efectelor, de anticipare a efectelor —
sau feed-back — un set de reglare corectiva a actiunii in functie de efectele produse
raportate la scopurile fixate si la reactiile obtinute [Vladutescu, 2006, 256-257]), de
alegere a unui canal de transmitere a respectivului mesaj, de mintire si de seductie
in legdturd nu numai cu mesajul, ci toate operatiile proiectului de dezinformare.
Operatia fundamentald a dezinformarii, mai explica Stefan Vladutescu (2006), o
constituie minciuna, procesarea mincinoasa fiind procesarea unui adevar, de aceea,
in dezinformare regdsim minciuna atat la nivelul cogitativului, cat si la nivelul
limbajului (Vladutescu, 2006, 224-225, 228). Totodata, o diferentd majora, mai
spune Stefan Vladutescu (2006), constd si in amploarea actiunii de persuasiune,
interesele mici se realizeaza prin minciuni, pentru interesele majore este necesara
dezinformarea (Vladutescu, 2006, 228).

Pentru a discuta cateva exemple de dezinformare in acceptiunile discutate,
apeland tot la analiza citatad mai sus si realizata de Alina Bargdoanu et al. (2020)
regasim dezinformarea in sensul oferit de Guy Durandin (1987) si de Stefan
Vladutescu (2006) prin construirea unei naratiuni mincinoase la tema ,,Bill Gates
— figura «ocultei» si a industriei big pharma”. Astfel, este construitd o intreaga
naratiune prin utilizarea numelui unui personaj cunoscut la nivel mondial ca
exponent al omului de afaceri de succes, al modelului de reusita intr-o economie
liberala si al celui mai bogat om din lume sau printre cei mai bogati. Numele lui este
asociat cu o intreaga conspiratie mondiala din care fac parte diferiti exponenti ai
unor grupuri de interese (,,oculta mondiald”), care urmaresc vaccinarea obligatorie
a tuturor oamenilor si, astfel, ,,instaurarea unor forme de control al populatiei”
(Bargaoanu et al., 2020, 36), dar si ,,implantarea unor cipuri digitale pentru
monitorizarea populatiei” (Bargaoanu et al., 2020, 40).

Vladimir Volkoff (n.d.a) pune dezinformarea in relatie cu intoxicarea si influenta.
,In sens restrans, [dezinformarea — n.a.] se situeazi la jumitatea drumului intre
intoxicare si influentd. Daca intoxicarea propriu-zisa este punctuala, tolereaza un
amatorism, foloseste orice intermediar aflat la dispozitie, se straduieste sa faca
anumite persoane sa creadd anumite lucruri, dezinformarea este sistematica, facuta
in mod profesionist, recurge intotdeauna la presd, se adreseaza opiniei mondiale
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si nu statului-major al natiunii-tinta” (Volkoff, n.d.a, 10). In acelasi timp, ,,daci
influenta exercitd o actiune aparent dezordonatd, oportunistd, in mod esential,
cantitativa, dezinformarea creeaza un program urmarind sa substituie in constiinta
si, mai ales, In inconstientul populatiilor vizate anumite imagini considerate
pozitive pentru puterea care dezinformeaza, dar negative pentru celelalte” (Volkoff,
n.d.a, 10). Intr-un sens mai larg, considera Vladimir Volkoff (n.d.a), termenul de
dezinformare acopera si tehnicile de influenta, si aceasta din doud motive, pe de
o parte, cele doud metode sunt aplicate de catre aceiasi oameni in cadrul aceluiasi
organism (in general, afiliat contraspionajului), iar, pe de alta parte, ambele se
bazeaza pe aceeasi caracteristica a tintei, atat in dezinformare, cat si in exercitarea
influentei, tinta este privita ca un complice (Volkoff, n.d.a, 10).

Folosind conceptualizarea oferitd de Vladimir Volkoff (n.d.a) si apeland tot
la analiza citatd mai sus si realizata de Alina Bargdoanu et al. (2020) regasim
utilizarea tehnicilor de dezinformare la nivelul tuturor temelor dominante regasite
in naratiunile identificate de autorii studiului. Observam, astfel, ca toate aceste
teme se adreseaza opiniei mondiale, publicului larg, iar acest lucru se intampla
prin construirea unor frici care vizeaza pe toata lumea (,,boala”, ,cancerul”, la
tema ,,5G ne imbolnaveste de COVID” [Bargaoanu et al., 2020, 49-51]), prin
instrumentalizarea temerii de necunoscut (,,cipul”, la temele ,,Dictatura si «noua
ordine mondiald»” si ,,5G ne imbolndveste de COVID” [Bargaoanu ef al., 2020,
43, 49-51)), prin instrumentalizarea unor teme majore de preocupare a populatiei
(,,coruptia”, la tema ,,Coruptia elitelor si neincrederea in autoritdti” [Bargdoanu
et al., 2020, 45]), prin amenintarea statu-quo-ului democratic si a libertatilor
democratice (,,obligativitatea purtérii mastilor”, la tema ,,Fara botnitd” [Bargaoanu
et al., 2020, 33] si ,,obligativitatea vaccinarii”’, la tema ,,Bill Gates — figura
«ocultei» si a industriei big pharma” [Bargadoanu et al., 2020, 36]) si prin trimiteri
la momente istorice cu o profundd incarcatura simbolica negativa (,,genocid
asupra umanitatii”, la tema ,,Dictatura si «noua ordine mondiala»” [Bargaoanu
et al., 2020, 41], ,lagarul electronic”, la tema ,,5G ne imbolnaveste de COVID”
[Bargaoanu et al., 2020, 49], ,,dictatura «fascisto-comunista si financiara»”, la tema
»Dictatura si «noua ordine mondiala»” [Bargaoanu et al., 2020, 41] si ,,penitenciare
de reeducare”, la tema ,,Fara botnitd” [Bargdoanu et al., 2020, 35]).

De remarcat, totodata, si ca cercetatorii din biologie care analizeaza efectele
semnalelor false la animale denumesc acelasi concept al dezinformarii drept
»inselaciune” (,,deception”). Filosoful Brian Skyrms (2010) spune, astfel, ca
»inselaciune” (,,deception™) este dezinformare realizata sistematic care aduce
beneficii expeditorului in detrimentul receptorului (Skyrms, 2010, apud Fallis,
2015, 412). Don Fallis (2015) mai explica faptul ca, desi animalele care transmit
semnale false nu intentioneaza sa insele, beneficiaza sistematic de pe urma inselarii
celorlalte animale (Fallis, 2015, 412).

Dincolo de aceste abordari, exista o serie de conceptualizari ale termenului
si la nivelul unor organizatii si structuri statale, tot mai preocupate in ultima
perioada de fenomenul dezinformaérii si manipuldrii online. Cea mai relevanta
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din perspectiva noastra este definitia datd de Uniunea Europeana, care, in ultimii
ani, a manifestat o atentie deosebita fatd de acest fenomen prin finantarea de
studii, crearea de legislatie si Infiintarea de structuri cu scopul declarat de a
intelege cum functioneazad mecanismele dezinformarii si manipuldrii online si
de a lupta cu acest fenomen. Intr-o analizi asupra fenomenului de dezinformare
online si fake news din 2018, dezinformarea a fost definitd, de catre Grupul de
Experti de Nivel Inalt pe Fake News si Dezinformare Online, intrunit la solicitarea
Comisiei Europene, drept ,,informatii false, inexacte sau ingeldtoare concepute,
prezentate si promovate pentru a provoca intentionat daune publice sau pentru
profit. Riscul de vatamare include amenintdri la adresa proceselor si valorilor
politice democratice, care pot viza, In mod specific, o varietate de sectoare, cum
ar f sanatatea, stiinta, educatia, finantele si multe altele. Riscul de vatamare este
determinat de producerea si promovarea dezinformarii pentru castiguri economice
sau pentru scopuri politice sau ideologice, dar poate fi exacerbat de modul in care
publicul si comunitéatile diferite primesc, se implica si amplifica dezinformarea”
(2018, p. 10). Dezinformarea, mai spune raportul expertilor europeni, implicd un
continut ce nu este efectiv sau complet ,,fals”, ci informatii fabricate amestecate
cu fapte si practici ce depasesc cu mult orice se aseamina cu ,,stirile” si implica
unele conturi automatizate utilizate pentru astroturfing, retele de urmaritori falsi,
videoclipuri fabricate sau manipulate, publicitate targhetata, trolling organizat,
memele vizuale si multe altele. Poate implica, de asemenea, o serie Intreaga de
comportamente digitale, care se refera mai mult la circulatia dezinformarii decat la
producerea dezinformarii, care se intinde de la postari si comentarii, la distribuiri,
tweeting si re-tweeting (2018, p. 10).

Pornind de la raportul Grupul de Experti de Nivel Inalt pe Fake News si
Dezinformare Online, la nivelul Comisiei Europene, a fost stabilitd o definitie pentru
conceptul de dezinformare, care este folositd pe larg in documentele institutiei.
Astfel, in ,,Conturarea viitorului digital al Europei”, document de politici privind
dezvoltarea digitald a Uniunii Europene, dezinformarea (,,disinformation”) este
definita drept ,,informatie falsd sau inselatoare, creatd, prezentatd si diseminata
pentru a obtine un castig economic sau pentru a insela in mod intentionat publicul.
Poate avea consecinte de amploare, poate provoca vatamari publice, poate reprezenta
o amenintare pentru procesele politice si de elaborare a politicilor democratice
si poate chiar pune n pericol protectia sanatatii, securitatii si a mediului in care
traiesc cetatenii UE” (2019, f.p.). Comisia Europeand, in Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor ,,Combaterea dezinformarii online: o abordare europeana”
din 26 aprilie 2018, mai spune si ca ,,dezinformarea nu include raportarea erorilor,
satira si parodia sau stirile si comentariile partizane identificate in mod clar ca
atare” (2019, 4).

Apeland tot la analiza citatd mai sus si realizatd de Alina Bargéoanu et al.
(2020) regasim dezinformarea, in sensul utilizat la nivelul institutiilor Uniunii
Europene, in majoritatea temelor si naratiunilor dominante identificate de autori.
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Astfel, se amestecd informatii false cu informatii adevarate in naratiunea legata
de fabricarea virusului intr-un laborator din Wuhan, China, scapat intentionat de
autoritati, ,,Atac Planuit organizat chiar de Autoritati”, la tema ,,Virusul fabricat”
(Béargdoanu et al., 2020, 28). De asemenea, se manipuleaza informatii, cum este
cazul videoclipului care masoara cantitatea de CO, respirata de oamenii care poarta
mascd, videoclip marcat drept continut fals de catre Facebook, asa cum apare la
tema ,,Fara botnitd” (Bargdoanu ef al., 2020, 32).

Si Facebook, cea mai utilizata platforma digitala la nivel mondial (2,41 miliarde
de utilizatori activi, in august 2019 [Clement, 2019, f.p.]), care s-a confruntat, in
ultimii ani, cu acuzatii ca faciliteaza promovarea fake news-ului si a dezinformarii
online, oferd, in sectiunea de ,,Newsroom”, propria definitie pentru conceptul
de ,dezinformare”. Astfel, acesta ar reprezenta ,,informatii/continut inexact
sau manipulat care sunt raspandite in mod intentionat. Aceasta poate include
stiri false sau poate implica metode mai subtile, cum ar fi actiunile de tipul
»false-flag operations”, alimentind cu citate inexacte sau povesti intermediari
nevinovati sau amplificand, cu buna stiinta, informatii partinitoare sau Inselatoare.
»Dezinformarea intentionatd” (,,disinformation”) este diferitd de ,,dezinformarea
neintentionata”(,,misinformation”), care reprezinta raspandirea inadvertenta sau
neintentionatd a informatiilor inexacte, fara rea intentie” (Weedon et al., 2017, 5).

Dezinformarea in acceptiunea oferitd termenului de Facebook se regaseste,
utilizdnd aceeasi analizad realizatd de Alina Bargdoanu ef al. (2020), la tema
,»Virusul fabricat”, in naratiunile care sustin cd omul de afaceri George Soros a
fabricat aceasta pandemie fiind actionar principal al unei companii farmaceutice
si de biotehnologii cu sediul in Wuhan, China, locul de unde a izbucnit pandemia
(Bargaoanu et al., 2020, 29). Informatia a fost doveditd ca fiind falsa de céatre
platforma de fact-checking PolitiFact.com (Funke, 2020, f.p.).

Taxonomie

In ceea ce priveste tipologia, intr-o analizi pe care o echipd de cercetitori de
la Departamentul de Comunicare Strategica din cadrul Universitatii din Lund,
Suedia, formata din James Pamment et al. (2018), au realizat-o pentru Agentia
Suedezda de Contingente Civile (Swedish Civil Contingent Agency), acestia au
identificat sapte categorii generale de dezinformare in retelele sociale (Pamment
et al., 2018, 44-46):

(1) - inventarea: se refera la stiri fara nicio baza faptica ce sunt publicate intr-
un stil ce induce in eroare publicul facandu-1 sa creada ca sunt legitime, ele au
intentii explicite de dezinformare si inselaciune; pentru a fi credibile, aceste stiri
inventate, fabricate, adesea, folosesc naratiuni preexistente si sunt publicate pe
platforme care au aspect de legitimitate pentru public;
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(2) - manipularea: se aplica atat textelor, cat si imaginilor, video si formatelor
audio; ele poate varia de la ajustari foarte simple, la unele extrem de complexe,
media traditionale functioneaza la capatul inferior al acestui spectru (modificand
uneori imagini pentru a inlatura defectele pielii, de exemplu, sau, alteori, modificand
usor trasaturile corpului, desi cu multd critica din partea publicului), dar, la
capatul superior al spectrului, se afla tehnici precum adaugarea sau eliminarea
continutului din fotografii, contopirea diferitelor fotografii sau manipularea
grosierd a materialelor audio si video, inclusiv prin deepfake;

(3) - insusirea pe nedrept (,,misappropriation”): include utilizarea de continut
ingeldtor, context fals si conexiuni false; ea implica, de exemplu, utilizarea
informatiilor fara legiturd pentru a incadra o problema sau un individ intr-un
mod specific pentru a se potrivi cu o naratiune, cu referire la surse care nu
contin respectivele informatii, introducand informatii reale intr-un context fals
sau folosind titluri, imagini si alte elemente de sustinere care nu au legatura reala
cu continutul, aici, materialul poate fi real in sine, dar este utilizat de o maniera
ingeldtoare pentru a ilustra, sustine sau a crea o naratiune falsa;

(4) - propaganda: se refera la informatiile create cu scopul de a influenta perceptia
publica sau opiniile publice in beneficiul unei persoane publice, organizatii sau
guvern; spre deosebire de alte categorii de stiri false si dezinformare, propaganda
este adesea destul de fatisa si se concentreazd pe naratiuni strategice grandioase;
retinem aici tipologia propusd de Victoria O’Donnel si Garth S. Jowett (n.d.)
pentru conceptul de propaganda: propaganda alba, care 1si spune clar sursa, 1si
urmadreste in mod deschis obiectivul si este in mare masura exactd din punct de
vedere faptic, propaganda gri, care isi ascunde partial sau complet originea si/sau
obiectivul si nu este intotdeauna complet exacta si propaganda neagra isi propune
in mod activ sd ingele publicul-tintd despre originile informatiilor (O’Donnel ef
al., n.d., apud Pamment et al., 2018, 71);

(5) - satira: pe care am considera-o, mai degraba, un gen literar, dar care, in
contextul dezinformarii, sustin James Pamment et a/. (2018), inseamna a ridiculiza,
a expune si a critica indivizii, naratiuni sau opinii prin prezentarea informatiilor
factuale folosind umor si exagerare, adesea, acest lucru se realizeaza fara intentia
explicitd de a provoca rau, dar satira are un potential mare de a induce 1n eroare
si de a-si insela publicul, iar formatul poate fi usor exploatat pentru a transmite
idei controversate pentru un public-tinta; cercetarile arata ca satira poate avea un
impact semnificativ asupra discursului public, a opiniilor publice si a increderii
politice; Vincent F. Hendricks si MadsVestergaard (2018) vorbesc, in relatie cu
satira, si despre conceptul de ,,indlbire” (,,whitewashed”), care se refera la acele
povesti facute cu scop satiric sau pentru simplu amuzament care, cu timpul,
sunt ,.indlbite” prin circularea lor si distribuirea lor ca stiri adevidrate pentru ca
mai tarziu sa fie distribuite si chiar date ca exemple in carti ca fiind adevarate
(Hendricks si Vestergaard, 2018, 76);
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(6) - parodia: pe care, de asemenea, am considera-o un gen literar, dar care, in
acceptiunea dezinformarii online este vazuta drept o categorie de dezinformare;
spre deosebire de satird, care aplica umorul informatiilor faptice, parodia, explica
Edson C. Tandoc Jr. et al. (2017), ,,joaca ludicitatea problemelor si le evidentiaza
alcatuind povesti [...] complet fictive” cu o plauzibilitate vaga (Tandoc et al., 2017,
apud Pamment et al., 2018, 45-46); parodiile parcurg o linie find Intre posibil si
absurd, ceea ce face uneori greu pentru public sa distinga parodia de informatiile
reale si nu putine sunt cazurile cand texte de parodie sunt confundate de public
cu stiri adevérate;

(7) - publicitatea: desi considerarea materialelor de publicitate ca forme de
dezinformare poate stirni reactii de contestare, trebuie sa acceptam faptul ca,
uneori, materialele de publicitate sunt prezentate ca stiri autentice, folosind un
format Inselator pentru disimularea interesului comercial din spatele informatiilor;
aceste tehnici de publicitate sunt, in general, considerate legitime si acceptate
ca mijloace corecte, dar pot fi usor exploatate de cétre campaniile de influenta,
folosind, de exemplu, linkbait-uri similare cu link-uri comerciale pentru a obtine
trafic direct catre website-uri daunatoare sau pentru a raspandi continut perturbator
sau nelegitim.

O alta tipologie o oferd profesorul James H. Fetzer (2004) intr-o analiza pe
care o face asupra dezinformarilor din jurul uciderii presedintelui Statelor Unite
ale Americii, John F. Kennedy din 1963 (Fetzer, 2004, 233-237) si care considera
ca exista cinci tipuri de dezinformari:

(1) - dezinformari de primul nivel: se refera la incapacitatea cuiva de a produce
o criticd atunci care-si asuma sarcina sa o faca; acest lucru se poate petrece din
mai multe motive, inclusiv lipsa capacitatii de intelegere mentala, o neintelegere
specifica sau lipsa de familiarizare cu dovezile relevante (simpla ignorantd); cum
nu putem sti totul despre tot, poate fi dificil sa rezisti tentatiei de a-i descrie pe cei
cu care nu esti de acord ca intrand 1n aceastd categorie, desigur, ei ar putea spune
acelasi lucru despre tine, de aceea, problema devine astfel una de a sorta lucrurile
pentru a ajunge la judecéti rezonabile;

(2) - dezinformari de al doilea nivel: apar atunci cand probele disponibile sunt
relevante si, prin urmare, ar trebui sa faca o diferentd la nivelul unor concluzii,
ipoteze sau speculatii, dar sunt, pur si simplu, respinse sau ignorate; dovezile
sunt relevante, pana la urma, cand prezenta sau absenta lor (dovezile fizice) ori
adevarul sau falsitatea lor (marturiile) fac diferenta intre adevarul sau falsitatea
subiectului de discutie; ,,rationalitatea unei convingeri (rationality of belief), scrie
James H. Fetzer (2004), apare atunci cand distribuim puterea credintei noastre
in proportie de gradele de sustinere furnizate de dovezile relevante disponibile,
de multe ori, dezinformarea pare sa incalce acest principiu si sd se califice drept
irationalitate a credintei; pe de alta parte, pot fi afisate forme nesincere sau corupte
ale irationalitdtii credintei in exercitarea rationalitatii actiunii ca mijloc adecvat
pentru atingerea unui scop, obiectiv sau obiectiv specific — dacad nu puteti discredita
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sincer o pozitie, poate puteti s-o infruntati fabricand dovezi sau suprimand-o”
(Fetzer, 2004, 237);

(3) - dezinformari de al treilea nivel: apar atunci cand abuzezi atragand autorul
unei lucrari pe un teren irelevant sau ingeldtor care nu are nimic sau are prea putin
de-a face cu pozitia pe care autorul o reprezinta;

(4) - dezinformari de al patrulea nivel: apar atunci cand se selecteaza, in mod
partinitor, un anumit studiu, articol, carte ignorandu-le pe cele care sunt, cu
adevarat, semnificative, importante si relevante, iar acest lucru se face pentru a
induce in eroare pe altii despre continutul lucrarii, care este o forma de pledoarie
speciald partinica;

(5) - dezinformari de al cincilea nivel: apar atunci cand o sursd prezinta
informatii care au fost selectate in mod deliberat pentru a reprezenta gresit, pentru
a distorsiona sau abuza tinta cu intentia de a induce 1n eroare; citarea numai a unor
dovezi favorabile unei parti, ca si cand nu ar exista dovezi contrare, este cunoscuta
ca pledoarie speciala (,,special pleading”); un exemplu este crearea, de obicei prin
scriere, a unor noi lucrari (carti sau articole), ceea ce au un caracter de probe false.

Prezentarea si discutarea rezultatelor

In urma analizarii literaturii de specialitate se pot desprinde doua concluzii
principale: (1) diversitatea modurilor in care dezinformarea se poate produce
in mediul digital impune necesitatea credrii unui cadru conceptual clar, adecvat
mediului online; este nevoie, mai ales pentru mediul digital, de o abordare
conceptuala distinctd pentru dezinformarea facutd intentionat si cea neintentionata,
cu atat mai mult in limbile care nu au termeni diferiti pentru cele doud concepte,
asa cum are, de exemplu, limba engleza, ce utilizeaza termeni diferiti pentru
»disinformation” (dezinformare intentionatd) si, respectiv, ,,misinformation”
(dezinformare neintentionatd) si (2) terminologia roméneascé si nu numai necesita
o adaptare propice la cea folosita la nivelul international, inclusiv prin traducerea
unitard a unor concepte si chiar prin crearea de unitati lexicale noi.

Henri-Pierre Cathala (1991) leagd conceptul de dezinformare de cel de
manipulare, acesta din urma fiind definit de Ioan-Vasile Gherghel (2009) drept
»actiunea orientatd in scopul determinarii unui «actor social» (persoand, grup,
colectivitate) sa gandeascd si sa actioneze intr-un mod compatibil cu interesele
initiatorului, si nu cu interesele sale, prin utilizarea unor tehnici de persuasiune
la nivel rational si afectiv-manipulativ, care distorsioneaza intentionat adevarul si
inoculeaza o perceptie falsa a realitatii lasdnd insd impresia libertatii de gandire
si decizie” (Gherghel, 2009, 110-111). Totodata, Stefan Vladutescu (2006) spune
ca manipularea nu este constrangatoare si ci reprezintd o forma de persuasiune
care se face fard presiune si violentd (Vladutescu, 2006, 281-282), acest lucru
spre comparatie cu propaganda, care, potrivit lui Cilin Hentea (2014), este
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constrangatoare (Hentea, 2014, 11). Observam, astfel, cd in acceptiunea lui
Henri-Pierre Cathala (1991), dezinformarea este intentionata, are o intentionalitate
neonesta, rduvoitoare, care este, In acelasi timp, si ascunsa (Cathala, 1991, 24) si,
fiind asociatd cu manipularea, este neconstrangatoare. Un neajuns al conceptualizarii
propuse de Henri-Pierre Cathala (1991) se refera la natura dezinformarii, aceasta este
intentionata, dar, In opinia noastra, dezinformarea se poate realiza si neintentionat,
accidental, uneori cu un impact foarte mare. Mentionam ca nici in limba franceza,
la fel ca in limba romana, nu existd un termen diferit folosit in mod curent pentru
a delimita dezinformarile intentionate de cele neintentionate, asa cum, de exemplu,
existd 1n limba engleza, ,,disinformation” si, respectiv, ,,misinformation”. Prin
urmare, dezinformarea poate fi neintentionata fie ca ea este generatd de jurnalisti,
care pot difuza un continut neadevarat in raport cu realitatea din cauza unei
documentari precare sau al citarii unor surse care vor sd induca in eroare. Ea mai
poate fi generata si de utilizatorii de retele de socializare online care pot promova
un continut de dezinformare farad sa fie constienti de natura acestuia. De aceea,
consideram ca, pentru a putea fi utilizate si cercetérile care vizeazd mediul online,
definirea clasica a Iui Henri-Pierre Cathala (1991) trebuie adecvata conceptual in
acest sens mai ales in raport cu mediul digital si al retelelor de socializare online,
unde incidenta dezinformarilor neintentionate este una mare, in special, atunci
cand vorbim despre promovarea unui continut.

Guy Durandin (1993) spune ca dezinformarea valorifica ambiguitatile si
ambivalenta registrului lingvistic cotidian si cd punerea in discurs a faptelor este
denaturata (Durandin, 1993, apud Vladutescu, 2006, 221-222). Facem precizarea
ca si acest autor este francez si ca, in conceptualizarea lui, foloseste termenul de
dezinformare, in limba franceza neexistand un termen diferit care sa desemneze
dezinformarea intentionatd de cea neintentionatd. Guy Durandin (1993) leaga
conceptul de dezinformare de cel de minciund. Unul dintre autorii preocupati de
tema minciunilor, mai ales dintr-o perspectiva politica, Piotr Wierzbicki (1996)
ofera trei acceptiuni conceptului de minciuna. Prima dintre ele le considera
drept afirmatii neadevarate, care au ca scop inducerea in eroare a opiniei publice
prin distragerea atentiei de la continutul enunturilor combatute spre persoana
autorilor lor, precum si manevre intelectuale ce servesc la anularea validitatii
normelor morale general acceptate si a criteriilor gandirii corecte fatd de faptele
comunistilor, de sistemul etic si conceptia despre lume a acestora (Wierzbicki,
1996, 19). A doua acceptiune le considera nascociri, deformari, trecere sub tacere,
modalitdti de a opera cu jumatati de adevar si procedee ce servesc la dirijarea
perceptiei receptorilor cu scopul de a le distrage atentia de la faptele considerate ca
fiind nefavorabile, de a le ascunde sau de a minimaliza sensul (Wierzbicki, 1996,
70). Iar a treia acceptiune se referd la minciuni pe care partizanii socialismului
real le folosesc pentru a crea, in mod nerestrictiv, entititi inexistente si, invers,
de a considera entitatile existente drept Inchipuire, trecutul drept iluzie, cuvintele
enuntate drept inexistente (Wierzbicki, 1996, 134). Astfel, si la Guy Durandin
(1993), dezinformarea este intentionata, are o intentionalitate neonesta (inducerea
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in eroare), rduvoitoare. Regasim si in aceastd conceptualizare a dezinformarii
referirea la intentie, dar, asa cum am mentionat, mai ales in epoca digitald si
a retelelor de socializare online, dar nu numai, dezinformarea se poate realiza
neintentionat, accidental. Prin urmare, si conceptualizarea lui Guy Durandin
(1987) necesitad o adaptare in raport cu mediul digital.

Si la Stefan Vladutescu (2006) regdsim o intentionalitate in procesul de
dezinformare (Vladutescu, 2006, 256-257) si, pentru cd operatia fundamentala
a dezinformarii o constituie minciuna (Vladutescu, 2006, 224-225, 228), scopul
ei este de a induce in eroare. Mai observam, totodata, ca, la Stefan Vladutescu
(20006), dezinformarea este o procedura de persuasiune. Jean-Noél Kapferer (2002)
considerd comunicarea persuasiva drept ,,procesul prin care o sursd transmite
unidirectional simboluri lingvistice sau nonlingvistice cu scopul de a influenta una
sau mai multe persoane” (Kapferer, 2002, 20), iar Stefan Vladutescu (2006) spune
ca aceasta avanseaza o opinie voluntar neonesta si promovata cu intentionalitate
neonesta spre deosebire de convictiune (convingere), care avanseazd o opinie
onesta, loiald si cu o intentie cinstitd (VIadutescu, 2006, 26). Observam, astfel,
si In conceptualizarea dezinformarii in viziunea lui Stefan Vladutescu (2006)
referirea la intentie si caracterul neonest, rauvoitor al acesteia, dar, asa cum am
mai afirmat, dezinformarea se poate realiza si neintentionat, accidental, deci si
aceastd conceptualizare a lui Stefan Vladutescu (2006) necesitd o adecvare in
raport cu mediul digital.

In acceptiunea lui Vladimir Volkoff (n.d.a), autor tot de origine franceza,
dezinformarea se realizeazd dupa un program (Volkoff, n.d.a, 10), deci este
intentionatd si urmareste sd substituie 1n constiinta si, mai ales, in inconstientul
populatiilor vizate anumite imagini considerate negative (Volkoff, n.d.a, 10), deci
este neonesta, rauvoitoare. Observam acelasi neajuns si la nivelul conceptualizarii
propuse de Vladimir Volkoff (n.d.a), care nu acoperd si dezinformarile ce se
pot realiza neintentionat, accidental, deci si pentru aceastd definire se impune o
adaptare conceptuald in raport cu mediul digital.

Si in definirea larg utilizata la nivelul Uniunii Europene si propusa de Grupul
de Experti de Nivel Inalt pe Fake News si Dezinformare Online, consituit la
nivelul Comisiei Europene, accentul cade pe intentionalitate si pe caracterul ei
neonest, rauvoitor (2018, p. 10), dar autorii mentioneaza ca riscul de vatamare
poate fi exacerbat de modul in care publicul si comunitatile se implica si amplifica
dezinformarea (2018, 10). Nici aceasta conceptualizare nu include dezinformarile
neintentionate, accidentale, de aceea consideram cd este necesara si o adaptare a
acestei definitii la realitatea mediului digital si al retelelor de socializare online.

Si in terminologia folositd de Facebook se regaseste caracterul intentionat,
dar si neonest, rauvoitor, prin faptul cd este vorba despre informatii sau continut
inexact sau manipulat (Weedon et al., 2017, 5). De aceastd datd, regdsim o
delimitare conceptuala clara intre ,,dezinformarea intentionata” (,,disinformation”)
si ,,dezinformarea neintentionatd”(,,misinformation”) (Weedon et al., 2017, 5),

83



SOCIOLOGIE ROMANEASCA - VOLUMUL 19(1)/2021

ceea ce face ca definirea propusa de Facebook sa fie una adecvata mediului digital
si retelelor de socializare online.

Consideram, de aceea, cd este nevoie de o utilizare cu precautie a definirilor
clasice ale conceptului de dezinformare atunci cand se analizeaza dezinformari
care vizeazd mediul digital si al retelelor de socializare online, unde dezinformarea
imbraca forme dintre cele mai diverse si cu un impact de amploare asupra societatii
(ase vedea cazurile ,,Cambridge Analytica”, ,,Brexit”, ,,Bell Pottinger” si ,,Raportul
Comisiei Senatului Statelor Unite pentru serviciile de informatii privind campania
ruseascd de masuri active si interferentd in alegerile americane din 2016”). in
primul rand, in limbi precum romana si franceza, este necesard o delimitare
clard in interiorul conceptului de dezinformare intre dezinformarea intentionata
si dezinformarea neintentionata, asa cum, am vazut, limba engleza, de exemplu,
utilizeazd doua concepte diferite pentru a le defini, ,,disinformation” si, respectiv,
»,misinformation”. De aceea, considerdm ca evolutia tehnologica a mediului digital
impune o adaptare a conceptelor clasice din aceasta sfera, iar utilizarea lor trebuie
sd se faca, din acest punct de vedere, cu precautie. De aceea este nevoie de un
efort conjugat al comunitatii stiintifice pentru traducerea unitara a unor concepte
deja utilizate la nivel international, in utilizarea lor si chiar de crearea unor unitati
lexicale noi care sa corespundad mai bine nevoilor semantice pe care toata aceasta
terminologie din sfera dezinformarii online o impune.

Concluzii

In urma analizei de fatd am observat, la nivelul literaturii de specialitate clasice,
existenta unor neclaritati in definirea conceptului de dezinformare din punctul de
vedere al naturii intentionalitatii sale. In conditiile dominatiei mediului digital, se
impune o actualizare a definitiilor folosite intrucat observam ca dezinformarea se
poate realiza, cu efecte de amploare, atat intentionat, cat si neintentionat, dar limba
romana nu are concepte diferite pentru definirea acestor tipuri diferite de actiuni
asa cum, limba englezd, de exemplu, utilizeaza conceptele de ,.disinformation”
si, respectiv, ,,misinformation”. Acest lucru este de natura sa creeze confuzii si,
totodata, poate afecta integrarea conceptuald a cercetarilor existente si viitoare din
spatiul romanesc cu cel international.

Consideram ca, in viitor, este necesara operarea unei clare delimitéri conceptuale
pentru cei doi termeni si chiar crearea unor unitati lexicale noi care sa corespunda
mai bine nevoilor semantice impuse de terminologia din sfera dezinformarii online.
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