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Articolul trece in revista diferite strategii de cercetare comparativd in sociologie,
accentudnd diferentele intre scopurile urmdrite de autori, si metodele puse in
Junctiune. Mai multi autori au incercat sd codifice o paradiging comparativd,

deosebitd de alte paradigme sociologice,

Sisd Ii stabileascd pozitia in cadrul

disciplinei. Abordarea comparativd este o optiune metodologicd, dar, ca si celelalte
abordari (de exemplu, cea calitativd si cea cantitati vd), antreneazd o viziune proprie
asupra constitutiel societdtilor, cu implicatii distincte de actiune sociald si politicd.

Introducere

Acest articol a fost scris in contextul elabo-
rarii unei serii de studii pe marginea anchetei
privind valorile europene (European Values
Survey). Scopul pe care mi l-am propus
atunci a fost sa inteleg mai bine pozitia si
utilitatea metodei comparative in stiintele
sociale. Am inceput prin a trece in revista
(practicénd astfel metoda comparativa fara
sa-mi dau seama) definitiile si practicile
metodologice ale mai multor cercetitori com-
parativisti, cdutdnd un numitor comun. in
cele din urma, rezultat probabil inevitabil al
unui demes comparativ, am ajuns sa vad mai
clar diversitatea acestor abordari metodo-
logice si stiintifice. Fiecare dintre autorii pe
care ii studiasem avea o agenda stiintifica
proprie si utiliza comparatia cautand ras-
punsuri la intrebari diferite. Ideea unor stra-
tegil diverse ale metodei comparative a fost
cea mai convingdtoare, si pornind de la
conceptul de "strategie” avansat de Ch.
Ragin, am clasificat diferitele abordari com-
parative in functie de scopul si de metoda
propusa. Intr-adevar, variatia metodologica
este dublata de o variatie a agendei de cer-
cetare: unii autori cautd patternuri comune,
altii cauta variabilitatea; unele intrebari
urmdrite sunt formulate strict stiintific, altele
au implicatii socio-politice explicite, urma-
rind sa combata etnocentrismul.

Comparatia in cunoasterea sociologica

Comparatia este o operatie constitutiva a
gandirii §i, intr-adevar, existenta cunoasteril
de orice fel este imposibila fara ea. In socio-
logie, de exemplu, intalnim nenumarate tipuri
de comparatii:

® compararea diferitelor abordari metodo-
logice - de exemplu, a utilizarilor metodei
comparative, precum in aceasta lucrare;

® compararea teoriilor referitoare la o
problema dats;

® comparatil intre rezultatele obtinute si
rezultatele asteptate (testarea ipotezelor);

® comparatii intre diferite culturi (intre
cultura urbana §i cea rurala, intre cultura
evului mediu si cea a luminilor, intre cultura
romaneasca si cea germana sau cea senega-
leza etc);

® compararea unor institutii diferite, a
unor logici diferite de actiune (de exemplu,
comparatii intre "dar”, “schimb”, "bacsis” si
“subventii”);

® comparatii intre perspectivele diferitilor
actori sociali (fie acestia politicieni si ceti-
teni, femei si barbati, adulti si copili, sindi-
cate si patronate, samd).

Comparatia este, de asemenea, operatia
de baza in explicarea cauzala. Fiecare dintre
canoanele inductive ale lui John Stuart Mill,
pe care le vom mai intdlni pe parcursul
lucrarii, implicd o comparatie intre doua sau
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mai multe cazuri care au (sau nu au) in comun
caracteristica pe care o suspectam a fi efectul
(sau cauza) unei alte circumstante:

@ metoda concordantei: ”"Dacd doud sau
mai multe cazuri in care se produce fenome-
nul supus investigatiei au o singurd circum-
stantd comund, acea unicd circumstantd prin
care toate cazurile concordd este cauza (sau
efectul) fenomenului dat”;

e metoda diferentei: ”"Dacd un caz in care
fenomenul... se produce si un caz in care el
nu se produce au in comun toate circums-
tantele in afard de una, ... [acea circums-
tantd] este efectul, sau cauza, sau o parte
indispen-sabild a cauzei”;

e metoda combinatd a concordantei si a
diferentei: “Dacd doud sau mai multe cazuri
in care fenomenul se produce au o singurd
circumstantd comund, in timp ce doud sau
mai multe cazuri in care el nu se produce
n-au in comun decdt absenta acelei circums-
tante, circumstanfa unicd prin care cele doud
serii de cazuri diferd este efectul, sau cauza,
sau o parte indispensabild a cauzei...”;

e metoda reziduurilor: ”Scdzdnd dintr-
un fenomen acea parte despre care am aflat
prin inductii anterioare cd este efectul
anumitor antecedente, ceea ce rdmdne din
fenomen este efectul restului anteceden-
tului”’;

e metoda variatiilor concomitente: “Un
fenomen care variazd intr-un fel oarecare ori
de cdte ori un alt fenomen variazd intr-un
anumit mod este fie o cauzd fie un efect al
acelui fenomen, fie este legat cu acesta prin-
tr-un fapt de cauzare” (vezi Flew 1996, 228).

in aceste conditii, prima intrebare care
apare in ceea ce priveste metoda comparativa
este dacd ea existd ca atare, sau este doar o
reformulare a principiilor generale ale expli-
catiei in sociologie. Dacé existd o metoda
comparativd, cum diferd ea de celelalte meto-
de care sunt, in consecint3, ne-comparative?

Daci ne referim la comparatie, in sensul
ei larg, este evident ¢ nu existd nici o posi-
bilitate de a explica un fenomen social fara a
apela la comparatii explicite. Teoreticienii

metodei comparative au considerat insa, in
general, cd specificitatea se refera la un anu-
mit tip de comparatie, si anume cel al compa-
ratiilor dintre societdti distincte. in acest
sens, comparatia pune probleme cu atit mai
specifice, cu cét distanta culturala dintre so-
cietitile comparate este mai mare.

in continuare vom prezenta cateva dintre

‘strategiile de cercetare comparativd propu-

se in sociologie si in stiintele politice. Ur-
mand acceptiunea lui Charles Ragin, prin
strategie intelegem utilizarea unei metode -
in acest caz, metoda comparativd - pentru
atingerea unui anumit scop. Autorii prezentati
mai jos au in vedere diferite scopuri, pentru
care considerd cd metoda comparativa este
ceamai adecvati. In cazul fiecirui autor, vom
prezenta atdt scopul urmdrit cat si mijloacele
folosite. Aceste exemple sunt menite sa ilus-
treze mizele diverse ale cercetarii compa-
rative, la care vom reveni in concluzie.

Strategii comparative

Metoda comparativd, prin care intelegem
compararea stiintifica a societatilor, serveste
in primul rAnd scopul major al sociologiei, §i
anume intelegerea faptelor sociale si expli-
carea lor. Dorind sd descopere mecanisme
cauzale, sociologia apeleaza la studiul sis-
tematic al mai multor societéti pentru a vedea
in ce masura regularitatile proprii unei anu-
mite tiri se pastreaza ca atare gi in alte
contexte. Mai mult, comparatia ne ajuta chiar
sd vedem in primul rind faptele sociale ale
propriei culturi, fapte care altminteri ne
puteau fi invizibile, "de la sine intelese”.
Surprizele alteritatii ne deschid ochii §i ne
fac si vedem caracteristicile cele mai
inridacinate, cele mai “normale” ale mediului
nostru social. “Firescul” nostru devine vizibil
numai in raport cu “nefirescul” altora. Prin
urmare, comparatia ne ajutd sa descoperim -
mai precis, s construim prin conceptualizare
- fenomene sociale si ulterior sa testim in
diferite contexte sociale relatiile ce par a fi
de cauzalitate.



Aparitia sociologiei este strans legati de
metoda comparativa. Robert K. Merton
observa chiar ca, "'din momentul cristalizdrii
sale ca disciplind distinctd, sociologia a fost
dedicatd studiului comparativ al societdtilor,
culturilor, si institutiilor lor in asa mdsurd
incat parintii fondatori ai sociologiei contem-
porane - Marx, Weber, Durkheim si, in pro-
priile lor stiluri, Spencer si Pareto au utilizat
analiza comparativd ca pe o modalitate de
la sine inteleasd de a realiza investigatii
sociologice” (Merton, in "Prefata” lucrarii lui
R.M. Marsh, 1967, v). Pe misura ce disci-
plina s-a dezvoltat, studiile intra-culturale au
capatat amploare, ducand la acumularea de
date specifice unor anumite societati si de
asemenea la perfectionarea metodologiei.
Trebuie sa observam inca o dati ca si studiile
ce vizeaza o singurd societate utilizeaza
intens comparatia, orice tip de cercetare de-
pinzand de fapt de acest procedeu intelectual.
Comparatiile interculturale au starnit insi
dezbateri privind dificultatile specifice lor.

Emile Durkheim
Scopul comparatiei: explicatia faptelor
sociale

Emile Durkheim observa in Regulile
metodei sociologice ca "sociologia compa-
ratd nu este o ramurd particulard a sociolo-
giel, ci este sociologia insdsi” (Durkheim,
1974, 176), deoarece trece de la descriere la
explicatie. Explicatia cauzala, considera el,
este dependenta de comparatie. Folosirea
canoanelor lui J. St. Mill permite sesizarea
relatiilor cauzale prin compararea sistematica
a unor cazuri atent alese. In stiintele exacte,
aceste cazuri pot fi produse de cercetator, prin
experiment, manipuland cu grija toate cir-
cumstantele astfe] incat sa sesizam cauza si
efectul conform canoanelor. In sociologie
insa, unde societatile nu pot fi fabricate in
laborator si unde faptele de explicat sunt
incredibil de complexe, metoda experimen-
tala este deseori inutilizabila. Metoda
comparativd poate servi ca substitut al
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metodei experimentale. “N-avem decét un
mijloc pentru a demonstra cd un fenomen este
cauza altuia, acela de a compara cazurile in
care ele sunt simultan prezente sau absente
si de a cduta dacd variatiile pe care le
prezintd, in diverse combindri de circum-
stante, dovedesc cd unul depinde de celdlalt.
Cand ele pot fi produse in mod artificial dupd
placul observatorului, atunci metoda este
experimentald propriu-zisd. Cand, dimpo-
trivd, producerea faptelor nu este la dispo-
zifia noastrd si nu putem decit sd le aproxi-
mdm asa cum s-au produs spontan, atunci
metoda care se intrebuinteazd este aceea a
experimentdrii indirecte sau metoda com-
parativa” (Durkheim 1974, 164).

Metoda comparatiei:
analiza variatiilor concomitente

Analizdnd cele cinci canoane, Durkheim
observa ca numai unul dintre ele este cu
adevarat aplicabil in sociologie - si anume,
cel al variatiilor concomitente. El argumen-
teaza cd a gasi douad unitati sociale (fie acestea
indivizi, grupuri sau societiti) care si fie
asemanatoare in toate privintele in afard de
doud, sau sa difere in toate privintele in afara
de doua (respectiv cauza si efectul) este
practic dar si teoretic imposibil. Nu putem
avea niciodata certitudinea ca nu am omis din
analiza o circumstanta. In stiintele exacte
aceastd similaritate sau diferenta cvasi-
completa si controlata poate fi aproximati
suficient de bine, dar in sociologie complexi-
tatea fenomenelor face o asemenea aproxi-
mare foarte dificila. Metoda variatiilor con-
comitente este insa, in opinia lui Durkheim,
mai plauzibila. Avantajul sau provine din
faptul ca, pentru ca aceastd metoda sa
demonstreze existenta unor legaturi de
cauzalitate, "nu e nevoie ca toate variatiile
diferite de cele cu care sunt comparate sd fie
riguros excluse. (...) Metoda isi datoreazd
acest privilegiu faptului cd atinge raportul
cauzal nu din afard, ca cele precedente, ci
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din interior. Ea nu ne face numai sd vedem
doud fapte care se insofesc sau se exclud
exterior, in asa fel, incdt nimic nu dovedeste
direct cd ele ar fi unite printr-o legdturd
internd. (...) Felul cum un fenomen se
dezvoltd ii exprimd natura, pentru ca doud
dezvoltari sd-si corespundd, trebuie sd existe
si 0 corespondentd intre naturile pe care le
manifestd. Concomitenta constantd este deci
prin ea insdsi o lege, oricare ar fi starea fe-
nomenelor rdmase in afara comparatiei”
(Durkheim, 1974, 169).

Prin urmare, Durkeim considerd ca me-
toda variatiilor concomitente este mai buna
deoarece, pe de o parte, nu impune o cunoas-
tere prealabila exhaustiva a cazurilor, iar pe
de altd parte, relatia de covariatie este un
semn mult mai clar al cauzalitatii decit relatia
de co-prezentd.

O relatie de co-prezenta poate fi Inséa tra-
dusi ca o relatie de covariatie a doud variabile
dihotomice (cu valorile “prezent” si “ab-
sent”). Acest artificiu probabil ca nu ar fi
reprezentat un argument pentru Durkheim.
Rationamentul sdu se bazeaza pe faptul ca
variatia cantitativd a unei caracteristici i
exprimd natura in mai mare masurd decét
alternanta dintre prezenta si absenta sa. Cu
alte cuvinte, sporirea gradului de precizie a
masurdrii unor variabile creste sansele ca
relatia de covariatie dintre ele sd fie bazata
pe relatii de cauzalitate. Intensitatea asocierii
conteaza mai putin decit precizia, speci-
ficitatea masurarii. O asociere perfecta a doud
variabile 'dihotomice (co-prezenta a doud
caracteristici) este un semn mult mai slab al
cauzalitatii dect asocierea imperfectd a doud
variabile ce iau valori multiple.

In ceea ce priveste dificultitile specifice
ale comparatiei mai multor societati,
Durkheim incearcd sd asigure comparabi-
litatea prin controlul “speciei sociale”, a
“varstei” respectivei societati. Trebuie “sd
considerdm societdtile care se compard la
aceeasi perioadd a dezvoltarii lor”
(Durkheim, 1974, 177). Specia sociala este
determinatd prin calcularea gradului de

compunere a respectivei societdti; pe
parcursul evolutiei, societdtile simple se
contopesc dind nastere unor societdti mai
complexe. Prin urmare, pentru a compara
adecvat doud fenomene sociale, trebuie sa
tinem seama de gradul de complexitate al
societatii carora le apartin. Mai mult, “un fapt
social de o anumitd complexitate nu se poate
explica decdt cu conditia sd ii urmdresti
dezvoltarea integrald prin toate speciile
sociale” (Durkheim, 1974, 176). Prin urmare,
orice explicatie se bazeaza in acelagi timp pe
0 comparatie sincronica dar §i pe o com-
paratie diacronicd, pe un studiu al evolutiei
respectivului fenomen in timp, a formelor pe
care le-a luat pe masurd ce societatea s-a
dezvoltat.

Nicolae Petrescu
Scopul comparatiei: explicarea diferentelor
culturale prin recursul la natura umand,
reducerea etnocentrismului

Casi alti comparatisti ai secolului al XX-
lea, Nicolae Petrescu isi pune problema
existentei unei “sociologii comparative” ca
atare, distincta de alte tipuri de sociologie -
in conditiile in care operatia de bazi a
cunoagterii este comparatia. “S-ar putea sd
nu apard pe datd evident de ce o stiintd com-
paratd a societdtii meritd a fi recunoscutd
ca avind o existentd independentd. Asa cum
s-a vdzut deja, orice studiu sociologic
necesitd un demers comparativ asupra
faptelor si observatiilor. (...) Comparatia ca
metoda nu va fi suficientd pentru a justifica
necesitatea noii stiinte, a cdrei legitimare
implicd motive mai speciale si mai funda-
mentale ce urmeazd a fi gdsite in fesdtura
proprie de conditii §i conceptii proprii
oricdrei societati” (Petrescu, 1994, 82, subl.
n.). Aceste motive, dupd cum reiese de mai
sus, nu tin de specificitatea metodologica ci
de specificitatea obiectului de studiu, a
societdtii contemporane autorului.

Spre deosebire de alti comparatisti,
strategia sociologului Nicolae Petrescu
urmireste In primul rand o finalitate sociald



$1 nu una explicativa. Problema pe care
doreste sa o rezolve se refera la neintelegerile
care apar in societatea globala datorita dife-
rentelor nationale. Cea mai devastatoare
neintelegere de acest tip este, desigur, riz-
boiul. Conceptia lui N. Petrescu s-a conturat
in anii doudzeci ai ultimului secol, in plind
perioada interbelica. El observa in 1929:
“convingerea nestramutatd in esenta meta-
fizicd a nationalititii dd nastere celor mai
variate complicatii §i la cele mai violente
contraste in societate” (Petrescu 1994, 80).
Prin urmare, sociologia comparata considera
cd "adevdrata problemd a societdtii mo-
derne” este “relatia intre grupurile inalt dife-
rentiate si organizate, sau relatia intre
natiunile si popoarele lumii”" (Petrescu, 1994,
177).

Mai general, sociologia comparata este
“stiinta procesului de diferentiere sociald”
(Petrescu, 1994, 81). Factorii de diferentiere
sociala sunt trei: timpul, spatiul si natiunea.
Daca diferentierile de epoca si diferentierile
locale sunt fenomene sociale foarte vechi, nu
acelasi lucru se poate spune despre dife-
rentierile nationale, statul natiune fiind o
constructie sociala relativ recenta. Statul
natiune nu este un tot omogen; in interiorul
statului natiune gasim atat diferentieri locale,
cat si de epoca. Totusi, identitatea nationala
este sursa unor probleme sociale deosebite.
Sociologia comparata isi propune s rezolve
aceste probleme, sa devina un "ghid intelept”
al societatii, printr-o "rdsturnare completd a
standardelor de judecatd” (Petrescu 1994,
94). Aceasta schimbare radicala a intelegerii
lumii consta in sesizarea fundamentului
universal al institutiilor sociale de pretu-
tindeni: natura umand. Dincolo de cele mai
bizare si de neinteles legi si obiceiuri se afla
aceeasi natura umana, considera N. Petrescu.
Totusi, cunoasterea comuna atribuie, in mod
eronat aceste diferente unei esente nationale.
Este menirea sociologiei comparative si
traducd diferentele intre societati astfel Tncat
substratul lor comun sd devind vizibil cu
ochiul liber, deoarece “conceperea omenirii
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ca intreg este primul pas spre reformarea
societdfii” (Petrescu 1994, 179). Strategia
pe care N. Petrescu o propune este prin
urmare “translatia diferentelor” sociale.

Metoda comparatiei:
analiza functionala finalisti

Cum se realizeazd aceastd translatie? Prin
gasirea, In primul rind, a "functiunii sociale
si a semnificatiei umane” (Petrescu 1994,
170) a fenomenului respectiv, prin identi-
ficarea motivelor care stau la baza compor-
tamentului studiat. ”O lege, oricdt de arti-

ficiald ar fi, nu poate fi promulgatd fird nici

o ratiune fundamentald. O astfel de rati-
une reprezintd, mai mult sau mai putin,
sentimente, instincte sau dorinte umane’
(Petrescu, 1994, 169). Specificitatea unei
anumite institutii derivé din combinarea unui
numdr de elemente universal umane. De
exemplu, practica antica egipteana de a oferi
ca garantie pentru un imprumut cadavrul
tatalui sau al rudei celei mai apropiate este
doar aparent de neinteles. Specificitatea sa
deriva din intersectia a doua sentimente
general umane: dorinta de securitate a impru-
muturilor, pe de o parte, si sentimentul de
devotiune fata de parinti, pe de alta parte.

Nicolae Petrescu urmireste deci sa
gaseascd echivalente intre institutii aparent
ireductibile, prin invocarea motivelor acti-
unii, a nevoilor si sentimentelor umane carora
acele fenomene sociale le corespund. El i
construieste strategia comparativa in jurul
analizei functionale, spre deosebire de
Durkheim care o construieste in jurul exp/i-
catiei cauzale.

Mai mult, analiza functionald a lui N.
Petrescu este finalistd. ea se raporteazi la
scopuri psihologice, individuale. Premisa
interpretarii fenomenelor sociale este ca
acestea corespund unor nevoi umane, sunt
mijloace pentru atingerea unor finalititi
individuale. Durkheim a criticat acest tip de
analiza functionald, anticipand dezvoltarea
curentelor structural-functionaliste ulterioare.
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in Regulile metodei sociologice, Durkheim
observi ca “functia unui fapt social nu poate
sd fie decdt sociald, adicd ea constd in
producerea unor efecte utile din punct de
vedere social. Fdrd indoiald, se poate face
si se intdmpld ca, printr-un ecou, el sd
serveascd si individului. Dar acest rezultat
fericit nu este rafiunea sa imediatd de a fi”
(p. 151). Astfel, Durkheim oferd cele doua
reguli care au devenit canonul explicatiei
sociologice:

® “cauza determinantd a unui fapt social
trebuie sd fie cdutatd printre faptele sociale
antecedente, iar nu printre stdrile constiintei
individuale”’;

® “functia unui fapt social trebuie intot-
deauna cdutatd in raportul pe care il sustine
cu vreun scop social” (p. 151).

Prin urmare, Nicolae Petrescu si-a
construit strategia comparativd urmdrind in
principal reducerea etnocentrismului, a
nationalismului intemeiat metafizic. El face
apel la conceptul de naturd umand, inteleasa
ca ansamblu universal de sentimente i nevoi
umane. Totusi, faptele sociale insd pot fi
numai in mici misurd explicate prin
intentionalitatea individuald; o astfel de
explicatie lasd in urmd multe semne de
intrebare. Dincolo de prezenta sau absenta
unui anumit sentiment, trebuie explicatd
intensitatea sa variabild, locul sau mai mult
sau mai putin central intr-o culturd data.
Preluand exemplul din Egiptul antic, ne
intrebam in continuare de ce sentimentul de
reverentd fatd de parinti avea o atdt de mare
importantd in cultura lor? De asemenea,
existd numeroase fapte sociale care nu pot fi
explicate prin recursul la o nevoie universala
pe care o satisfac. Acestea fie nu satisfac nici
o nevoie (fiind de exemplu efecte perverse
ale agregirii comportamentelor individuale,
sau modele generale de comportament care
nu sunt reglementate normativ explicit - cum
ar fi rata stabild a sinuciderilor, rata nup-
tialitdtii etc.), fie satisfac nevoile unora dar
nu si pe ale altora (cum ar fi inchisorile)
indeplinind functii la nivel social, nu indi-
vidual. Metoda lui N. Petrescu, axatd pe

comprehensiunea motivelor individuale,
poate insa contribui la stabilirea unui “cel mai
mic numitor comun’ in intelegerea diferen-
telor culturale.

Robert M. Marsh
Scopul comparatiei: extinderea teoriei
sociologice

R.M. Marsh si-a dezvoltat strategia com-
parativd Incercénd sa reduca dependenta teo-
riilor sociologice de contextul cultural in care
au fost elaborate. "Motivul fundamental
pentru care ar trebui sd acorddm mai multd
atentie cercetdrii §i analizei comparative este
faptul cd teoria sociologicd s-a dezvoltat intr-
un coltisor destul de mic al lumii §i prin
urmare este probabil foarte limitatd ca
schemd de explicatie universald” (Marsh,
1967, 5).

Din acest punct de vedere, nu toate com-
paratiile sunt egale. Cele mai utile vor fi cele
care pun in relatie culturi indepartate, cit mai
diferite. R.M. Marsh este de acord cu G.P.
Murdock in ceea ce priveste riscul gene-
ralizarii unor concluzii cu validitate re-
gionald: “Diferite teste au confirmat proba-
bilitatea cd oricare doud culturi europene
indepdrtate una de alta vor impdrtdsi apro-
ximativ sase din zece elemente de clasificare,
in timp ce numai aproximativ unul din patru
vor fi comune atunci cind oricare culturd
europeand este comparatd cu oricare culturd
non-europeand. Aceasta ne sugereazd cdt de
periculos este, pentru un sociolog, sd gene-
ralizeze cunoasterea pe care o are asupra
societdtilor Euro-americane - oricdt de
profundd ar fi aceasta - asupra omenirii in
general” (G. P. Murdock, apud Marsh, 1967,
8)

Metoda comparatiei: analiza covariatiei
dintre diferite fenomene sociale
si variabila ”diferentiere sociala”

Analiza comparativa a societatilor se bazeaza,
ca si analiza cauzala a unei singure societati,
pe studiul covariatiei variabilelor (fie ca este
vorba despre variatii cantitative sau despre
prezentd si absentd simultana). Sociologia



comparatd ne este altceva decat “compararea
sistematicd §i explicitd a datelor din doud
sau mai multe societdti” (p.11)

Robert Marsh privilegiazi insi o variabila
anume, despre care considera ci are o putere
explicativa deosebita: diferentierea sociald.
Aceasta reprezinta “numdrul de unitdti dis-
tincte structural si specializate functional
dintr-o societate (...). O societate este prin
urmare diferentiatd intern atunci cdnd are
numeroase roluri si colectivitdfi specializate
care realizeazd functii complementare in
societate” (Marsh, 1967, 31). Strategia
propriu-zisd a lui R. Marsh este de a observa
in ce masura diferentierea sociald covariaza
cu alte variabile sociale. Aceste variabile pe
care urmareste sd le explice se pot referi la:

e atribute calitative sau structuri sociale,
proprietati ale societatii ca intreg (de exem-
plu, tipul de guvernare, tipul de familie)

e variabile cantitative rezultate prin agre-
garea comportamentelor de nivel individual;
putem analiza tendinta centrala sau dispersia
acestor agregate (de exemplu, varsta medie
la casdtorie, sau variatia venitului individual);

@ relatii intre atribute calitative, sau intre
variabile cantitative (de exemplu, relatia intre
natalitatea categoriilor sarace si cea a cate-
goriilor Instarite, sau relatia dintre religia
categoriilor sarace si cea a celor Instdrite).
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Societitile comparate pot avea acelasi
grad de diferentiere sociald sau nu. De ase-
menea, fenomenul analizat poate fi identic
sau diferit de la o societate la alta. Daci
fenomenul analizat este diferit, este posibil
ca el sa varieze in functie de diferentierea so-
ciald a societatilor respective, sau indepen-
dent de ea. Prin urmare, investigatia com-
parativa poate avea céteva tipuri distincte de
rezultate (p. 42):

® replicarea se produce atunci cand
descoperim societati similare ca diferentiere
sociala, in care fenomenul studiat are aceleasi
caracteristici;

® generalizarea universala se produce
atunci cind fenomenul studiat este acelasi,
in ciuda diferentelor de complexitate dintre
societati,

® generalizarea contingenta se produce
atunci cand fenomenul analizat este depen-
dent de gradul de diferentiere functionald a
societdtii in care apare;

® specificarea apare atunci cind feno-
menul analizat variaza independent de gradul
de complexitate sociala.

R. Marsh intreprinde o lecturd detaliati a
cercetdrilor comparative realizate intre 1950
si 1963, clasificand rezultatele acestora
intr-una dintre aceste patru categorii.

Tabelul 1. Categorii ale schemei de codificare

Categorie
de codificare

Societati similare /
diferite in ceea ce
priveste gradul de
diferentiere sociala

Fenomenele variaza in
functie de /
independent de gradul
de diferentiere

Fenomenele variaza /
nu variaza intre
societatile comparate

Replicare Similare Nu variaza -

Generalizare universala | Diferite Nu variaza -

Generalizare contingenta | Diferite Variaza Variaza in functie
de diferentiere

Specificare Similare sau diferite | Variaza Variaza independent

de diferentiere

Prin urmare, lucrarea sa ,,Sociologie com-
parativd” este mai degrabd o analizd meta-
comparativd, deoarece el studiaza si codifica,
in proprii termeni, o serie intreaga de analize

comparative din diferite domenii ale socio-
logiei (familie, politica, stratificare sociala,
culturd si valori, sociologie urbana etc).
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Mattei Dogan si Dominique Pelassy
Scopul comparatiei: imbundtdtirea intele-
gerii fenomenelor sociale
Scopul fundamental al cercetirii com-
parative este cunoasterea celorlalte societati
- cunoagtere care ne este necesard din ce in
ce maimult. "La ora la care se reduc distan-
tele si se inmultesc legdturile de interde-
pendentd intre tdri, se resimte, tot mai pre-
sant, nevoia de a ne cunoaste vecinii, mai
\ apropiafi ori mai indepdrtati” (Dogan si
' Pelassy, 1993, 5). Comparatia internationala
ne face congstienti de pericolul etnocentris-
mului; studiul comparativ este prilejul, dar
si remediul perspectivei etnocentrice. in
ordine stiintifica, studiul comparativ ne ajutd
sd descoperim ceea ce este banal, regulat,
| inevitabil i ceea ce este singular, ocazional,
| accidental. Prin comparatie putem clasifica
fenomene, putem descoperi reguli socio-
logice, mecanisme sociale si legi tendentiale
ale schimbarii sociale.

g

Metoda comparatiei: analiza sistematica
si structurata teoretic

Cei doi autori considera ca exista o speci-
ficitate metodologica a analizelor compa-
rative. Aceasta constd intr-o restrictie:
comparativistul are o mai mica libertate de
improvizare decat specialistul - cercetatorul
dedicat studierii unei singure societati.
”’Specialistii in stiinte sociale care analizeazi
o singurd tara pot proceda pas cu pas, fard
ipoteze structurate, construind categorii
analitice pe masurd ce inainteaza. Compara-
tistii nu se bucura de o asemenea libertate.
(...) Cel care se concentreaza asupra unei
singure tari, unei singure culturi, unui singur
sistem 131 poate permite s bajbaie. Compara-
tigtii, dimpotriva, au nevoie de o busola care
sa le Inlesneasca trecerea de la un context la
altul, care sa-i ajute sa selecteze in fiecare
tard diferentele si similitudinile care pot fi
integrate schemei lor generale” (Dogan si
Pelassy, 1993, 7, 8).

Aceasta cerintd deriva din problema com-
parabilitatii: cum putem asigura comparabi-
litatea unor societati diferite? Autorii ofera
trei solutii de compatibilizare.

1. Controlul contextului social (studii de
arie): selectarea unor societati din aceeasi
regiune a globului, cu o istorie bogata de in-
teractiuni. Astfel, societdtile vor fi relativ
asemandtoare si contextul faptelor analizate
va fi tinut sub control (Dogan si Pelassy 1993,
22). ‘

2. Cautarea institutiilor echivalente func-
tional. Aici este foarte vizibil rolul teoriei,
care specificd structura sistemelor sociale
comparate si functionalitatea fiecarui element
sau, mai general, sensul actiunilor sociale.
Functia de mobilizare politica poate fi in-
deplinita, alternativ, de partide politice, or-
ganizatii religioase, presa, universitati,
sindicate, armata sau organizatii sportive
(Dogan si Pelassy, 1993, 41-47). Compa-
rarea unor elemente echivalente functional
(partidele politice dintr-un stat european cu
organizatiile religioase dintr-un stat islamic)
poate avea mai mult sens decat compararea
unor institutii cu acelasi nume, dar cu functii
diferite (de exemplu, compararea organiza-
tiilor religioase din cele doua state).

3. Comparatii de "rangul doi”, folosind
termenul lui Stein Rokkan: compararea rela-
tiilor intre fenomene i nu a fenomenelor in-
sele. “Obiectul de comparat nu este o varia-
bild determinatd, izolatd de contextul sdu -
sd zicem, dorinta de a vota in Franta si
Statele Unite - ci mai degrabd ierarhii, mode-
le de interconexiune a multimii variabilelor
- de exemplu, dacd pdtura neinstruitd din
Franta si Statele Unite tinde spre vot in
aceeagi proportie ca pdtura cu o educatie
superioard” (Dogan si Pelassy, 1993, 121).

Cei doi autori disting mai multe strategii
comparative, in functie de scopul stiintific
urmdrit. Prin compararea societatilor asemd-
ndtoare (studiul de arie) putem crea tipuri,
concepte operationale ale unor institutii. De
exemplu, urmirind caracteristicile




democratiei in mai multe societiti demo-
cratice, putem defini un tip ideal al democra-
tiei, cu caracteristici concrete, operationale.
La polul opus, prin compararea societtilor
contrastante cream dihotomii. Acestea
reprezintd o simplificare, o caricaturi a
realitdtii sociale si, desi utile, trebuie folosite
cu grijd. Dihotomii precum "traditie”/
"modernitate”, sau “democratie pluralista””/
“totalitarism” ilustreaza atat atractivitatea
acestui instrument intelectual, cat si riscurile
sale. Prin compararea societitilor diverse
putem crea tipologii, clasificari mai detaliate
decét dihotomiile incisive sau modele teo-
retice, care explicd mecanismele interne ale
unui sistem social.

Charles C. Ragin
Scopul comparatiei: explicarea si inter-
pretarea variafiei macrosociale, studierea
diversitdtii sociale

Cum difera cercetarea comparativi de alte
tipuri de cercetare? in opinia lui Charles
Ragin, unul dintre cei mai dedicati teore-
ticieni ai metodei comparative, existid mai
multe diferente, referitoare atét la scopurile
urmdrite, cat si la metodele utilizate. Prin-
cipala caracteristica a analizei comparative
este, conform lui Ch. Ragin, "decizia de a
studia variatia macrosociald si de a utiliza
propozifii explicative care folosesc propri-
etati macrosociale”’ (Ragin, 1987, 6, subl.n.).
Prin urmare, este vorba nu numai despre
obiectul de studiu, care trebuie si constea din
“unitati macrosociale mari” (idem, p.1), ci si
despre tipurile de explicatii invocate. Expli-
catiile comparative fac apel la caracteristici
care descriu aceste entitati (state, societati) -
cum ar fi, de exemplu, gradul de industria-
lizare, tipul de sistem politic, gradul de
diferentiere sociala etc. Explicatiile care
invoca variabile de nivel individual (nivelul
de educatie, venitul, varsta) nu fac parte din
cercetarea comparativa.

Aceasta definitie include o varietate larga
de studii comparative, de la analize calitativ
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istorice la analize cantitative. Ch. Ragin
invocd alte doua definitii ale metodei com-
parative pentru a le critica datoritd restri-
ctivitatii lor (Ragin, 1987, 4):

® Definitia larg acceptatd conform careia
cercetarea comparativa este cea care "folo-
seste date comparabile din cel putin doud
societati”. Aceasta definitie exclude studiile
de caz cu o orientare comparativa implicita,
precum, de exemplu, “Formele elementare
ale vietii religioase” a lui Emile Durkheim.

® Definitia oferitd de Adam Przeworski
$i Henry Teune conform careia cercetarea
comparativa “are loc simultan la doud
niveluri: la nivelul sistemelor (macrosocial)
st la nivelul intra-sistemic. (...) Variabilele
de nivel sistemic trebuie sd fie folosite pentru
a explica variatia in ceea ce priveste relatiile
din interiorul sistemelor”.

Aceasta acceptiune exclude din sfera
analizei comparative studiile cantitative care
coreleaza numai atribute macrosistemice -
precum, de exemplu, produsul national brut
pe cap de locuitor si rata analfabetismului sau
rata mortalitatii infantile.

in;elegem mai clar specificul strategiilor
comparative de cercetare dacd ne raportam
la motivatia cercetatorului. Ch. Ragin obser-
va ca, spre deosebire de cantitativisti, compa-
rativistii (ca si calitativistii) sunt pasionati de
cazurile pe care le cerceteazi, cazuri care i
intereseaza prin proprietitile lor unice.
"Scopurile cercetdtorilor comparatisti se
extind in general dincolo de interesul fatd de
catalogarea si explicarea similaritdtilor si
diferentelor dintre societdti. Majoritatea
comparativistilor, in special cei cu o orientare
calitativd, incearcd si sd interpreteze anumite
experiente §i traiectorii ale unor tdri sau
categorii de tari specifice. Cu alte cuvinte,
el sunt interesati de cazurile insesi, de
diferitele lor experiente istorice in particular,
nu numai de relatiile dintre variabile care
descriu categorii largi de cazuri” (Ragin,
1987, 6). Astfel, comparativistii difera de

restul cercetatorilor i prin felul in care
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privesc lumea sociald. Ei au mai degrabd o
orientare spre cazuri decét o orientare spre
variabile. Putem spune cd ei nu iInteleg
cazurile ca pe niste configuratii abstracte de
variabile concrete, ci ca pe niste entitati con-
crete, descrise prin niste variabile abstracte.

Totusi, desi analiza comparativa poate fi
realizatd atit cu metode calitative cat si cu

metode cantitative, §i vizeaza atit interpre-

tarea semnificatiei unor fenomene deosebite
cat si explicatia cauzald a unor regularitati,
specificitatea sa reiese cel mai proeminent in
cazul unei anumite strategii comparative - §i
anume, cea care studiaza diversitatea sociald.

in tabelul 2 sunt prezentate afinititile
selective dintre trei tipuri de abordari (calita-
tivd, comparativa si cantitativa) si diferitele
scopuri ale cercetarii sociale.

Tabelul 2. Scopurile si abordarile metodologice ale cercetarii sociale (Ch. Ragin,

1994, 51)
Cercetarea Cercetare Cercetare
calitativa comparativd | cantitativa
1. Identificarea unor pattern-uri generale Secundar Primar
2. Testarea / rafinarea teoriei Secundar Secundar Primar
3. Realizarea de predictii Secundar Primar
4. Interpretarea semnificatiei unor fenomene Primar Secundar
istorice sau culturale majore
5. Explorarea diversitatii Secundar Primar Secundar
6. Exprimarea pozitiei unei categorii sociale Primar
("giving voice")
7. Propunerea de noi teorii Primar Primar Secundar

Ch. Ragin distinge trei strategii de cerce-
tare majore, care se remarca prin coerenta lor
si, in opinia autorului, prin frecventa lor
ridicatd in cdmpul cercetdrii sociale. Acestea
sunt:

® cercetdri calitative pentru studierea
asemdndrilor: cercetatorul examineaza
intensiv cateva cazuri, studiind in profunzime
foarte multe aspecte ale acestora, cu scopul
de a crea un ideal-tip de comportament, un
profil social;

® cercetdri comparative pentru studierea
diversitdtii: cercetatorul examineaza compre-
hensiv un numar moderat de cazuri, studiind
pattern-urile de diferente si aseménari dintre
acestea in ceea ce priveste un umar moderat
de aspecte; scopul este identificarea mecanis-
melor sociale diverse care opereaza in aceste
cazuri;

® cercetdri cantitative pentru studierea
covariatiei variabilelor: cercetdtorul stu-
diazd extensiv un numar foarte mare de

cazuri, studiind covariatia unui numar relativ
mic de aspecte (variabile), In scopul de a
identifica pattern-uri ample de regularitati
(Ragin 1994, 48, 49).

Dar ce inseamna “diversitatea”? Nu este
vorba numai despre diferentele de suprafata
dintre societati, ci despre diferentele dintre
mecanismele cauzale care opereaza in sanul
fiecarei societdti. Cuvéntul cheie pentru
intelegerea aceste strategii comparative este
“complexitatea cauzald”. Un acelasi rezultat
poate fi efectul mai multor combinatii de
cauze i conditii: cauzalitatea este atat
multipld, cit si conjuncturala. Procesele
sociale "se caracterizeazd prin ceea ce John
Stuart Mill (1843) numea “cauzalitate chi-
micd”. Ideea de bazd este cd un fenomen sau
o schimbare emerge din intersectia pre-
conditiilor adecvate - ingredientele potrivite
pentru schimbare. In absenta oricdrui
ingredient esential, fenomenul sau schimba-
rea nu apare. Aceastd naturd conjuncturald



sau combinatoricd este o caracteristicd cheie
a complexitdtii cauzale. Natura conjunc-
turald a cauzalitdtii sociale nu este singura
proprietate a fenomenelor sociale care le face
sd fie complexe. In general existd mai multe
combinatii de conditii care pot produce
acelasi fenomen emergent sau aceeasi
schimbare” (Ragin, 1987, 25).

Strategia comparativa bazata pe metoda
booleana propusa de Ch. Ragin este, in opinia
autorului, cea mai potrivita pentru a sesiza
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complexitatea cauzald a fenomenelor sociale
- att caracterul conjunctural, cat si caracterul
multiplu al relatiilor cauzale.

Metodele comparatiei: analiza calitativa,
analiza cantitativi si analiza booleana

In general, considera Ch. Ragin, abordarea
comparativd are o pozitie intermediard in
raport cu cea calitativa si cea cantitativa din
multe puncte de vedere (vezi Tabelul 3).

Tabelul 3. Comparatie intre cele trei abordari metodologice.
Abordarea Abordarea Abordarea
calitativa comparativa cantitativa
Numarul de cazuri studiat Mic Mic, mediu Mare
sau_mare
Gradul de familiarizare Mare Mediu Mic
cu cazurile individuale
Numarul de aspecte / variabile Multe Numar mediu Putine

luate in consideratie

Gradul de structurare
al cadrului analitic

Slab structurat
(potrivita pentru
generarea de teorii)

Puternic structurat
(potrivita pentru
testarea teoriilor)

Mediu structurat

Este prin urmare potrivit sa adaptdm
logica analizei la aceastd pozitie ”de mijloc”.
Autorul descrie presupozitiile si procedeele
metodologice folosite in general de cerce-
tatorii calitativisti, respectiv cantitativisti,
pentru a propune ulterior o nouad metoda de
analizd, bazata pe logica (algebra) booleana.

1. Algebra booleana opereaza cu variabile
dihotomice (care pot lua valoarea 0 = "fals”
si 1 = "adevarat”) si cu operatiile logicii
clasice ("si”, “sau”). Analiza presupune
construirea unui tabel, similar unei baze de
date din analiza cantitativa, in care pentru
fiecare caz sunt listate valorile variabilei
dependente (efect) si a variabilelor indepen-
dente (cauze). Este esential ca toate aceste
variabile sa fie transformate in variabile
dihotomice. Astfel, cazurile in care efectul
este prezent au valoarea ”1” pentru variabilele
dependente, iar restul au valoarea 0" s.a.m.d.
Fiecare caz in care efectul este prezent

ilustreazd deci unul dintre posibilele meca-
nisme de producere a acestuia, una dintre
configuratiile cauzale care conduc la aparitia
efectului.

Scopul metodei este sa elimine din aceste
configuratil variabilele irelevante (care nu
influenteaza in nici un fel producerea efec-
tului). Aceasta eliminare se obtine prin com-
pararea configuratiilor care produc efectul
(doud cate doua) si aplicarea logicii experi-
mentale. Daca doua cazuri in care efectul se
produce au in comun foate circumstantele cu
exceptia uneia dintre cele (care in primul caz
este prezenta iar in al doilea este absenta),
aceasta circumstanta variabila este irelevanta
in producerea efectului. Ea poate fi prin
urmare eliminata din analiza.

Rezultatul final al aplicarii acestei metode
este o propozitie care enumera toate confi-
guratiile de variabile neredundante care
produc fenomenul - efect (asa cum reiese din



140 Cosima Rughinis

cazurile analizate). Fiecare configuratie este
suficientd pentru producerea efectului dar,
desigur, nu este necesara (vezi Griffin si
Ragin). De exemplu, putem ajunge la con-
cluzia ci revoltele taranesti se produc in doud
modalititi: o datd, cand nivelul de traditio-
nalism este inalt, produsele agricole sunt
comercializate, si proprietarii pamantului
locuiesc la distantd; a doua posibilitate este
atunci cand traditionalismul este scdzut, dar
tdranii sunt mai instariti si, din nou, pro-
prietarii locuiesc la distanta (vezi Ragin,
1987, 109, 110). Efectul "aparitia revoltelor
taranesti” poate fi cauzat de oricare dintre cele
doud complexe de circumstante.

2. Comparatia bazata pe o abordare cali-
tativa analizeazi un numar redus de cazuri
folosindu-se de canoanele lui J. St. Mill;
scopul analizei este identificarea unor cauze
generale pentru fenomenul efect. Exceptiile,
cazurile care nu se conformeaza ipotezei
initiale, sunt reanalizate, conceptele sunt
redefinite, si cazurile sunt impartite in sub-
clase, astfel incét in interiorul fiecdrei sub-
clase sa opereze o astfel de lege cauzala.
Practic, cercetarea constd din rafinarea con-
tinud a conceptelor si a categoriilor, pana se
ajunge la o potrivire perfectd a cauzelor si
efectelor (vezi Ragin, 1987, 34-52). Obser-
vam ci acest demers corespunde foarte bine
exigentei lui E. Durkheim in cea ce priveste
cauzalitatea unica. Sociologul francez scria
in “Regulile metodei sociologice™: “Dacd
deci vrei sd intrebuintezi metoda comparativd
in mod stiintific, adicd conformdndu-te
principiului de cauzalitate asa cum il degajd
stiinta insdsi, va trebui sd iei ca bazd de
comparafie ceea ce instituie urmdtoarea
propozitie: Unui acelasi efect ii corespunde
intotdeauna aceeasi cauzd.” (Durkheim, p.
167) Ceea ce par a fi cauze diferite ale unui
aceluiasi efect, considerd el, sunt fie o singurd
cauzi ce creeazi aparenta multiplicitétii, fie
sunt cu adevarat cauze distincte dar atunci i
efectele sunt de fapt distincte, sub aparenta

unititii. Aparenta multiplicitatii sau aparenta
unitatii, dupa caz, sunt aduse la suprafatd prin
reconceptualizare - ceea ce Durkheim a
intreprins, de exemplu, in "Despre sinuci-
dere”: “astfel,... dacd sinuciderea depinde de
mai multe cauze, inseamnd cd, de fapt, sunt
mai multe feluri de sinucideri” (Durkheim,
p. 167). Cercetarea comparativa de tip cali-
tativ nu acceptd deci cauzalitatea multipla,
ci cautd, prin adancirea investigatiei empirice
si prin redefinirea conceptelor, sd ajungé la
legitati cauzale universale.

Am vizut ci, spre deosebire de aceastd
abordare, metoda booleana propusa de Ragin
accepta cauzalitatea multipla (un efect poate
fi produs de mai multe configuratii de cauze)
si poate deci sd opereze cu concepte mai
generale, nefiind nevoita sd adecveze in foarte
mare detaliu categoriile la realitatea empirica.
O altd diferentd importantd intre cele doud
abordari se referd la modul in care trateaza
cazurile ”deviante”, care se abat de la regula-
ritatile asteptate. Cercetatorul calitativist va
relua investigatia empiricd pana cand va reusi
sa incadreze aceste cazuri intr-o schema
universala, fira sa accepte deci posibilitatea
erorii. Metoda booleana acceptd erorile
“mici”, pe care le ignora. Astfel, dacd din zece
cazuri care prezintd aceeasi configuratie de
caracteristici, opt prezintd fenomenul efect
dar doua nu, cele doud pot fi ignorate, ludndu-
se in calcul doar tendinta “majoritard”. Prin
urmare, aceasti metodd nu analizeaza
cazurile propriu-zise, ci configuratiile unice
de variabile pe care ele le reprezintd (vezi
Griffin si Ragin). Cu alte cuvinte, metoda nu
tine seama de frecventa cu care o anumitd
configuratie apare. Daca totusi cazurile difera
astfel incat nici o tendintd nu este evidenta,
existd mai multe posibilitati, dintre care cea
mai eficace din punct de vedere stiintific este,
ca si in cazul abordarii calitative, reluarea
investigatiei in cdutarea de noi variabile care
sa explice diferenta.
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Tabelul 4. Specificul celor trei abordari metodologice in cercetarea comparativd, conform

prezentarii lui Ch. Ragin

Comparatie calitativa

Comparatie booleana

Comparatie cantitativa

unitdtilor este:

Bazati pe: Metoda concordantei Logica booleani Analiza covariatiei

si a diferentei (J.St.Mill)

Variabile: Dihotomice Dihotomice De orice tip (dihotomice,
categoriale, ordinale,
continue etc)

Analizeazi: Cazuri Configuratii unice Cazurn

de variabile
Compararea Directi Directd Indirectd

Eroarea este:

Respinsd; cazurile
deviante sunt
reanalizate pand la

Respinsd; sunt incluse
doar cazurile conforme
tendintei generale

Inclusd in calcul
(abordare probabilistici)

conjuncturald:

obtinerea conformititii (majoritare)
perfecte
Permite cauzalitate Nu Da Partial (cauzalitatea este
multipla: aditivd - vezi modelele
de regresie multipld)
Permite cauzalitate Nu Da Partial (prin efecte de

interactiune)

3. Abordarea cantitativa este probabil
familiara sau binecunoscuta cititorilor, deci
nu vom mai prezenta detaliile ei. Ch. Ragin
0 caracterizeaza in special prin prezumtiile
in ceea ce priveste cauzalitatea. Variabilele
(factorii cauzali) sunt intelesi ca niste
“competitori in lupta pentru explicarea
variatiei” (Ragin 1987, 52). Cauzele sunt
examinate in general una cate una, intelegand
cd efectele pe care ele le produc sunt aditive
si contribuie prin acumulare la aparitia
efectului total. Studiul efectelor de interac-
tiune permite integrarea notiunii de cau-
zalitate conjuncturala, dar includerea acestor
efecte este dificila datorita problemelor legate
de multicoliniaritate si de eventuala insufi-
cienta a cazurilor.

Analiza cantitativa difera si in cea ce
priveste tratamentul acordat erorii, cazurilor
“exceptionale”. In primul rand, analistul isi
asuma existenta unor erori care deriva din
gradul ridicat de generalitate a variabilelor.
In incercarea de a oferi explicatii econo-
micoase, care s invoce un numar mic de

variabile, cercetitorul este silit sa facd ab-
stractie de multe micro-particularitati locale,
al caror efect va fi inclus In termenul eroare.
in al doilea rand, abaterile fata de tendinta
dominantd sunt incluse in analizd integral,
rezultatele metodei fiind probabilistice si
indicand tendinte medii. Existenta erorii este
deci total acceptata, aceasta facand parte
integrantd din analiza. Reluarea analizei este
insd recomandata pentru cazurile cu adevarat
exceptionale, care diferd radical de restul (asa
numitii “outliers”). Este insd vorba de respe-
cificarea modelului teoretic sau statistic si nu
de refacerea cercetarii empirice, deoarece
culegerea unor date suplimentare in acest tip
de demers este foarte costisitoare.

O alta particularitate interesanta a abor-
darii calitative o constituie utilizarea com-
paratiei indirecte - spre deosebire de compa-
ratia direct care este apanajul celorlalte doui
abordari. "Observati cd in analizele statis-
tice... comparatiile implicd contrastarea
scorurilor pe care cazurile le obtin pentru
variabilele relevante cu scorurile medii. (...)
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Nu se incearcd in nici un fel compararea
cazurilor direct unul cu altul. (...) Prin
urmare, particularitatea unui caz este
definitd prin raportare la un pattern general,
specificat prin analizd multivariatd” (Ragin,
1987, 59).

Metoda booleand de analizd propusi de
Ch. Ragin a stirnit controverse intense, din
mai multe motive. In primul rénd, specifi-
citatea sa a fost pusd sub semnul intrebarii.
Diferd aceastd metoda cu adevarat de tehni-
cile cantitative de inferentd cauzald? James
Davis observi cd “metoda booleand studiazd
evident relatiile dintre variabilele indepen-
dente i cele dependente. Pur si simplu, ea
se bazeazd pe ideea stranie cd efectele
complexe de interactiune sunt mai importante
decdt efectele principale ale variabilelor”
(Davis, 1996). Alti autori observa ca metoda
propusi de Ragin se indeparteaza vizibil, prin
tehnicitatea sa, exact de publicul pe care isi
propun s3-1 atinga: comparatistii de orientare
istoricd si calitativa (vezi John Markoff,
1990). John Modell se intreabd: “Vor putea
istoricii sd aplice aceastd metodd? Da, in
sensul cd metoda nu este dificild din punct
de vedere conceptual si de asemenea nu este
un proces mecanic, §i unul care necesitd o
anume artd. Nu, in sensul cd nici un istoric,
in calitatea sa de istoric, nu va studia
suficiente cazuri astfel incdt metoda sd
devind aplicabild. De asemenea nu, deoarece
nici un istoric, in aceastd calitate de istoric,
nu se va simti confortabil estimdand dihotomic
prezenfa unor cauze generale in cazul unor
societati intregi”’.

Concluzii: mizele cercetarii comparative

Exemplele pe care le-am urmarit ne indicd
mizele multiple ale abordarii comparative.
Este vorba, in primul rand, de mizele perso-
nale, ce tin de interesele cercetdtorului.
Comparativistul este deseori motivat de
interesul special pentru un anumit caz, de
dorinta de a intelege o anumitd societate.

Posibilul impact public al acestor cercetdri
reprezintd o importantd mizd sociald: com-
paratia internationald este cdmpul de aparitie
dar si de combatere a etnocentrismului, fie
cd este vorba despre cdutarea naturii umane
sau despre explorarea relativismului cultural.
Miza stiinfificd nu este nici ea de neglijat:
comparatia permite largirea ariei de cuprin-
dere a teoriilor sociale, prin intensificarea
dialogului dintre teorie si datele empirice.

Nu trebuie sa uitdm insa de miza politica
a cercetirii comparative. Tony Judt observa,
intr-o prezentare pe marginea analizei compa-
rative a nazismului si comunismului , cat de
dificil poate fi acest demers datorita reactiilor
publicului. Suferinta imensa pe care cele doua
regimuri au provocat-o le face s fie unice,
incomparabile in ochii victimelor, orice
incercare de comparatie aparand ca un sacri-
legiu. Acesta este desigur un caz extrem, dar
deseori poate fi invocat pseudo-proverbul
”spune-mi cu cine te compari, ca sa-ti spun
cine esti”, sau, in cazul sociologilor, “spune-
mi ce compari, ca si-ti spun cine esti”. De
altfel, miza politica reiese din chiar caracterul
eminamente politic al natiunilor, care sunt
deseori obiectul de studiu al comparatistului.
Cercetitorul, prin demersul sidu, va integra
natiunea analizatd intr-un grup de natiuni
similare” si o va distinge de altele consi-
derate “diferite”, creandu-i astfel o identitate
care va fi poate contestata.

Charles Ragin observa ca introducerea
metodelor cantitative in aria studiilor com-
parative a condus la o "socializare” a cerce-
tarilor internationale. Cercetatorii. care nu
sunt nici istorici si nici alt tip specialisti in
vreo arie culturald a globului vor putea totusi
sa intreprindd demersuri comparative.
Metodele cantitative nu necesitd o cunoastere
aprofundata a cazurilor studiate, ci doar o
familiarizare cu ele, acompaniata de o baza
de date sistematica si corecta.

Comparatia este inevitabild in demersul
stiintific; abordarea comparativa, bazata pe
analiza mai multor societati, este o optiune.
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Note

1. Trebuie sd observdm totusi cd anumite metode statistice de clasificare folosesc compararea directd a cazurilor
(n.n.).

2. Tony Judt, "The Lesser Evil? Reflections on the Nazism-Communism Comparison", prezentare tinutd in cadrul
Colegiului Noua Europd, 13 martie 2001

Abstract

The article is reviewing different strategies of comparative research, as they were proposed
by sociologists In the 20th century. There have been various attempts to codifi a comparative
paradigm, and to specify for it a distinct position within the discipline. The comparative
approach is a methodological option but, as other approaches, it entails a certain perspctive
on society and it suggests specific courses of social and political action.

Primit la redactic: aprilic 2003



