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Recenzii

Henri H. Stahl

Génditori si curente de istorie sociald
romaneascd, Bucuresti, Editura Universitdtii
din Bucuresti, 2001, 250 p.

Lucrarea de fatd, scrisd de Henri H. Stahl
(1901-1991), eminent sociolog, istoric si
jurist roman, constituie un document cu o
istorie sinuoasd, ale cdrui avataruri sunt
revelatoare pentru o epoc, un destin, 0 men-
talitate. Elaborarea ei incepea cu aproape trei
decenii In urm3, dup# cum isi aminteste Paul
H. Stahl in Cuvdnt inainte, ca un proiect de
istorie a sociologiei roméanesti, scris impreund
cu Tr. Herseni. Cu toate ci textul a fost
incheiat si predat Editurii dupa un an de zile,
publicarea sa a fost trigdnatd ani de-a rindul,
gratie “exigentelor” cenzurii comuniste 1
capriciilor birocratiei instaurate in birourile
academice. Odatd cu trecerea lui Tr. Herseni
in nefiintd (1980) si pe mésurd ce deceniile
se succedau, unitatea manuscrisului s-a
destrimat. Proiectul initial avea in vedere o
istorie a sociologilor profesionisti, care “‘se
considerau ei insisi a fi sociologi”, redactatd
de Herseni si o istorie a “premergétorilor”
sociologiei roménesti, “teoretizand adicd pro-
blemele noastre sociale, in masura in care au
putut a le cunoaste, mai mult sau mai putin
metodic, ménati fiind de dorinta de a le gési
solutii politice” (p.11). Dupd disparitia lui
H.H. Stahl, capitolele semnate de acesta au
fost pregtite pentru tipar de editorul sdu, Paul
H. Stahl in forma existenti in volumul de fatd.

Cu toate ci, prin forta lucrurilor, istoria
gindirii sociale romAnesti prezentatd aici are
caracter fragmentar, manuscrisul lui Tr.
Herseni asteptdnd inc# sd fie publicat,
valoarea ei paradigmaticd exceptionald nu
este cu nimic diminuati, Lucrare de referintd
pentru toti cei care Incearcd sd evalueze
teoriile sociale, In general, si cele romanesti,
in particular, textul lui H.H. Stahl oferd mo-

dele de reflectare criticd a problemelor soci-
ale simultan cu practica metodologicd cores-
punzitoare studiilor de caz intocmite.

Volumul este structurat pe 10 capitole,
precedate de o Introducere, dupad cum urmea-
z4: Problemele tirilor roménesti in “criza
orientald”, Marea problemi a “Chestiunii
rurale”, Problemele sociale ale epocii refor-
melor (1848-1964), Titu Maiorescu si criza
“Formelor fard fond”, Organizarea cunoas-
terii stiintifice a tarii, fon Ioncscu si curentul
monografiilor militant-sociale, Curentul
gandirii socialiste, Constantin Dobrogeanu-
Gherea si teoria “Neo-iobdgiei”, Curentele
antigheriste, Ganditori dintre ccle doud
rdzboaie mondiale.

Grila analitici, asumat3 de H.H. Stahl in
studiul introductiv, ocoleste tiparul raspandit
de prezentarea cronologicd “a unor cons-
tructii mintale legate logic intre ele” (p.12),
fiind construitid pe baza a doud criterii
metodologice intrepdtrunse: a) reflectarea
realititilor la cele trei niveluri ale culturii
sociale (sociologia spontand sau poporang,
cultura social-politica si nivelul teoretic sau
sociologic, toate alcdtuind “cultura sociald”
a unei societiti), cdrora le corespund
“cunoasterea obiec-tivd, evaluarea afectivi si
aprecierea politicd” (p. 14); b) Inserarea
gandirii sociale in seria doctrinelor
preexistente sail coexistente. Prin combinarea
celor doui exigente metodologice se edificd
de fapt un standard nou de evaluare, cel al
“sociologiei sociologiei”, evitdndu-se
capcana exegezelor livresti care explicd
teoriile exclusiv prin recursul la alte teorin.

Aplicarea acestui standard la géndirea
sociald romaneasci 1-a pus pe H.H. Stahl in
fata unei dileme metodologice privind selec-
tarea autorilor indreptititi sd facd parte din
istoria sociologiei roménesti. Care va fi soarta
unor autori de teorii sociologice, legitimati
pe plan international, dar care nu au reflectat



in contributiile lor teoretice probleme sociale
roméncsti, cum sunt Spiru Haret, Dumitru
Drighicescu, A.D. Xenopol? Se poate reduce
istoria gandirii sociale nationale doar la autori
“care au avut risunet in cultura noastrd
nationald”, cum este D. Gusti si colaboratorii
s4i? Ca s& nu mai vorbim de mari creatori de
misciri culturale care nu au fost sociologi,
cum este cazul lui Titu Maiorescu. Pentru a
iesi din impas, autorul a nuantat si 1rgit sche-
ma analitici initial, construind un standard
de evaluare alc#tuit din trei directii, din care
cel putin una este suficient: descrierea socio-
grafici a principalelor probleme sociale ale
tarii; ciutarea unor solutii social-politice
pentru rezolvarea lor; elaborarea unor teorii
sociale fard legiturd cu realitdtile romanesti
(p. 20). Cu toate ci autorul consemneazi
faptul ¢4 toti cei “care au muncit in una din
cele trei directii” (p. 20) pot fi incadrati in
cultura sociald nationald, revine, in unele
cazuri, la formula rigidi de evaluare a contri-
butiilor teoretice. Asa s-a intdmplat cu atitu-
dinea lui Stahl fatd de sociografia spatarului
Nicolae Milescu, ciruia-i consacrd 23 rén-
duri, intrucit acesta “nu a scris nici un rand
despre problemele sociale ale tarilor
roménesti” (p.34), in timp ce lui Constantin
Canta-cuzino Stolnicul i se alocd trei pagini
de analizd a sa ca filosof al istoriei Tdrii
Roméanesti si ca istoric care a Inserat.cunoas-
terea prezentulal printre izvoarele sale
documentare (p. 33, 36). Un alt caz este cel
al lui Dumitru Drighicescu, care face
sociologie purd, exprimati in limba franceza;
chiar si atunci cand autorul se referd la psiho-
logia poporului roman, lui nu ise recunoaste
cadrul de referintd metodologic, fiind
considerat ci “se improvizeazd in folclorist
sietnograf”, “Insiruind o serie de calificative
de pe urma carora nu putem intelege nimic”
(Stahl, 1983, 60).

Consecvent grilei analitice formulate,
autorul, care este si un reputat istoric, debu-
teazd cu o analizi a principalelor probleme
social-economice si geo-politice din
Muntenia si Moldova de la sférsitul sec. al-
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XVI-lea sipani in sec. al-XIX-lea, probleme
generate de “criza orientald”, urmatd de teo-
riile prin care contemporanii lor le-au inteles
si explicat. Eruditia autorului, concretizatd in
bogitia surselor fundamentale istorice,
filologice, juridice, geografice, demografice,
economice, nationale si europene, este
insolitd de o deosebitd claritate si concizie a
textului. Prezentarea conceptiilor reprezen-
tative pentru criza sociald a dezagregirii
Imperiului Otoman este precedatd de un
capitol sintetic care trateazi caracterele gene-
rale ale culturii oriental-europene (pp. 26-33).
Urmeazi apoi citeva microbiografii cultu-
rale: Spitarul Nicolae Milescu (1636-1708),
Constantin Cantacuzino Stolnicul (a doua
jumitate a sec. XVII-1716), Dimitrie
Cantemir (1673-1723), ganditorii sociali ai
epocii fanariote, precum si cercetdtori strdini
al problemelor sociale roméanesti. Unele
dintre aceste “medalioane” sunt foarte conci-
se, creiondnd trasiturile esentiale ale gandi-
torilor. Nu rare sunt cazurile in care H.H.
Stahl surprinde cititorul cu interpretdri
inedite, cu formularea de Intrebari interesante
si solutii care incitd imaginatia. De exemplu,
D. Cantemir este pus in lumind printr-o
definire neasteptatd a situatiei: el este “un caz
unic 1n istoria doctrinelor de filozofie a isto-
riei, cand un domnitor 1si intemeiazd actiunea
politicd pe baza unei Cr)mepm de filosofie a
istoriei elaboratd i
profundc a faptelor si cu o aeuéafwé
ménuire a gandirii filosofice” (p. 39)‘

Marea problemi sociald a “che
rurale” si problematizarea ei de clire persona-
litdtile vremii este tratatd sistematic in ca-
pitolelc IT 51 I11; ea revine, insd, pe bund drep-
tate, in chip obsesiv, pe tot cuprinsul volu-
mului, In functie de noile circumstante creai
Optic
este cercetati geneza si evolutia “chestiunii
rurale” in contextul geopolitic al deza-
gregirii Imperiului Otoman si al influentei,
in crestere, a sistemului social capitalist din
Europa de Vest, urmatd de teoriile care
reflectau aceste procese.
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Modul de tratare istoricd a temei este
ingenios, autorul recurgénd la o schemd care
s-a dovedit de succes in trecut, si anume
metodologia seriald legati de numele lui A.D.
Xenopol. Problema agrar-tdréneascd este

plasatd in seria celui de “al doilea servaj” si-

este desfasuratd analitic in toate momentele
si fatetele ei tipice pand la formele ei ultime,
ale “neoiobagiei” (p. 51).

Cele mai reprezentative conceptualizari
asupra constituirii problemei rurale se refera
la: teoria proceselor de dezagregare a siste-
mului agriculturii in moind (itinerant), teza
boiereasch de revendicare a proprietitii ab-

solute asupra satelor, teza tirdneascd de liberd
folosintd a pamantului, solutia de compromis
a Regulamentelor Organice si solutia revo-
Jutionarilor din 1848, inclusiv dezbaterile din
Comisia proprietdtii din 1848. Toate aceste
teze si teorii oferd o imagine globald, susti-
nutd de statistici, reglementiri juridice,
dovezi lingvistice, etc. privind morfologia
problemei rurale, categoriile sociale care-si
revendici drepturi si obligatii. Odatd obtinutd
aceastd oglindi comprehensiva asupra temet,
autorul trece la o analizd individualiza(d a
contributiilor lui Nicolae Bilcescu (1818-
1850) si Ton Eliade Radulescu (1802-1870).
Marele teoretician al tezei “pasoptiste”, N.
Bilcescu, este valorificat prin prisma viziunii

sale de filozofie a istoriei, ¢ s¢ deLaSEc'.La

¢ 0 examinare ev cnunennal é a poporului
romén si se centreazi pe “institutiile, ideils,
sentlmentele oblcemrue lui, in deosebite
~veacuri” (p. 80). Adci se resimt influeniele

exercitate asupra lui H. H. Stahl de N. Jorga
si de Scoala Analelor, pentru care autorul a
avut o deosemta consideratie. De asemenca,
sebitd a modului in care
B;‘i::.esc}:mrivaa istu a “din punctul de vederc
al uptelor de clasd” (p.86) pune Ia lumind
influenta modelului marxist de filosofie a
istoriei pe care Stahl l-a impdrtasit. Din
aceeasl viziune marxistd, evaluarea lui . E.
Ridulescu ca autor al teoriei “‘revolutiilor
reactionare” pune in lumini cal itétilc ace%tuia

“utopist, elucubrator de societdti imposi-
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bile”, care “viseazi la 0 miscare reactionar-
progresistd, o reintoarcere adicd la o situatie
veche, mai acceptabild, mécar cd si ea ar
trebui totusi modernizatd intrucatva” (pp. 93-
94). '

Capitolul al treilea trateazd aspectele noi
ale problemei agrare in perioada 1848-1864
diagnosticate in tematica Divanurilor ad hoc,
in conceptiile social-politice apartinind
domnitorului Barbu Stirbei, ca si urmasilor
doctrinarilor pasoptisti: A.G. Golescu, Barbu
Catargiu, M. Kogélniceanu. Acesta din urmé
se bucurd de o evaluare comprehensivé, din
care rizbate simpatia autorului pentru un
pasoptist care si-a dominat veacul si a carei
activitate era “intemeiatd pe ideea centrald a
necesititii dezvoltirii Roméniei ca stat natio-
nal, unit, autonom si larg democratic”...
(p.110). Tot In acest context de idei merita
reliefati analiza sociologica a-institutiei
moderne a Legii rurale de la 1864, in care
H.H. Stahl aplic teorii medii de generalitate,
cum sunt teoria consecintelor neprevazute,
teoria problemelor sociale, teoria aculturatiei.
El reuseste astfel si construiascd o explicatie
de rari claritate a stirii anomice a taranilor
fmproprietariti la reformd, pregétind terenul
pentru teoria gheristd a neoiobdgiel.

Analiza discrepantelor dintre institutiile
moderne introduse in societatea roméaneascd
si realititile sociale a fost aprofundatd in
apl o;ul consacrat lui Titu Maiorescu

rationamentul critic
¢ autorul volumului

(pp- 130—131) prin care
demonteazi pas cu pas teoria maioresciand
“de soc;ologie a cultum , a°monstfa‘-u

caracterul ¢

Hers

sale, “alc«m :
nelegate Intre ele deswu aﬂdt in contra-
zicere si avand in plus defectul de a pleda
pentru un scop imprecis’. In acelasi capitol
sunt cuprinse referinte succinte, dar nu mai
putin esentiale, la discipolii lui Maiorescu,
cum sunt A.D. Xenopol, Theodor Rosetti,




C. Riddulescu-Motru, I. L. Caragiale, precum
si 0 mentiune scurtd asupra celui dintéi
sociolog care ia pozitie “de adversitate
declaratd Tmpotriva junimismului”, D.
Drdghicescu. Evaluarea contributiilor
urmasilor lui Maiorescu este nuantat§, tinind
seama de contextul social si ideologic in care
au lucrat acestia. De exemplu, aportul lui
Radulescu-Motru, in particular, teoria
“politicianismului” ca fenomen social este
judecat In context socio-cultural european;
concluzia este surprinzatoare: “Motru are in
aceastd privin(d o Intéietate certd”, dat fiind
¢l analiza sa a politicianismului ca profesie
a fost facutd Tn 1904, cu 15 ani Tnainte de
lucrarea clasic a lui Max Weber pe aceeasi
tema (Politik als Beruf, 1919).

Doui capitole ample ale volumului (V si
VI) sunt alocate organizdrii cunoasterii stiin-
tifice a societatii romanesti in sec XI1X. Este,
dupd cunostinia noastrd, cea mai cuprin-

zdtoare analizd a acestei teme din cultura:

romaneascd. Sunt oferite informatii, sustinute
de aprecieri substantiale, cu privire la:
catagrafiile Regulamentelor Organice, studii
statistice, documentatii geografice, docu-
mente, programe, prognoze ale unor institutii
guvernamentale, nationale si europene si, nu
in ultimul rand, la impresionantul curent
cultural al monografiilor sociale. Printre
personalitdtile evaluate critic se numir}
Niculaie Sutu, autoru! celei dintai lucriiri de
statistici propriu-zisd, Dionisie Pop Martian,
Ion Ionescu de la Brad-promotorul curentului
social al “monografiilor militant-sociale” de
auto-cunoastere a tirii, Leonida Colescu,
George Creangi, Petre Poni, P.S. Aurelian,
George Maior, G. Scraba, V.A. Gadei, Vasile
M. Aooalmce ceté ile
- etc.,

nu, cer

(¢}

sociale ale

‘\ry

Un capltol distinct, al ca, prea“na
foarte sintetic curentul géndirii socmhs{e din
Romaénia: Curentul Contemporanului si Ion

Nadejde, Stefan Stancd, Ecaterina Arbore, Dr.

Ch. Racovschi, Raicu Ionescu-Rion, Nic.
Zubcu Codreanu, Dr. N. Russel, Zamfir
Arbore.

Recenzii 125

Urmadtoarele doud capitole sunt consa—
crate analizei minutioase a contributiilor
teoretice ale lui C.D. Gherea (cap.VIII), cat
si a curentelor antigheriste (cap. IX).

Evaluarea pozitiei teoretice a lui Gherea
are in vedere componentele fundamentale ale
gandirii sale, dintre care unele mai putin
cunoscute de critica de specialitate. Astfel pe
langd cunoscutele teorii ale “neoiobigiei” si
“orbitdrii” tarilor inapoiate in sfera de influ-
entd a celor dezvoltate, H.H. Stahl mai supune
discutiei si alte teorii ignorate sau neglijate
de specialisti, cum sunt teoria “societitii
globale” si a “societatilor locale”, teoria celor
doud c¥i de pitrundere a capitalismului in -
tarile slab dezvoltate, teoria despre o a treia
cale de pétrundere a capitalismului pe cale
neoiobagi, problema socialismului ca “floare
exoticd”. Sunt contributive consideratiile
critice ale autorului volumului de fat privind
delimitarile fine dintre cel de al doilea servaj
si neoiobdgie (pp. 194-197); mentionim, de
asemenea, sublinierile, cu valoare de
diagnostic, a contradictiilor fundamentale din
launtrul formelor juridice, odati cu instituirea
“tocmelilor agricole”, care completeazi
contradictiile maioresciene cunoscute dintre
“forme si fond”.

De mare interes stiintific sunt si analizele
critice ale adversarilor politici si teoretici ai
tui Gherca: Constantin Stere si curentul
poporanist, care sustineau teza ocolirii capita-

lismului In societdtile cu structurd sociald

agrar-tdrdneascd, Henri Sanielevici si
disidenta sa teoretici.
Ultimul capitol are mai degrabi o

_structurd sincretica, din ratiuni intemeiate

prezentate de editorul volumului in “Cuvént
inainte” (p.10). Aici sunt tratate contributiile
a sapte glnditori din perioada interbelici:
Stefan Zeletin si “neoliberalismul”, critica
socialistd a neoliberalismului ficuti de
Serban Voinea si Lothar Rid#ceanu, Virgil
Madgearu si sociologia tardnistd, Mihail
Manoilescu siideologia corporatistd, doctrina
comunistd a lui Lucretiu Patriscanu si, un

nume mai putin cunoscut, Marin Chu‘ltescu-
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Arva, “inel de legdturd cu agrarienii interbe-
lici”. Consecvent stilului sdu de lucru, H.H.
Stahl oferd de fiecare datd informatiile
esentiale pe care se sprijind evaludrile critice.
Remarcidm, in acest context, reflectiile
incitante ale autorului in care se pun fatd in
fatd teze marxiste si zeletiniene (pp. 225-230)
sau asertiuni apartinind lui Zeletin si lui
Gherea (pp. 230-234).

Spatiul unei recenzii nu permite detalieri
ale tuturor aspectelor cercetate in volum.
Sperim ci aceste rdnduri vor motiva cititorii
sd descopere singuri ideile si informatiile
relevante cu privire la istoria disciplinei, ca
parte a culturii nationale.

Bibliografie
Stahl, Henri H. (1983).Eseuri critic. Bucuresti: Editura

Minerva,
Maria Larionescu

Mireille Radoi
Serviciile de informatii si decizia politica,
Bucuresti, Editura Tritonic, 2003.

Lucrarea scrisd de Mireille Radoi poate fi
cititd din doud perspective ce ajung, pana la
urmd, si fie complementare. Prima
perspectivd ne releva cd lucrarea este una
tehnicd, de metodologie a culegerii,
prelucriirii, analizel si transmiterii de
informatii destinate unui anume scop. Am
putea spune ¢4 este s una de management al
informatiilor, iar prin aceasta ne-am apropia
fie de cunoscutul si de acum clasicul
,management al impresiilor” pentru care
pleda Erving Goffman, fie de atdt de
contemporanul ,,management al cunoasterii”
care este propus cu insistentd organizatiilor
specifice economiei cunoasterii. Mai departe,
suntem tentati sd asociem continutul lucrarii
sale cu analizele consacrate relatiilor dintre
informatie si decizie, cu atdt mai mult cu cit
se fac referiri la ,,metode de analiza siluare a
deciziei” (pp. 153-169). Toate acestea vor sa

spuni cd lucrarea scrisa de M. Rddoi este pe
cat de documentata si aprofundata, pe atat de
corelatd cu analize si tehnici desfasurate in
arii disciplinare diverse. Sa subliniem cd
aceasta contextualizare este posibild mai ales
cand e vorba de culegerea, prelucrarea si
analiza informatiei.

Lucrarea poate fi cititd si dintr-o altfel de
perspectivd, iar primele ei pagini ne-o indica
in 'mod clar. Este vorba de securitate si
sigurantd nationald si, mai ales, de modul in
care informatiile culese, cum se zice, ,,cu
mijloace specifice”, pot contribui laintdrirea
sau conservarea securitatii nationale. De data
aceasta, accentul este pus pe scopul sau
destinatia informatiilor de un anume gen,
astfel ci autoarea se referd la managementul
acelor informatii care sunt relevante pentru
securitatea nationald. Dar nu se opreste doar
la culegerea, procesarea si analiza
informatiilor, ci insistd si asupra modului de
operare cu acestea. De unde referintele facute
la decizia politicd.

Primul tip de lecturd pe care l-am invocat
pune accentul pe partea tehnicd a lucrdrii,
care-i dominanti. Al doilea tip se asociazd
cu o valorizare care-i cind tacitd, cand
explicitd. Oricum aceste tipuri nu sunt deloc
despdrtite. Tehnicile prezentate servesc
scopurile admise intr-un mod analitic, ceea
ce probeazd o reald malturitate intelectuald si
un ethos pe care numai valorile democratice
cele mai alese 1-a modelat. Pe aceastd baza
se poate spune cd miza valoricd realmente
semnificativi a lucririi publicate de Mireille
Rédoi rezidd in demitizarea unei lumi pe care
cultura noastra sociald mai veche sau mai
noud a pus-o sub semnul celor mai fanteziste
mituri sau al celor mai crude realitédti.
~Dosarele” istoriilor persenale sau
institutionale asociate cu vechea ,,securitate”
ne alimenteazi fantezia sine tulburd realitatea
de astazi. Au devenit chiar prezente mai mult
sau mai putin mitizate, cand nu sunt reale, in
cotidianitatea noastrd postdecembristd.

Intr-o lume anormaly, triirea in miturile
asociate cu teama, misterul, groaza, dispretul



