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O analiza a ratei de raspuns la itemi
in anchetele de opinie nationale

Mircea Comsa
Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca

Analiza de fatd se inscrie in contextul mai larg al reprezentativitatii esantioanelor si
al factorilor care modificd esantioanele practice fatd de cele proiectate. In acest articol
am explorat starea actuald a ratei de non-raspuns la nivelul itemilor de opinie din
cadrul unor anchete realizate pe populatia adultd a Romdanier si factorii care o
determind. Au fost identificate trei categorii de factori si anume caracleristicile
subiectilor, ale operatorilor de interviu si ale intrebarilor. Pentru analizele noastre
am folosit date culese in cadrul mai mulfor anchete de opinie realizate in perioada
2000-2002 de institutul Metro Media Transilvania.

Principalele concluzii alc analizelor realizate vizeazd méirimea ratei de non-rdspuns
Ja itemi si factorii care o influenteazd. Rata medie a raspunsulur la itemi in cadrul
anchetelor de opinie din Roméania este destul de ridicata (10%) si mai mare comparativ
cu cercetéri similare din occident. In conditiile in care selectia operatorilor de interviu
este (ntentionald, acestia influenteaz4 foarte putin rata de rdspuns la itemi. Rala non-
rdspunsului la itemi depinde de caracteristicile subiectilor (mai mare pentru subiectii
de sex feminin, din rurale, mai putin educati, mai putin interesati de tema cerceldrir)
si mai ales de caracteristicile intrebdrilor, in special lungimea itemului (corelatie
pozitivd cu rata non-raspunsului), accesibilitate (relatie negativd) si scala de evaluarc

(relatie pozitivd cu scala ordinald).

Problema de cercetare

Tema acestui articol o constituie rata de non-
raspuns Ja itemi in cadrul anchetelor de opinie
din Roménia. Non-raspunsul la itemi se
referd la situatiile in care subiectii refuzd s
raspund la o anumitd intrebare din chestio-
nar, iar ponderea celor care nu rispund la un
item reprezintd rata de non-rdspuns la acel
item. Rata de non-rispuns la itemi poate fi
calculatd si la nivelul unei persoane inter-
vievate prin raportarea numéaralui de itemi,
la care acesta nu a raspuns la numiral toial
de itemi considerat.

Ceea ce urmirim in acest articol este
estimarea ratei de non-rdspuns la itemi in
cadrul anchetelor de opinie din Roméania
precum si o analizd a factorilor care influen-
teazd aceastd ratd. Conform unei scheme

teoretice prezentate in altd parte (Comsa,
2002) principalele categorii de factori
asociati cu rata de non-raspuns la itemi sunt
caracteristicile subicctilor, operatorilor,
cercetdrii si intrebérilor. Factorii care deter-
mind rata de non-raspuns total si partial (ia
itemi) se suprapun partial, ideea ci cele doud
rate de non-rdspuns au factori comuni care
le influenteazd apédrénd si in alte analize
(Loosveldt et al., 1999).

Analiza de fatd se confruntd cu doud
probleme principale, una de naturd practicd
metodologicd. In majoritate:
anchetelor de opinie realizate in Roméania nu
se face distinctia dintre raspunsurile de tip
,nu raspund”’ si ,,nu stin” fapt care altereazd
analizele prin combinarea a doud motivatii
diferite: ,,nu stiu / nu am nici o pdrere / nu
cunosc problema” sau dimpotrivd ,stiu
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despre ce este vorba / am o pirere dar nu o
pot face publici din diferite motive”. In cazul
studiilor de acest tip este mult mai util an
design de tip experimental. Costurile finan-
ciare ridicate impreund cu inexistenta unor
situatii de culegere a datelor prin metode
diferite in cadrul aceleiasi anchete ne-au
limitat optiunile.

Discutiile cu privire la statutul non-
raspunsurilor la anumiti itemi sunt destul de
controversate, dar cel mai adesea se con-
siderd cd rata de non-rispuns trebuie
minimizatd pe cat posibil, non-raspunsul
fiind privit ca ceva indezirabil. Etichetarea
drept indezirabild a non-rispunsului se
bazeazi deseori pe argumente de natury
financiard (costul ridicat al anchetelor care
trebuie sd produci date) sau stiintifici
(modvf!carea frc w‘ntelor a relatiilor dintre
variabile). Pentru atingerea unei rate cat mai
mare de raspuns la itemi se folosesc in
principal doud metode si anume: (1)
operatorii sunt instruiti si nu citeasc acest
tip de rdspuns, marcarea ficandu-se doar la
mentiunea subiectului si (2) pentru primele
pagini ale chestionarului, ori de cate ori
subiectul alege ,,nu stiu / nu raspund” este
rugat sd-si re-evalueze rispunsul. Ambele
metode au ca efect cresterea ratei de rdspuns
laitemi. Intrebarea legitimi este dacy aceasts
crestere corespunde realitdtii si in ce misuri
influcnicazd datele, interpretarea lor si
relatiile dintre ele. Unele dintre abordirile
teoretice acorda rdspunsuriior de tip ,,nu stiu
/ nu rdspund” un sens mai important.
Conform acestora, persoanele care aleg Intr-
0 mai mare misurd si nu-si exprime opinia
au o educatie scazutd deci un rispuns de tip
»0U stiu / nu rdspund” reflecti lipsa de
cunostinte sau a unei opinii despre sublert si

[ac

/ sau indiscretia intrebarii. Constatiri
realizate pe baza unor date provenite din

studii panel aratd ci atunci cand este fortati
obtinerea unei opinii, rezultatele obtinute
variazd, in sensul c persoanele care nu au o
opinie acordd raspunsuri fluctuante pentru a
satisface asteptarea / solicitarea operatorului
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de interviu. Aceasti concluzic ne poate
determina sd acorddm acestui tip de raspuns
statutul de rispuns legitim, eventual chiar si-1
incurajdm (Schuman si Presser, 1996).

Consultarea literaturii de specialitate cu
privire la cauzele non-rispunsului la itemi
relevi cel mai adesea o orientare spre analiza
doar a unui factor / categorii de factori din
dorinta de a mentine demersul in planul
controlabilului si/sau datoriti lipsei datelor.
Sunt prezente mai frecvent trei categorii de
factori: caracteristicile respondentului, ale
instrumentului si modul de aplicare al
instrumentului (Messmer si Seymour, 1982).

Non-rdspunsul constituie un rdspuns la
stimulul intrebare fiind semnificativ pentru
relatia cu universul studiat, Frecventa non-
rdspunsului depinde de caracteristicile
cubwctzlor ale Intrebdrilor si de interactiunea
individ-intrebare (Michelat si Simon, 1992).
Dupi Wentxand si Smith (1993), factorii care
afecteazi acuratetea rispunsurilor in anchete
sunt localizati in principal la nivelul
subiectului. Sunt mentionate trei categorii de
factori si anume: inacesibilitatea informatiilor
pentru respondent, problemele de comu-
nicare (neclaritatea, ambiguitatea pot duce
la neintelegerea ntrebirii; 1a fel atasarea de
alte sensuri, dorinta de a nu pérea neinformat,
ete.) si motivatia.

Demersul teoretic pe aceasti temi,
utilizarea unei teorii a no..—r.;sp‘!nsmu: esie
destul de rar. Pentru a explica non-raspunsul
laitemi (Loosveldt er af., 1999) se foloseste
uneori teoria cognitivd a procesérii
informatiei, considerdndu-se ci subiectu
parcurge mai multi pasi inainte de a oferi sau
nu un rdspuns. Subiectul (1) interpreteazi
intrebarea pentru a-i intelege sensul, apoi (2)
colecteazd informatiile relevante pe care 3)
ie infegreaza intr-o pir
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(4) formulatd si exprimati sub forma unui
rdspuns. Diversi autori considers ci expri-
marea raspunsului de citre subiecti se face
In baza unor consideratii legate de
dezirabilitate sociald si auto-prezentare fiind
mentionat uneori si conceptul de , satisficing”
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(se referd la motivatia subiectului, abilitatea
acestuia de a rispunde, dificultatea sarcinii
sau, altfel spus, intrebidri prea dificile,
neinteresante, stinjenitoare, amenintitoare).

Citeva dintre rezultatele analizelor pe
aceast temi realizate anterior sunt prezentate
in continuare. Vom incepe cu influenta exer-
citatd de caracteristicile operatorilor de
interviu, ale subiectilor, ale intrebdrilor §i In
final ale cercetdrii.

Caracteristicile operatorilor

Cu privire la influenta operatorilor asupra
ratei non-raspunsului la itemi, studiile ajung
uneori la concluzii diferite ce pot fi grupate
in trei categorii principale: existd o influentd
celelalte conditii fiind egale; existd o in-
fluentd celelalte conditii fiind egale dar
aceasta este sub pragul de semnificatie; existd
o influentd semnificativd insa doar in anumite
situatii.

Folosind date provenite dintr-o anchetd
telefonicd si interviuri cu operatorii de
interviu Singer' (Singer ef al., 1983)
analizeazi efectul caracteristicilor opera-
torului asupra non-raspunsul la itemi si
constatd faptul cd vérsta si educatia
influenteazd non-rispunsul la itemi dar
nesemnificativ statistic.

O mare parte a studiilor care au investigat
i ﬂ“.ent" astemé“ilor Operatoril'»r “supra
n acest

Kohnke-Aguirre, 1979; inger et af.,
Loosveldt si Pickery, 1999). in cazui
studiuiui realizat de Singer (Singer ef al;
1983) asteptirile nu au o influentd la nivelul
1temﬂo* dar au lanivelul sec{iunﬂﬁr (in cazul
azd o
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Singer st '&ohnke—Aguirre, 1979), datele au
aratat faptul ¢4 asteptérile operatorilor au in
general o influentd scdzutd asupra ratei de
raspuns, chiar daci aceasta este semnificativd
statistic. In special gradul de dificultate

asteptat cu privire la anumite sectiuni este
legat pozitiv de rata de non-rdspuns. Astep-
tirile operatorilor cu privire la trei aspecte:
cantitatea de informatie despre studiu data
subiectilor (informatii vagi respectiv
detaliate), mentionarea confidentialitatii
réspunsurilor (nu se mentioneazd nimic, se
oferd o asigurare absolutd, respectiv
calificat#) si solicitarea unei semnituri (nu
este cerutd, este cerutd inainte sau dupa
interviu) au influentat, de asemenea, rata de
rispuns. Loosveldt si Pickery (1999) aratd
ci operatorii de interviu care considerd
justificat un réspuns de tip nu stiu/ nu rdspund
pentru anumite Intrebéri (1l aleg atunci cand
rispund ei la intrebare) acceptd mai usor un
rispuns de acest tip si din partea subiectilor.

Unele analize (Johnson et al., 2000) aratd
faptul c4 anumite caracteristici ale opera-
torului de interviu influenteazi raspunsurile
subiectilor intr-o misurd mai mare doar
atunci cAnd respondentul nu are o opinie bine
dcfimta despre tema cercetirii, cand tema
este sensibild si legatd de caracteristicile
operatorului (de exemplu opiniile cu privire
la gender, relatii interetnice, comportament
sexual, violentd domesticd). Pentru a testa
aceastd influentdl Johnson analizeazi datele
provenite dintr-o anchetd telefonica pe tema
folosirii drogurilor. Sunt identificate doud
modele de influentd, una directd si una
indirectd, Influenta directd are ca fundament
madel tnhu r1 cialc conuderand cd

ov)

asteptarue atribuite operatoruxui de interviu.
Atribuirea normelor si asteptirilor se
construieste in baza unor caracteristici
vizibile precum Sex, vﬁrsté rasi, etnig,
em, maniere
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putem astcpia ca percepcrea intervie-
vatorului, ca apartindnd de un grup tolerant
la utilizarea drogurilor si ducd la o
recunoastere mai usoard a utilizarii, decilao
ratd de folosire recunoscutd mai mare.
Modelul influentei indirecte pleacd de la



teoria distantei sociale, addugand la modelul
influentei directe si efectul generat de distanta
dintre identititile sociale ale actorilor
implicati. In acest context, distantele sociale
mari vor fi asociate cu distorsiuni mai mari
si implicit cu o sub-raportare a consumului
de droguri. Pe baza setului de date utilizat!,
nici unul dintre modele nu are suport empiric
desi apar anumite diferente (sunt sub pragul
de semnificatie in cazul analizei mul-
tivariate).

Faptul cd un subiect accepti interviul nu
este similar cu a considera ci acesta va
rdspunde la toate intrebirile sau c# nu va
refuza sa continue interviul de la un anumit
moment. Modul n care operatorul actioncazi
si ceea ce spune in primele momente ale
interactiunii influenteaz cantitatea de
informatie obtinuti, tipul si continutul ei
(Groves si Couper, 1997, 334-336).
Operatorului de interviu 11 revin dou# sarcini
principale: conlactarea si convingerea
subiectului sd coopereze (obtinerea ac-
ceptului), respectiv obtinerea informatiei fira
a o influenta (neutralitate). Deseori prima
sarcind este ignoratd la instructaj. Este
cunoscut faptul ca unii operatori au rate de
rdspuns (item sau subiect) mai mici chiar in
conditiile in care sunt controlate variabilele
legate de subiect si mediu. Ceea ce
intereseazd este daci existd o relatie intre cele
doud sarcini si care este sensul ei, in ce mod
afecteazd cont tul/ strategia de convingere
informatici la chestionar.
estand existenta acestei relatii Loosveldt
Loosveldt ef a/,1999) a aritat ca modul in
care operatorul se achitd de prima sarcini
(contactare si convingere) nu influenteazi
realizarea celei de a doua (cantitatea si
calitatea inf matiei obtmatc) var;ab lele
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ante. Faptul cd variabilele ce vizeazd
respondentul sunt principalii determinanti ai
non-rdspunsului la itemi este evidentiat si de
alte analize. Céteva dintre acestea, impreund
cu concluziile lor sunt prezentate in
continuare.
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Caracteristicile subiectilor

Conform teoriei sofisticidrii cognitive
(Murata si Gwartney, 1999) a da un rispuns
la o Intrebare presupune capacitatea mental3,
un anumit grad de dezvoltare intelectuali.
Cum acesta este mai mare in cazul tinerilor
si persoanelor educate, cu un consum ridicat,
rata de rdspuns la itemi in cazul acestor
categorii de persoane ar trebui si fi mai mare.
Datele analizate de autori nu arati fnsi un
suport puternic pentru aceastd teorie (nivelul
de educatie este cel mai adesea important).

Dupid Michelat si Simon (1992, 223)
principalele categorii de factori, relativ la
caracteristicile subiectilor, care influenteazi
rata de non-rdspuns sunt pozitia socio-
profesionala (educatia, profesia si venitul;
status-urile ridicate au o rati a non-
raspunsului mai micd, relatia fiind liniar3),
vérsta (relatie in forma de U), genderul (rata
este mal mare In cazul femeilor), statutul
matrimonial (mai mici in cazul persoanelor
casidtorite). Toate aceste variabile au efecte
partial independente si cumulative. in
concluzie:

»Scorul non-rdspunsurilor la intrebirile
politice depinde de pozitia obiectivi si
subiectivd a individului in stratificarea
sociald, de gradul sdu de integrare sociali,
de diviziunea sexuald a statusurilor si
rolurilor si de orientarea pO]l[lL& Efectul
combinat al ac estor factori duce fie {a un fel
de cumul, fie la compensarea partiald a
handjicapuriior. Aceleasi efecte, dar intr-o
mal micd mdsurd, se observd si in cazul
Intrebdrilor non-politice™ (Michelat si Simon,
1992, 223).
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Kam (2001) considerd ci nivelul de efori
diferit depus de subiecti este responsabil de
mirimea efectelor de raspuns si implicit de
marimea ratei de non-raspuns. Existd doi
factori care influenteazd efortul cognitiv:
abilitatea cognitivi (capacitatea si viteza de



60  Mircea Comsa "

discriminare, capacitatea memoriei de lueru,
capacitatea de invitare) si motlvagla.

O parte a studiilor analizeazd interac-
tiunea dintre diferite variabile asupra ratei
non-rispunsului. Intr-un studiu realizat de
Kane si Macaulay (1993) intereseaza in ce
misurd raspunsurile la intrebéri atitudinale
pe tema gender (casd, munci, actiuni,
perceptia intereselor barbatilor si a femeilor)
sunt vulnerabile la efecte legate de genderul
operatorului, interactiunea dintre acesta si
genderul subiectului. Interviurile sunt
realizate telefonic, operatorii sunt studenti,
jumitate de sex masculin, jumdtate feminin,
cu experientd similar3 iar alocarea subiectilor
la operatori este aleatoare. Se constatd ci
ambele rate de rispuns (total# silaitemi) sunt
similare, indiferent de genul operatorului,
concluzia fiind aceea c# subiectii birbati
respectiv femei sunt influentati in aceeasi
misurd de genul operatorului. Nu trebuie sd

uitdm insi ci interviurile au fost n:alizat?
telefonic (este posibild identificare genului
operatorului) fapt care egalizeazd riscul
interactiunii cu operatori de gen diferit (acest
lucru nu se intAmpld in cazul anchetei fafd in

fatd).

Caracteristicile intrebarilor

P .
‘“I'Jezz.aaza ‘G’ nerea unul raspuns

i1
ras spur sm obtinut

teristicile intrebdrilor includem aspecte
precum: prezenta unui filtru sau nu, scald cu
varianti mediand sau nu, dificultatea
intrebirii, oferirca sau nu a unui cadru
context pentru intrebare, grupare tematicd sau
nu, scald de evaluare cu varianie de raspuns
lﬁmplef sau ‘hﬁ‘x‘[1al F‘T‘Iunefﬂnﬁ lmﬁ{‘r[ﬁ“};a
temel pentru sub1eu, ordinea variantelor de
rispuns (pozitia variantei nu stiu/ nu
rispund), segmentarea intrebdrilor, dificul-
tatea sarcinii.

in strAns# relatie cu factorii legati de
caracteristicile subiectului apare problema

gradului de dificultate al intrebdrii. Cu cit
nivelul de dificultate, complexitate al
Intrebirilor este mai mare, cu atat rata non-
raspunsului va fi mai mare (Loosveldt si
Pickery, 1999; Murata si Gwartney, 1999).
Aceeasi relatie se regiseste si in cazul
gradului de amenintare perceput de subiect.
Pentru a testa aceste relatii de influentd au
fost folosite diferite masuri pentru evaluarea
gradului de dificultate al intrebdrii: tangibi-
litatea (claritatea, sens clar), dificultatea
conceptelor, dificultatea sarcinii, provocarea
(provoacd respondentul si-si exprime opinia)
(Murata si Gwartney, 1999). Datele aratd cd
rata de non-rispuns este mai micd in cazul
intrebirilor mai tangibile, fard concepte
dificile, cu sarcini mai usoare, mai putine
L/UYICDpL\/, mai scurte, mai putlﬁ pro vocatoare,
mai personale (cénd o intrebare este pe o temd
important3 dar personald produce mai multe
non-raspunsuri).?

Dupi Loosveldt si Pickery (1999)
interesul pentru tema cercetdrii (subicctul
intrebirii) constituie variabila cu cea mai
mare influentd asupra ratei de non-raspuns
laitemi. Rata de non-rispuns diferd in functie
de tema Intrebirii si sensul ei subiectiv pentru
respondent. Non-raspunsul este mai mare In
cazul intrebdrilor pe teme mai putin
importante pentru subiect sau fatd de care
acesta are o implicare mai scdzutd. De
exemplu, non-raspunsul grupurilor etnice mi-
noritare va fi mai scizut in cazul intrebdrilo
pe aceste teme, etc. similar pentru alte grupun
si teme importante pentru ei.

Conform teoriei efortului cognitiv (Kam

2001) prezenta filtrului induce diferente iq
punaexpa raspunsumor de Up nu sf'" Tn r-un

ie despre X', aacé da:
care este accasti opinie) s-a urmarit testarea
urmitoarelor ipoteze: prezenta filtrului creste
ponderea raspunsurilor de tip ,,nu stiu”
(depinde aceasta crestere de natura itemuiui,
de ponderea initiald a rdspunsurilor de tip ,,nu

stin”, fnainte de filtrare, sau de formularea




filtrului; introducerea filtrului modifici
semnificativ proportiile celorlalte raspunsuri;
introducerea filtrului schimba relatia itemului
cu alti itemi (atitudini, socio-demografice).
Autorii constati ci toate cele trei ipoteze se
valideaza (ultima doar partial). Datele arati
faptul ¢4 introducerea unui filtru determini
aproximativ 20 la sutd din esantion si treac
de la o opinie la categoria ,,nu stiu”, ci
distributia rispunsurilor pentru majoritatea
Intrebérilor nu se schimbi semnificativ si ci
indivizii flotanti nu afecteazi, in general
relatiile cu itemii de atitudine si nici cu
variabilele socio-demografice (desi relatiile
dintre doi itemi de atitudine se schimbi
uneori; fie creste, fie scade corelatia dintre
itemi).

in cadrul unor experimente (Schuman si
Presser, 1996) care controleazi efectul
produs de prezenta variantei mediane, se
observd o crestere cu aproximativ 100% a
procentului celor care aleg varianta de mijloc
atunci cand aceasta este oferité explicit. S-a
constatat de asemenea ci distributiile
marginale nu se modificd, implicatia asupra
raspunsului de tip ,,nu stin” fiind aceea ci
atunci cand varianta de mijloc este explicits,
ponderea rispunsurilor de tip ,,nu stiu” scade
putin, cu 2-3 puncte procentuale (scad mai
mult ponderile variantelor marginale)
(Schuman si Presser, 1996).

na dintre asumptiile care fundamen-

teazd studiul opiniei publice o constituie
existenta unei opinii cu privire la 0 anumitd
temd la nivelul indivizilor. Deseori,
nstabi 1 tr./a rispunsurilor subiectilor a pus
1 aceasti a°umpue Pe de altd parte

e. In acest caz
abei structuriri
a opiniilor Ia mveiul respondentilor sau
uneori chiar a existentei unor opinii
contradictorii. In aceste conditii, schimbéri
ale cadrului de referinti al intrebiri
influenteaza rdspunsurile pe care subiectii le
dau (Zaller si Feldman, 1987). Testand

Itemi in anchete de opinie 61

accastd ipotezd, Zaller (1990) arati ci in
cazul Intrebarilor care contextualizeazi tema,
ponderea non-rispunsurilor este mai mici.
In acelasi sens al efectului contextua-
lizdrii asupra non-riaspunsului (Lam ef al,
2002) s-a examinat efectul grupirii tematice
a itemilor, versus gruparea aleatoare asupra
ponderii non-raspunsurilor la itemi. Dupi

autori, identificarea temei de citre subiecti 1i

poate determina pe acestia fie s dea rispun-
surl In baza unor impresii vagi, generale
(scade validitatea) fie s&-si clarifice unii itemi
care altfel ar rimane ambigui (creste
validitatea). Se constatd ci gruparea tematic
a itemilor reduce rata non-rispunsului Ia
itemi
Intr-un studiu realizat de Lam (Lam ef 4/,

2002) pozitia variantei ,,nu stiu” (lafnceputul
versus la sfarsitul scalei) nu are nici un efect
asupra ponderii celor care o aleg (este in
sensul asteptat, mai mare cind apare pe prima
liferenta nu este semnificativi

pozitie, dar
statistlc),

Segmentarea intrebirilor (branching) sau
descompunerea unei intrebiri complexe
(evaludri si variante de rispuns mai com-
plicate) in intrebiri mai simple pare a fi, de
asemenea, relationati cu rata de non-raspuns
la itemi. Desi asteptarea este in sensul
reducerii non-rdspunsul, rezultatele sunt
contradictorii. Intr-un studiu al lui Messmer
si Seymour (1982) sc constatd ¢ii ponderea
non-raspunsurilor creste iar cresterea este mai
mare cu varsta. Dupa autori, explicatia pentru
acest rezultat rezidi in dificultatea instruc-
tiunilor de segmentare care cresc comple-
xilatea 'nsfrumentwu* (chestionarul a fost
auto-aplicat).

wooes

Caracteristicile cercetarii

Tipul anchetei si modul practic de realizare
a acesteia influenteaza rata non- raspunsului.
Intr-un studiu realizat de Morchio (Morchio
et al., 1999) care examineazi diferenta in rata
de non-réspuns la itemi in dou# tipuri de
anchetd (fatd in fati si telefonici) se constati
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¢4 raspunsurile de tip ,,nu stiu” apar mai
frecvent in cazul anchetei fatd in fatd. Pentru
a explica aceastd diferentd autorii emit doua
ipoteze. Este posibil ca diferenta s fie
determinati de gradul de experientd al
operatorilor (a fost diferit in cadrul celor doud
tipuri de anchet#) cunoscut fiind faptul cid
operatorii cu o experientd mai micd acceptd
mai usor raspunsuri de tip ,,nu stiu”. Pe de
altd parte, este posibil ca in cadrul anchetei
telefonice subiectii sd exprime o pérere mai
usor, chiar in conditiile in care nu au una
(Morchio et al., 1999).

Un alt factor care determind rata de non-
raspuns la itemi 1l constituie existenta unei
recompense pentru subiect. Se constatd cd
rata de raspuns este mai mare atunci cand
existd o recompensd, cind aceasta este
financiard si cind este datd inainte de
realizarea interviului. Pe de altd parte, sumele
oferite in avans pot avea efecte diferite:
mobilizarea subiectilor versus influentarea
rispunsurilor date. Teoretic este pos1b11 ca
prin sciderea motivatiei intrinseci si cresterea
. celei extrinseci s# fie afectate rdspunsurile
date de subiecti sau altfel spus pot exista
subiecti care rispund, exprimi o opinie
diferita de ,,nu stiu” sau ,nu rdspund”; in
functie de perceperea anumitor asteptéri, desi
nu au o pirere despre subiectele abordate
Intr-un studiu realizat de Singer (Singer et
all., 2000) se constatd faptul ci subiectii
recompensan tind, intr-o misurd mai mare,
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de alti rasd decét albi carc au primit bani).
Afec Tedld insi acest lucru distributia

s ubiectii care

1MAa £a urmara o
in Ca urmarc a

recompensei tmd usor si fic mai optimisti in
raspunsurilc lor. O altd constatare interesantd
este aceea ci folosirea recompenselor
financiare in avans determind o ratd de
rispuns mai mare din partea unor populatii

marginale (mai putin educati, venituri mai
mici) pentru care ratele de raspuns sunt de
obicei mai mici decat media, ceea ce pe total
echilibreazi esantionul (Singer ef all., 2000).

Rata de rispuns la itemi este relationatd
pozitiv si cu asigurarea anonimitdtii sau cu
tipul beneficiarului (mai mare in cazul

‘beneficiarilor universitari). Intr-o cercetare

pe dealeri (Faria si Dickinson, 1996), se
constati ci anonimitatea. (asigurare califi-
cati) determini o crestere semnificativé a
ratei de rdspuns la itemi.

Efectul comparativ al categoriilor de
variabile prezentate anterior asupra ratei de
non-rispuns a fost destul de rar studiat (in
general doar cate doud categorii simultan).
Rezultatele obtinute sugereazi ci influenta
cea mai mare o au caracteristicile Intrebrii,
apoi ale subiectilor si ale operatorilor sau
cercetirii. Intr-o analizd comparativé a puterii
predictive a caracteristicilor subiectilor,
respectiv intrebdrilor, cu privire la rata non-
rispunsului (Murata si Gwartney, 1999) re-
zultatele au ardtat cid influenta carac-
teristicilor intrebirilor este aproximativ dubld
comparativ cu influenta caracteristicilor
subiectilor, Mai mult, efectul caracteristicilor
ntrebidrii se manifestd similar indiferent de
caracteristicile subiectilor; intervalele de
variatie a coeficientilor de regresie fiind
independente de tipul sub-populatiei (aceste
intervale se suprapun in majoritate cazurilor).
Acest rezultat constituie un arg"m ent In plus
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wo.iu) st costurile pe interviu. Inti-
(Mason ef al,, 1999) care evalueazi eroarea
legatd de ne-intervievarea unei pérti din
esantion si distorsiunea asociatd cu non-
raspunsul la itemi este testatd relatia dintre
acestea. Ipoteza este aceea cd Incercdrile




(reveniri, convertirea refuzurilor initiale) de
a converti ¢t mai multi non-respondenti
initiali In respondenti poate duce la crestere
numdrului de non-réspunsuri la itemi si prin
acesta a erorii legati de ne-intervievarea unei
parti a esantionului. in cazul acestui studiu,
jumitate din cei care initial nu au fost
intervievati au fost convertiti, situatie care a
dus la o dublare aratei de non-rispuns pentru
itemi. In cazul ambelor tipuri de convertiri
(situatiile de ,refuz initial” si ,,nu au fost
gasiti initial”) se constatd o ratd mai mare a
non-raspunsurilor la itemi, in special pentru
cei care au refuzat initial. In plus, costurile
pentru un ,convertit” sunt cu 1,6 mai mari
(in cazul anchetei telefonice) decdt costul
obisnuit. In aceste conditii cresterea ratei de
non-réspuns la itemi prin diferite metode de
imputare (Mason et all, 1999) poate constitui
o alternativd, dar dupd pirerea noastri si
aceasta ridicd probleme specifice, dificil de
rezolvat.

Pe de altd parte, metodele de legitimizare
a non-rdspunsurilor au efecte pozitive sau
negative in functie de planul de referinti. De
exemplu, introducerea filtrelor de tip ,,nu stiu,
nu am o opinie, nu m-am gindit la asta
inainte” elimind efectul de non-atitudine,
inexistenta unei atitudini si prin aceasta face
rezultatele mai reliabile dar duce totodats la
cresterea ponderii celor care declari ¢4 nu
au o Gplmf' (Krosnick si Berent, 1990; Kam,
prin acesta la micsorarea esan-

In cadrul anchetelor de Opinie z'é p insurile
ubiectilor sunt influentate d

(‘D

‘wristicue sublectulul (date socio-demo-
grafice, personalitate, experientd), de carac-
teristicile cercetdrii (caracteristicile chestio-
narului, tema cercetdrii, tipul anchetei,
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organizarea cercetdrii) si de caracteristicile
intrebdrilor (dificultate, subiect, interactiunea
dintre subiect si caracteristicile respon-
dentului si/ sau operatorului) (o alti categorie
de factori o constituie mediul / contextul in
care are loc interviul, dar nu dispunem de
date in acest sens) (Comsa, 2002). Modelul
de analiza propus de noi sugereaz faptul ci
rata non-rdspunsurilor la itemi este
influentati direct de cele patru categorii de
factori mentionate. Pentru a testa acest model
trebuie sd realizdm mésuréri pentru cele cinci
categorii de variabile implicate. Misurarea
ratei de non-raspuns la itemi se poate face
foarte simplu prin raportarea numirului de
itemi la care subiectul nu a dat un rispuns la
numdrul total de itemi. Pentru misurarea
caracteristicilor operatorilor de interviu am
folosit un chestionar in cadrul ciruia am
investigat aspecte legate de caracteristicile
socio-demografice, experienta de operator,
trdsaturi de personalitate, aspect fizic si
relatia cu Jocalitatea in care a efectuat
interviuri. Datele despre subiectii investigati
au fost extrase din chestionarele aplicate
acestora in cadrul cercetdrilor considerate si
se referd in principal la caracteristicile socio-
demografice. Pentru caracteristicile cercetirii
am realizat o analizi pe dimensiunile
chestionarului, tem3 si organizare (analizi de
documente) iar pentru caracteristicile intre-
bérilor am am}wat,, dupd mai multe dxmen—
siuni (tip, difi i

Unul dintre factorii care determini rata de
non-rispuns la itemi il constituie legitimitatea
acordatd acestui tip de réspuﬁs de citre

& A
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variantei ,,nu stiu / nu rdspund” subiectului.
Practica generald in anchetele din Romania
este aceea cd acest tip de rspuns nu se citeste,
dar este marcat de operatorul de interviu daci
subiectul il mentioneazi. Se incearci astfel
fortarea unui rdspuns si implicit cresterea
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ratei de rispuns la itemi. Datele analizate In
continuare provin din 6 cercetdri realizate de
Metro Media Transilvania (POL1, POL2Z,
POL3, BOP 2000, BOP 2001, BOP 2002).
Itemii analizati au provenit din toate cele 6
cercetiri, restul analizelor fiind bazate doar
pe datele din cercetdrile POL. Numirul total
de itemi a fost de 134 (in aproximativ acelasi
numdir pentru fiecare cercetare), numdérul de
subiecti intervievati 4 956 iar numirul de
operatori 209.

Rata de non-rispuns la itemi poate fi
privitd din doud puncte de vedere. Putem
caracteriza itemii prin diferitele rate de non-
raspuns pe care le au, sau putem caracteriza
indivizii prin rata de non-rispuns la itemi sau
anumite tipuri de itemi. Ceea ce ne
intereseazi in principal, in cadrul acestui
articol, este rata de non-raspuns la itemi a
indivizilor si factorii care o influenteaza
Consideram insd utild si o scurtd prezemare
a primei perspective. in cazul anchetelor de
opinie analizate, non-raspunsul la itemi ia
valori intre O si 34%, cu o medie de 11,2%
(mediani 10; abatere standard 7). Compa-
rativ cu alte date disponibile (Murata si
Gwartney,1999)*, rata de non-rdspuns este
mult mai mare in cazul cercetérilor analizate
de noi.

Scorul non-rdspunsului la itemi pentru
fiecare individ a fost calculat ca ponderca
intrebiriior la care subiectul nu a dat un
raspuns din totalul intrebarilor considerate in
analizi. In general, in anchetele de opinie nu

e face distinctia intre variantele de raspuns
tp qnu raspund” si,,nu stiu” (aceste doud
ariante de rispuns apar cel mai adesea
mpreuna, nediferentiate), motiv pentru care
nu am realizat distinctia dintre ele (ca o reguié
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citesc subiectului, dar apar la f1ecare
intrebare). Lipsa acestei distinctii poate afecta
rezultatele cercetdrii datoritd faptului cé cele
doud tipuri de rdspunsuri au cauze diferite,
dar considerim c&, in cazul Intrebarilor de
opinie, distanta dintre structurile lor cauzale

este micd (in general ,,nu rdspunzi” la o
intrebare de opinie nu ,,nu stii” sd réspunm)
Cu privire 1a selectia Intrebérilor de opinie
(uneori este destul de dificild distingerea
acestui tip de intrebare) selectate am Incercat
s# pastrdm aceleasi Intrebdri pe cat posibil in
cazul tuturor cercetdrilor considerate, sau
daci am inclus si alte intrebdri acestea sd nu
fie foarte diferite de corpul general.

Rata medie a non-raspunsului pentru toti
subiectii (4 956) este de 10 la suta (variatia
dintre subiectii celor trei cercetéri este micé,
de la 7 1a 15 la sutd), cu o abatere standard
de 17 (minim 11, maxim 22). 50 la sutd dintre
subiecti au o ratd de réspuns de 100 la sutd,
variatia intre cercetdri fiind de asemenea,
mic# (43 la sutd la 54 la suta). Aceste date
arati o ratd a non-rspunsului la itemi mai
mare comparafiv cu unele cercetdri din

1. Astfel, Intr-un articol pe aceastd
tema (Murata si Gwartney, 1999), rata non-
rispunsului la itemii unei cercetdri ia valori
ntre O si 38 la sut#, cu o medie de 2,3 la sutd
(abatere standard 4,1; mediana 1,1).

Factorii care influenteazi rata de raspuns
la itemi

Ceea ce ne intereseazi In continuare este o
evaluare a mirimii influentei diferitilor
factori asupra ratei de non-raspuns la itemi.
Urmirim o analizd separatd pe categorii de
factori (care este categoria care influenieaz
cel mai mult rata de non-raspuns) dar si pe
variabile (care sunt variabilele care influen-
teazi cel mai mult rata de non-raspuns). Dupd
cum am aritat anterior, factorii care
influenteazi rata non-rispunsului la itemi se
referd la caracteristicile operatorului de
mtervm ale sublecfulw cercptarn si
intrebérii. Sa consideram p

gorie de factorl.
Caracteristicile operatorilor

Calitatea operatorilor de interviu constituie
unul din principalii factori care influenteaza



culegerea efectivd a datelor si calitatea lor.
Alegerea operatorilor (Ghiglione si Matalon,
1985, 89-90) se realizeazi in functie de dou#
seturi de factori si anume competenta tehnic,
respectiv situatia constituitd de specificul
populatiei studiate. Competenta tehnici se
referd la capacitatea de a conduce non-
directiv (non-obstructiv) un interviu iar
situatia specificd are In vedere adecvarea
dintre rolul de operator si ansamblul compor-
tamentelor verbale si non-verbale ale indi-
vidului (capacitatea de a se identifica cu rolul
de operator si a disparea ca individ, in ultima
instantd de a respecta un tipar de reguli
impuse In cadrul instructajului).

Motivul pentru care se acordd o atentie
atit de mare selectiei si instruirii operatorilor
este legat de faptul ci acestia constituie o
sursd majord de erori In anchetd. Influenta
operatorilor de interviu apare cel putin la
doud niveluri, unul care se referd la accep-
tarea interviuiui de citre subiect, iar celilalt
la raspunsurile date de subiect la intrebirile
chestionarului.

-Modul de prezentare al operatorului de
interviu si afirmatiile pe care le face in
Introducere (conversatia introductivd) sunt
parlial responsabile de obtinerea acceptului
pentruy interviu si calitatea datelor obtinute.”
(Couper si Groves, 1995)

Erorile datorate operatorilor sunt puse cel

ai.adeseane s
aragesea pe

ate, opiniilor, aiitudinilor si anticipatiilor
acestora. Principalii facto

operatori si determind erorile sunt (Rotariu
sillut, 1997, 112-114): triséturile de persona=

litate, aspectul fizic, caracteristicile vocii

5
i seama trasiturilor de
at

Ull care UI] UL

1 1
(ton, ritm), temperamentul, nivelul de
o
cunostinie, trasiturile morale, interferenta
dintre tema cercctarii si atitudinea / opiniile

i
operaforului, anticipatiile operatorilor (de
structurd-atitudine, rol, probabilitate).

Analizele metodologice efectuate de
diferiti autori sugereaza acelasi lucru: opera-
torii de interviu influenteazi culegerea si
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calitatea datelor. Aceasta influentd are loc la
nivelul preferintelor subiectilor pentru
anumite variante de rispuns si la obtinerea
unui raspuns efectiv (fie la tot chestionarul,
fie la anumiti itemi). Care este ins# situatia
in cadrul anchetelor de opinie din Romania?
Reamintim faptul cd operatorii care au cules
datele in cadrul acestor cercetiri nu constituie
un esantion reprezentativ de populatie,
selectia lor fiind controlati, motiv pentru care
ne asteptdm ca influenta lor si fie scazuti.
Pentru a analiza influenta operatorilor de
interviu am considerat o serie de variabile,
pe care le-am introdus intr-un model de
regresie multipld cu variabila dependenti rata
de non-rdspuns la itemi a subiectului
chestionat de acel operator. Pentru a nu
include in analiz3 variabile care au o relatie
ne-liniard cu variabila dependentd am testat
grafic existenta unei astfel de relatii, singura
relatie ne-liniard gésitd fiind experienta de
teren a operatorului. Varianta explicati de
caracteristicile operatorilor este foarte mici
sau altfel spus, influenta caracteristicilor
operatorilor asupra ratei de non-rdspuns la
itemi este foarte scazutd (desigur, in conditiile
in care acestia au fost selectati). Dintre
variabile analizate, o influenti pozitivi
asupra ratei de rdspuns o au aspectul fizic
plécut, temperamentul extrovert, interesul
pentru tema cercetdrii (politicd), non-
conformismul, apropierea de localitate, etnia
roménd, stres usor. Calitatea de student la
stiinte sociale, experienta mare sau mici
vérsta si problemele cu intelegerca limbajului
influenicaza negaiiv raia de rispuns la itemi.
in cazul celorlalte variabile testate relatia nu
a fost semnificativi statistic. Conform acestui
set de date, operatorul ideal pentru maxi-
mizarea ratei de raspuns la itemi este cel care
are legdturi ¢t mai strinsc cu localitatea in
care realizeazd chestionare (este cunoscui,
fapt care 1i determind pe indivizi si fie mai
deschisi), are un fizic plicut si este
comunicativ (relaxeaza si potenteazi comu-
nicarea), este interesat de tema cercetsirii
(insistd pentru obtinerea unui raspuns, se
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aratd si este interesat de ceea ce spune
subicectul), are o experientd medie ca operator
(are suficientd experientd pentru a sti cum si
abordeze oamenii si in acelasi timp 1si mai

categoriile fiecdrei variabile considerate am
calculat rata medie a non-raspunsului (Fig.
1), addugand, pentru comparatie, $i rata
medie, minim3 si maxim# pentru categoriile

Tabelul 1. Influenta caracteristicilor operatorilor asupra ratei de non-rdspuns la itemi

R? .= 0,04 beta semnificatie
student la stiinte sociale 0,08 0,00
experientd micd 0,06 0,01
probleme cu intelegerea limbajului 0,06 0,03
experientd mare 0,05 0,01
varsta 0,05 0,01
apropierea de localitate -0,14 0,00
fizic placut -0,07 0,00
extrovertit -0,07 0,00
interes pentru politicd -0,07 0,00
nu respecid regulile -0,06 0,00
romén -0,05 0,01
se streseaza usor -0,05 0,02
suma de bani de care dispune / lund 0,03 0,12
accesorii -0,03 0.25
anul de studiu 0,02 0,31
barbat -0,03 0,34
reusita scolard -0,01 0,45
prieteni diferiti -0,01 0,58
pistreazd interesul pentru acest gen de  cu risc minim, respectiv maxim de non-

activitate)
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educatie, scolaritate, statut ocupaiional, venit,
rezident#) dar am inclus i o variabild legatd
de interesul declarat pentru alegeri ca
indicator al interesului pentru tema mai largi
(politicd) a anchetelor (POL1-3). Pentru

dspuns. Comparativ cu categoriile din cadrul
variabilelor analizate, cea mai mare raid a
non-raspunsului s-a inregistrat in cazul
persoanelor de sex feminin, in virsta, fard
scoald, neocupate, cu venit mic, din rural, de
alt} etnie decét cea roménd, neinteresate de
tcma cercetdirii. Persoanele care intrd in
categoriile antenoa simultan au cea mai
mare rati de rispuns (40 1a suid), de
patru ori mai mare aecat rata medie. Portretul
subiectului ideal (in sensul ci rata de non-
rispuns este scézutd) este tandr, educat, din
urban, birbat, interesat de téma cercetérii.

3
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Figura 1. Rata medie a non-rispunsurilor pe diferite categorii de populatie, total esantion,
minim si maxim (combinatia de categorii cu cele mai mari, respectiv mici rate de non-raspuns)

Noti: Interes se referd 1a interesul declarat pentru alegeri

Pentru a testa simultan influenta
variabilelor legate de caracteristicile
subiectilor am construit un model de regresie
multipld. Modelul folosit pentru explicarea

0,20, valorile standardizate ale coeficientilor
de regresie si semnificatia lor fiind prezentate
in Tabelul 2. Rata non-rispunsului este
asociatd pozitiv cu varsta si negativ cu
interesul pentru temé (alegeri), nivelul de

a folosit drept predictori initiali toate
variabilele considerate anterior. Singura
variabild care nu a avut o influentd
semnificativd statistic a fost statutul de
ocupat/ neocupat. R* obtinut a fost de

adjustat

educatie, gender masculin, rezidenti in
urban, etnie romand si venit. Cea mai mare
influentd o au interesul pentru temi, varsta,
educatia si genderul.

Tabelul 2. Influenta caracteristicilor subiectilor asupra ratei de non-rispuns la itemi

R 0=0,20 beta Semnificatie
Virsta 0,18 3,00
Interes pentru alegeri -0,20 G,00
Numdir de ani de scoaid -0,16 0,60
Birbat (0;1) -0,15 0,00
Urban (0;1)* -0,11 0,00
Romén (0;1) -0,07 0,00
Venit 0,03 0,07
Ocupat (0;1) 0,01 0,62
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Caracteristicile intrebarilor

Pentru evaluarea influentei caracteristicilor
intrebirilor asupra ratei de non-rdspuns la
itemi am analizat 134 de itemi de opinie din
6 cercetiri (POL1, POL2, POL3; BOP2000,
BOP2001, BOP2002), numdrul de itemi
selectat fiind aproximativ acelasi indiferent
de cercetare.

ordinald, oferirea sau nu a unor variante de
rdspuns, numdrul de variante de rdspuns
oferite, numérul de alegeri cerut, numérul de
itemi intrebati anterior). Datele aratd cd se
obtin rate de non-rdspuns mai mari in cazul
itemilor lungi, neclari, cu neologisme,
deschisi, cu o pozitie mai Indepértatd de
inceputul chestionarului si cu mai putine
variante de raspuns.®

Tabelul 3. Influenta caracteristicilor intrebirilor asupra ratei de non-raspuns la itemi’

R oy = 0,47 beta | Semnificatie
Numirul de cuvinte al itemului 0,33 0,00
Evaludri despre subiecte mai putin accesibile * 0,32 0,00
Scald ordinald 0,30 0,00
Formulare neclard / nespecificd * 0,26 0,00
E\Iumérui neologismelior 0,18 0,05
Intrebare deschisa 0,16 0,02
Rank-ul itemului in chestionar 0,15 0,04
Item amenintdtor * 0,15 0,03
Numarul de variante de rdspuns -0,23 0,00
Ttem pe tema religie -0,14 0,04

Notd: * Indicator construit prin metoda expertilor. Cei 136 de itemi au fost evaluati independent de citre
patru experti care au acordat O puncte dacd itemul nu intra In categoria respectivd si 1 punct dacd da. Fiecare

itern a primit un scor egal cu media rezultatd din cele 4 evaludri.

Modelul de regresie liniard multipld
explicd aproape jumitate din variatia
variabilei rata de non-rdspuns la itemi.
Conform asteptirilor si rezultatelor altor
autori, rata de non- raﬂpuns Ia itemi dc d
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intrebdrii a fost m#surat prin tangmlhtate
(lungimea intrebarii — numarul de cuvinte,
claritate), dificultatea conceptelor (numirul
de neologisme din intrebare) si dificultatea
sarcinii (alegere pe scald nominald versus

Gradul de amenintare posibild a fost
misurat prin metoda expertilor iar relatia lui
cu rata de non-rispuns este cea asteptatd si
conforma cu alte studii (Loosveldt si Pickery,
1999 Ivfur ata 1Gwartney, 1999): percepua
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genul operatorului si cel al subiectului. Pe
datele analizate de noi acest efect nu este

semnificativ statistic desi apare, remar-
cAndu-se tendinta ca diferenta de gen dintre
subiect si operator sa scadd rata medie a non-



réspunsului. Astfel, subiectii de gen masculin
au o ratd medie a non-rispunsului mai mici
dacd sunt intervievati de operatori de gen
feminin decat dacd operatorii sunt de sex
masculin (acelasi efect se constatd simetric
si In cazul subiectilor de sex feminin). Pe de
altd parte, includerea aldturi de genul
operatorului si al subiectului si a variabilei
rezidentd (urban/ rural) induce efecte de
interactiune semnificative statistic (GLM
factorial simplu). Efectele devin semnifi-
cative pentru p = 0,05, cu exceptia efectului
de ordin doi dintre genul subiectului si
operatorului si efectului de ordin trei
(semnificative doar la nivelul p = 0,2). Se
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nentine efectul de interactiune mentionat
anterior dintre genul operatorului si al
subiectului (diferente mici, nesemnificative
statistic p = 0,05) indiferent daci subiectii
sunt din rural sau urban. Cele mai mari efecte
sunt cele de ordin 1 induse de genul
subiectului (F = 149) si rezidenti (F = 183),
apoi cel de interactiune dintre aceleasi
variabile (F = 20). Cea mai mare rati de non-
rdspuns se inregistreazi in cazul subiectilor
de gen feminin din rural intervievati de
operatori femei iar cea mai mici in cazul
subiectilor de gen masculin din urban.

Tabelul 4. Media ratei de non-rispuns la itemi in functie de rezidenti, genul subiectului

si al operatorului

Rezidenta
rural urban
Operator femeie | bérbat | femeie | birbat
Subiect|{femeie| 21 17 8 8
béarbat | 10 9 4 3
Citeva concluzii obtinut a fost de 10 la sutd. Categoriile de

)

opinie din Roménia si ateuﬂrmf de iactor
care o determind. Datele folosite provin din
cadrul a 6 anchete de opinie realizate de
Metro Media Transilvania pe populatia
adultd a Roméniei in pericada 7()00-”‘00"
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selectat itemii de opinie (136 itemi) pentru
care am calculat rata medie a non-rispunsului
si am analizat influenta celor 3 categorii de
factori. Rata medie a non-rispunsului la itemi

a1 in apecta soveativi am
Ui Uddl allsi0 COICOWEll gin

factori cu cea mai mare influents asupra ratei
de rispuns an fost caracteristicile intrebirilor
s, la distant, caracteristicile subiectilor. Cu
privire la caracteristicile intrebirilor, cea mai
mare influentd asupra ratei de non-rdspuns
la itemi au avut-o lungimea itemului,
accesibilitatea subiectului si tipul de scal
(Lata ma; micd in "217111 itemilor cu sca ie

el
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il Py LUiiiv diidid
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lungﬂ Dintre caracteristicile sub1ectu1u1
scolaritatea, interesul pentru temi si genul
(masculin) au avut o relatie negativi cu rata
non-raspunsului iar vérsta una pozitivi.
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Note

1. Reamintim faptul cd este vorba de o ancheti telefonicd, deci informatiile despre operatori,
vizibile pentru subiecti, sunt limitate.

2. Codarea Intrebirilor (tangibilitate, concepte dificile, sarcini dificile, provocatoare) s-a
realizat independent de doud persoane care apoi au confruntat rezultatele si au ajuns la consens
acolo unde era cazul. Pentru misurarea lungimii Intrebérii s-a folosit numarul de cuvinte iar
pentru complexitate numirul de concepte.

3. Calculeazd rata de non-rdspuns si pentru fiecare Intrebare (valori intre 0 si 22,7, medie
2,7, abatere 3,2, mediand 1,7) (Murata si Gwartney, 1999).

4. Punctul de rupture‘i in cadrul categoriilor de rezidentd il constituie trecerea de la rural la
urban (13,5 versus 7,1). Diferentele dintre tipurile de urban sunt nu sunt semnificative statistic
iar cea dintre centru de comund si sat apartindtor este mici (12,6 versus 15,2). Diferentele
regionale nu sunt semnificative statistic, cu exceptia Moldovei pentru care rata non-riispunsului
este mai mic (8,4 in Moldova versus 10,0 pe total esantion).

5. Modelul complet (inainte de procedura ,backward elimination™) a inclus mai multi
predictori si anume: item de opinie politicd ce presupune cunostinte dup# subiect, rank-ul
alegerii, Intrebare deschisd, numarul de personalititi politice care apar in intrebare, numirul
de personalitéti politice care apar in variantele de rispuns, numrul de partide care apar in
intrebare, presupune compararea a doua sau mai multe ,,obiecte”, contextualizeazi intrebarea,
situatie ipoteticd, item pe tema religie, rank-ul itemului in chestionar, numarul de cuvinte al
itemului, numirul de litere al itemului, numirul de variante de rispuns, numirul de cuvinte
de la variantele de rispuns, numirul ncologismclor, scala are o variantd mediand, scald

<

B 1iobn Ave X o G L P

ordinald, oferé lista cu raspunsu 11, evaludri ucbp't: ubiecte mai putin accesibile, item pcrsonai,
item amenintator, formulare neclara / nespecifici.

6. Relatia pozitivi dintre numarui de variante de rispuns si rata non-raspunsului este oarecum
surprinzdtoare avand in vedere efortul de memorie presupus. Pe de alti parte sunt posibile
cel putin alte doud explicatii care s3 sustind acest rezultat: pentru unii respondenti lista de
rdspunsuri 1argitd permite o pozitionare mai usoaré oferind mai multe alternative (isi regisesc
mai usor opinia lor) iar pentru altii poate oferi o posibilitate mai mare a alegerii unui rispuns

chiar 1 absenia unei opinii.

Abstract

The present analysis belongs (o the wider context of sample representativity and of the factors
that modily empirical samples reported (o the projected ones. In this article we have explored
the present state of the item non-response rate in some opinion surveys in Romania and the
factors that determine it. We have identified three categories of factors, namely the
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characteristics of the subjects, of the field operators and of the ftems. We have used for our
analyses data gathered within several opinion surveys conducted by Metro Media Transilvania
during 2000-2002.

The main conclusions of the analyses regard the extent of the item non-response rate and
the factors that influence it. The item non-response rale in the Romanian survey Is rather
high (10%) and higher than in similar surveys carried out in western societies. Because of
the intentional selection of the interview operators, their influence on the item non-response
rate is very low. The item non-response rate depends on some characteristics of the subject,
being higher for females, rural area, respondents that are Jess educated and less interested in
the research topic. It mainly depends on characteristics of items, especially item length
(positive correlation), item accessibility (negative correlation) and the type of scale (positive
correlated with ordinal scale).

Primit la redactie: mai 2003



