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ETNOMORFOLOGIE. CONTRIBUTII IN CHESTIUNEA
FRONTIERELOR SI' A ) MINORITATILOR ETNICE”

TR BADESCU

Creatin | frontierele nationale” este una dintre expresiile inaintarii
civilizaticl europene pe toatd plancta. Cu accasti expansiune au fost create
sl stiintele fenomenulut - etnic. :

Structura disciplinard @ stiintel ctniilor a urmat cel putin trei sau
patra linii de divizare disciplinard, in raport cu singura perspectivii existents
i secolul al NIN-lea si anume aceea a |, psthologici popoarelor’” (volkerpsyy-
chologie). Aceste diviziunt disciplinare sunt de cele mai multe ori ignorate,
astfel ¢ perspectiva etnopsihologiei este utilizatd pentru explicatii etno-
soctologice, sau etnomorfologice, domenii care si-au dobandit autonomia 3|
nu mail pot fi confundate. Perspectiva ctnopsihologici s-a transmis unor
directil epistemologice noi, precum antropologia culturali germani, ameri-
cand sau antropelogia sociali britanicd. Pe de alti parte, ctnosociolngia
s-a constituit sub impulsul preocupirilor scolii de | geografie sociali’” (sau
umani) francezd s a geopoliticit germane. Astfel s-a constatat ¢a |, politicile”
sociale sau cconomice pot avea un impact etnopolitic si geopolitic,

Politica sovicticd in Basarabia <1 in Roménia a folosit ctnosociolocia
caanstrument etuocratic, de slibire & compozitiei ctnice roméanesti @ unor
regiuni ctnopolitice ale latinitatii orientale. Astfel, in viziunca Iui Stalin,
chestiunea romano-rusi putea fi,,usor” solutionatd prin rusificarca populatici
romdnesti cuprinse intre Nistru ¢ Prut. Regiuni, precum Bucovina, au fost
puternic | slavizate” in intervalul postbelic. Cercetirile de ctnomorfolosie
trebule si evite extrapolinle regionale. Etnomorfologia tine seama de | blocu-
rile etnice” ale unel regiuni, ca si de | fragmentele etnice” asvarlite departe
de | blocul ctnic central”. ‘

Prima distinetic pe care o fauce ctnomorfologia este aceca dintre popu-
latiile alcdtuite din | blocurt compacte” st cele aleituite din | roiuri” ctnice
risipite pe o intindere mare. ,, Roirea” este aspectul spatial pe care-l imbraca
agezarea ,, popoareler migratoare”, cure n-au reusit si se fixeze intr-nn spatin
compact, fiinded, de reguld, ghsese acolo unde vin populatii autohtone,
adica-un spativ deja ocupat. Ungurii, col din nrmi venitlt in Europa, s-au
asezat compact doar in campia Tiser (celebra puszta). In rest, in toate cele-
lalte arii, au gasit spati deja ocupate ceea ce 1-a obligat sit se ascze in | roinid
dispersale’”’. Asa se face ¢ aceste roturi sunt despartite de matcd prin spatii
locuite de populatii autohtone. Modul de asezare al ungurilor in Transilvania,
i Slovacia si in Voivodina este un exemplu si incercarea de a cuprinde
populatiile astfel distribuite spatial intr-o harti etnopolitici unitari se rea-
zemid pe confuzia etnomorfologici dintre blocurile etnice compacte si popu-
Intile dispersate {risipite), asezate in | roturi ctivice” .

s Sociolegic Romdneased™, Serie noud, Anub V.oonre 223, po 301 —311, Bucuresti, 1994



303 . lle Badescu 2

in Europa de rasirit existd patru mari |, blocurt etnice”: slavit de sud,
slavii de nord, grecit st latinil orientall care-1 include, ca nucleu pe roméani si
doui blocurt de marime mal mici: unguri st albanczt. Ungurii s-au asezat,
cum am spus, si sub forma roiurilor, la distdnto variabile de matca etnopohtmm
situatd Cdl’npl Tisei, I',tnomorfolq ia rasiritcani trebuie, asadar, si tind
seama de specificul etnic al cclor sase grapurl etnice riasiritenc.

Prima lucrare in care se citeste spccmcul ctnic al unei populatii masive
cste statul. Statul este forma de mam/c.sfm'c ctnopoliticd a et populatii. 1dee:
e stat insd nu cste unlci stounitard, astfel incdt putem vorbi dcsprv
geografie a statului, parte componenti a ge O[)Olltl(ll Ideea de stat ca fonnd—
tiune etnopoliticd se poate constitul pe cale organicd, adicd prin manifestare:
ctalet ca fenomen de putere s de awtordtate, orl este imprumutata, ca supla-
structurd cu functii qp(‘(:lalc ‘In Furopa de rasarit numat blocul latin a avut
idee statali organtcid. Slavii au imprumutat-o fic de la Bizant, fic de la

Gtart™, lar ungurii au imprumutat-o din Apus, in cadrul functiel de L agister
lmhtdt:’ in Orient cu carce au fost investiti de puterca catolici *

e de altd parte, ideca statali modernd, de originge thum, s¢ bazcazi
e combinarea a douid clemente opuse sitotust compl( meatarce: pofesniia
(putere) st rmherin (autoritate). ldeea juridici romanit a izvorat dia fri-
mantarile in ]utul problemet legitimitifii (autoritatii). Un imperator trcbuia
si athd st putere (potentia), dect armate, dar st imperium {(adicd sa [1 fost
recunoscut de autoritatea Romet). Cel ce avea putere, dar n-avea legitimi-
tate, adicd recunoastere la Roma (dect n-avea awuforifate) cera un | rebel”.
in B uropa de rasarit, marile bitalii s-au dat in jurul chestiunit lt‘gltlnlltdtll
st lungld vreme Serbia, Bulgaria, Rusia au visat si se substituie Bizantului,
adici sa devini al doilea Bizant (imperiul de substitutie sau 1mitatie). Asa
se face ¢ slavil de sud, st cu atdt mai mult cei de nord, au putut crea fic
imperii de substitutic, fic state ctnocratice (modelul oriental al statulut care
se impune celorlalte etnnt prin fortd, nu prin recunoastere, adicd prin legiti-
mitate).

Singurii ciarorva 11 s-a transmis istoric si organic ideca jundici romani
au fost latinit orientali, Et aw mostenit dircet din tla(h[ld romani, 1deea jurt-
dica de stat.

Ca atare, in Riasarit, asistim la un conflict, niciodata incherat, intre
cele tret conceptut statale: conceptra vomand {(cu care au lucrat, cand au
putut, latinti orientall), concepfia orivntald ctnocraticd st mnuptm nujnuulm
de substitufic sau de dmalafic. Accastd luptd s-u transmis pand astizi. [ata
motivul pentru care nu putem confunda cele trel zone rasiritenc. In locul
unel singure chestiunt ctnice in Rasarit trebuie si ne obisnuim 53 vorbim
despre chestiuni ctnice legate de lupta intre cele trei conceptit etnopolitice.
Una cste chestiunca ctnicd in statud cinocratic, alta m statul-natiune st alta
i zmpertul de substiiutic. Ideca statului-natiune a tesit din c.(mccptiu romani
veche a statulut legttim (recunoscut ca legitim de supusti i), Opusil concep-
tiet statulul-naiune s-a aflat si sc dﬂd conceptia statulul ctnocratic iesit
din pretentia unet ctnit de a domina peste celelalte etnii. Ideca lmpcuuim
de substitutic este o variantid a statului etnocratic. Tot astfel ideca statului-
vehicul al unei idel imperiale (fie ea catolich, fie comunistd) este st ea o

UN. lorga, Studii asupra coului medio vondness, Bucuresty, 1UXT,
* N. lorga, idew.
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varlanti a statulul etnocratic. Aliaturi de acestea sc cuvine mentionatd sl
wdeea statulud de criciadd, care insi n-a avut decit o manifestare episodici
sL mai cu seamil in perioada rizboaiclor cu Imperinl Otoman.

Razboaiele antiotomane s-au hrinit din aceasti idee statali. Statul
sovictic al URSS-ului a fost croit dupi modelul etnocratic al imperivhui
de substitutie. De aceca chestiunea etnicd in Rusia nu este aceeasi cu chesti-
unea etnicit in Sud-Estul Europei, nici chiar cu chestiunea Jugoslaviei. Pentru
a localiza ariile de dominatie ale unei conceptii etnocratice trebuie i ne folo-
sim de etnomorfologic si de procedeul | balantelor etnoscopice”, [ird de care
nict cercetarile de fatd si nici accasti perspectivi teoretico-metodalogici
n-ar 1 fost posibile.

Romanii de afarid, ungurii dinduntru

Etnoscopia risiritcand aratd doudl hucruri: 1. din secolul al XVII-ley
incepdnd, ctnomorfologia rasiriteand a icsit de sub | controlul” exclusiv al
imperiului §i a intrat sub controlul tot mai puternic al | capitalismului”:
2. in «inamica etnomorfologicii din Balcani, clementul ctnic al remanilor
din afara frontierelor politice a fost puternic afectat si uncori drastic diminuat.
Astfel, in Ungaria, asa cum aratd antropologul american Jamies Patterson,
roménit au fost asimilati, intr-o proportic coplesitoare ¥ (au mai rimas 20 000
spun uncle surse invocate si de antropologul american), tar I sudul Duniirii,
vlabii sud-dunireni au fost lichidati ca factor etnopolitic. Orase ca Moskopolea,
de circa 70 000 de locuitori, au fost distruse in mai putin de 10 ani dupi
1780, pe cand orase, ca Atena, de numai 10 000 de locuitori s-au dezveltat
spectaculos. In vreme ce apar statele bulgar si sArbese, romanii de pe Valea
Timoculul sunt progresiv scosi din jocul morfoctnologic, pentru ca din 1878
incoace, dupit Conferinta de pace de la Berhin, | pirisiti” fiind si de statul
roman, si nu mal fie recunoscuti ca atare de sirbi, In felul acesta, cantarul
ctnoscopic se dezechilibreazi si la sudul si Ia nordul Dunirii, in defavoaren
ctnicilor romént din aceste zone, Atit statul ungar cat si, partial, cel sdrbese
au un cfect deznationalizator. In acelasi timp, ungurii din Romania inregis-
treazi o crestere pand la recensdmintul din 1977, Curiozitatea este ¢d acelasi
lucru se intampld st la polul estic al axulul cu etnicii roméni din zona de
frontierd nordici (nord-estici) unde deznationalizarea atinge proportii fan-
tastice, astfel ¢i, in Bucovina, roménii din grup majoritar devin grup minori-
tar in raportul ctnoscopic (si dect etnomorfologic) cu ucrainienit,

In cartea politicianulul maghiar, Beksics Gustav, La question roitniuine
¢t la Lulte des races en Orient, este consemmat raportul etnoscopic din cadrul
mperinlud dualist Austro-ungar: | Se stie e din 2,3 milioane romiani 1, it

3 James Patterson, Minovitatca vomdneascd in curs de dispariticin Ungaria, in | Sociclo-

gie Romdneascd”, nr. 12, 1991 Reamintim cd dincolo de Tisa, tinutul Nirului era locwit
numa de romini pind la 1880, , dupd acest an fiind maghiarizati cu forta” {(conform B, Seisin,
Principinl Nattoualitdiilor, Bucuresti, 1935, p. 332) in fapt asa cwn arati B Seisan,
roméniit din Ungaria trebuiau socotiti la 200 000, dintre care imensa Jor majoritate qu fost
maghiarizati. Dintre ei doar 64 000 isi mai pistran limba nationald, iar dintre acestia recensi-
mintul din 1920 imregistreazit doar 23760 (ibid., p. 375).

T Reamintim ¢d, dupidl recensimintnl din 1857, numiral rominiler din Transilvasia
s1 Vingaria a fost de 2 641400, sar la 1910 eran 2 948 186, of, wnei statictio austro-nogare
atate de 3. Seisanm, in op. cit, p. 304,
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numata statul ungar, numat 1100000 locuiese in Transilvania. - Ceilalti
1400 000 adica mai mult de jumitate, s¢ gasesc in Ungaria propriv-zisi’’
(p. 161). In acest numir nu se includ romanii din V alm Timoculur ciaci aceasta
nu se afla in perimetrul |, Ungariei p10puu -z1s¢”, ¢ vorba de romanii carc
locuicse in zouna dintre Varciorova si Belgrad, I‘(‘H[)(‘Ctl\ romanii din zona
Varsetului. Pentru a stabili raportul ctnoscopic si vedem cati unguri se
aflau in Transilvania. Vom folosi tot sursele maghiave. Potrivit statistictlor
maghiare, la 1910 s-ar fi aflat in Transilvania 918 217 maghiari (cf. docu-
mentulut The Hungarian Peace Negociations, Budapest, 1920, vol. III/A,
p. 18). Dupa 1920 (momcntul Ilmnonulul) deci dupi schimbarea geografici
politice a Europei centrale, in Romania vor fi 801 328 maghiari si 552 346
sccut, formind un total de 1 353 276, conform recensamantului din 1930,
I)Lﬂ“tll cd aceste schimbirt numerice reflectd si modificirile geopolitice dupi
Trianon.

Acclasi Trianon a corcctat conditia etnopolitici a roménilor in felul
urmitor. Din 1 400 000 de romani catl trilanin U ngand si 1100 000 in cadrul
Impertaltui, conform documentelor prezentate de comisia maghiari la negocic-
rile de pace (cf. The Hungarian Peace Negoctations, Budapest, 1920, vol. I11,
A, p. 38), vom mal regisi in Ungaria, (lupd 1920, doar o minoritate. Deci,
salanta ctnoscopicd a Trianonulul a inscmnat: peste 2 500 000 de. romani
adust intre frontiercle ctnopolitice ale statului roman (in realitate, cca.
2 600 000). Prin urmare, Trianonul a adus in Romania cei peste 2 500 000 de
romant catl fuseserd nevoitl sa ducit viata intre hotarele U ngaricel de dinatntea
Trianonului (conform documentelor maghiare), supust unui proces de conti-
nud maghlarizare cum aratd surscle analizate de B. Seisanu.

Ce s-aintdmplat cu ungurit dinliuntrul Roménicl si cu romanii din
Ungavia, dupd Trianon? Recensimintele din 1930 si pand in 1977 arati
C populatiu maghiard din Romdénia a inregistrat un spor pozitiv in toate
mtervalele 111tmccn/,1huc Abia recensimantul din 1992 arati o anumiti
scadere datoriti mai cu scamid emigratici masive a clementului maghiar
in acest Interval intercenzitar (mai dle dupa decembrice 1989). Ce s-a intam-
plat cu romanii din cadrul statului ungar in acclasi interval? Asa cum o
atextdl cercetitorul american amintit, romanil sunt un grup. ctnic in curs
de asimilare, in Ungaria (ultimele recensiminte maghiare mai conscmneazi
circa 9 000 de romant), Raportul etnoscopic intre roméni si unguri in sud-estul
Lumpc se arati oarccum defavorabil romanilor, adici masa ctnici roma-
neascd se micsorcazi in zona fronticrel de nord- vest datoriti procesclor asi-
milationiste ale Ungarict (nu este dect o scadere aparventd, adici datorati
migratici). Romanii scad numeric nu numai la frontiera de nord-vest, ¢i si
Iz nord-est si la sud-cst, datoritd procesclor asimilationiste ruso-ucrainiene.

Prin urmare, in vreme ce ungurii dinliuntrul statului roman se mentin,

pand i 1977, in cadrul unut spor pozitiv, romanit din afari adici din cadrul
statulul maghiar, inregistreaza o scderce. Aceste raporturi ctnoscopice mi-
soard ,greutatea’ saun | cfectul” celor doud state asupra grupurilor ctmcc
din cele doud tari.

Acclast lucru il putem repeta pentru romanit din Basarabia, Bucovina,
Voivodina, Valea Timoculul. Rate ctnomorfologice putem Cdl(uld, m hnt,
s pentru celelalte ctnii incluse in statul- natiune roman, dupd 1920 {(Trianon},
In toatL cazurile vom constata raporturi pozitive (dL crestere) pentru , mino-
ritaril” din Roméania dar rate negative pentru romAnii |, minoritari” cuprinsi
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in statele din jurul Romimicl. Accasta aratd clar caracterul statulwi-nativne
in Romania st cel al statulut in Rusia, URSS, U ngana Jug ;oslavia st Bulgarvia,
Suntem in misurd si concluziondm asupra unm recesiuni - etnomorfologice
o latinititii orientale in raport cu ,,inaintarca” ctnomorfologici a masiy ulm
slav 1 a elementulul compact ungar. Latimtat A OIFIC[ltdLl, asadar, nu s-a
putut conserva decidt in cadrul statului-natiune. In vreme ce clemeatul
slav si maghiar a crescut inclusiv in cadrul TCt’luidsl stat din aria etnopohtlm
omancascd, clementul romanese din cadrul statelor etno-politice inconju-
ritoare a sciizut peste tot, fard exceptie.

Despre etnoeratie in Lurops de rasarit

Etnomorfologia difcrentiald ne ingaduie si atestim ctnocratia dlfutn-
tiala a unui stat. In cazul romanilor, peste tot, in statele din jur, putem
consemna un raport etnocratic in defavoarca rominitor, Vom sesiza un aspect
surprinzitor. Atat Trianonul cat s1 Yalta au fost favorabile sub aspect
ctnomorfologic majorititil ctnitlor cu statut , minoritar”, minus ctnia roméa-
Beasci cu acol(m statut, din cuprinsul statelor nerominesti. Putem spunc cd
Trianonul a fost favorabil etniei romancsti ma]mltdu: nu insd st etntlor
rominesti minoritare, iar Yalta a accentuat procesul inrdutitind insd s condi-
tin ctniel roménestl majoritare, silitd s tralascd sub U(updtlc st (lesﬁmtalc
culturald (spmtua]d) incat, intre 194721964, chiar romAnii din Romania
wu avut statut de populatie aflati sub dominatic (sovicto-kominternistd),
Lucrul acesta este vizibil s1 in ccea ce priveste dinamica etnosociald, Sub
cspect ctnosociologic, consemndm in tot acest interval, distrugerca a patru
.clase” sociale: clasa antreprenoriala (burghezia), clasa mtcl((‘tuah clasu
politicit (deci clita cconomicd, elita culturald, clita guvernamentald) si clasa
torancasca.

(lasa muncitorilor urbani este singura care inregistreazi rate pomtlu
cure insd, din punct de vedere ctnoso(mlovu are mat (ic“mlm un sens nega-
tiv (;tmt fiimd ci proletarizarca comunisti este mlmtol()oxcl s1 supranatio-
ralistd, lueru vizibil chiar din ordinul principalalut document programatic
<1 eshatonulul proletar: | Proletart din toate tarvile, uniti-va!”’). Accastd
(unuptu* eshatologici ameninta in cel mai inalt grad ctnomorfologia curo-
poand. In rasarit, roménii au fost cci mai expusi dmti“umrn vtn()\()u()lo“lu'
creratd de eshatonul proletariano-marxist, ceea ce aratd “lar cd statual pxolntm
i Hsthelic a fost un stat imperial de sorginte fundamentalista, lesit din curen-
tele adinel care au generat sl ,,whgm marxisti,

Caracterul antitomanesc al | statulut proletar” din Roméania este
i?‘-. afard de indowald de indati ce tinem cont de tratamentul ctnosociologic

nlicat celor patru componente fundamentale ale etniei romanesti:, ¢lita
mlm( A, elita intelectuald, clasa industriasilor si clasa tirineasca. Actionand
\\wL Ixatlugnm lor (aplicarea regimulut de dct(ntlc 4 avut fzm:fumuzz‘au
Socrallod antiromdieascd oy 1(1(*nt(1) s¢ obtinca un cfect de distrugere o
nd\tlU(lUIll de rezistentd ctnosoctologicd a intregil latinititi risfritenc.
{ ctem spunc i axul pllHClpdl al agwslumi comuniste a fost accla care
sre. la un pol, mmperiul comunist-cominternist in conditia agresorului, si
1o celalalt, latinitatea orientald in conditia agresatului. Comunlsmul dl‘t"’,
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pentra romani, un inteles ctnodistructiv neindoiclnic. El a fost un ctnocid
programatic aplicat latinititii rasiritene, fird exceptic. Procesul deznationa-
lizarh roméanilor s¢ va accentua in Rusia st Ucraina $i, asa cum aratd antro-
pologul american ]. Patterson, si in Ungaria. Statele comuniste au luerat,
sub acest aspect, fard vreun acord anume, pe aceeasi directic etnopolitici:
anihilarea latinititii risaritenc. Si aceasta, pentru ¢ statul comunist, indi-
ferent de ideologia pe care o utilizeazi pentru a-si ciuta un simulacru de
legitimitate, continud si fic un stat de purdl esentd ctnocratica. El s-a inte-
melat sistematic pe negarca ideii etnice si pe anihilarea nationalitatii. Bazat
direct pe o etnie dominanti (ca in Rusia) ori pe o ideocratic, statul comunist
a actionat sistematic contra ctniilor dominate (cuprinse in imperiul comu-
nist) pe care le-a woit desfiingate in numele eshatonului proletar, adicd al
comunitiitii utopiene proletare {(comunismul proletar). Comunismul proletar
este proicctia unei idei universaliste supranationale, pur imperiale, care inchide
in ea visul unei umanititi omogene, fird etnit, fard natiuni, fird , fronticre”,
avand la bazi o masi proletariani omogenizatd s1 la varf o ideocratie reli-
gioasi (de fapt psendoreligioasit) omogenizatisi ca  (fard identitate etnici).

Frontieva ea fenomen etnopsihologic

Frontiera, deci, cste un fenomen extrem de complex, care poate fi
examinat ori de cate ori dorim si Eimurim relatitle intre doud persoane, dound
grupuri, doud populatii, douit culturi, sau dintre o civilizatic si diversele
popoare sau populatii cte. Pentru J. Ancel, frontiera este | izobara politici”
a prestunilor pe care le exercitd una asupra alteia doud populatii. Pentru
H. Kijellen, frontiera este expresia puterii expansioniste a unul ,,embrion
geografic’” (Mittelpunkte) din care a luat nastere, prin evolutie spatiald, statul.
Acest Mittelpunkte, pe de altd parte, este mai mult deciit un simpla |, embrion
geografic”’. El este un ,,centru politico-spiritual” in care se concentreazd
energia unui popor. In reprezentirile etnopolitice romanesti, Transilvania
este mater patria, centrul ctnospivitual al intregil romanitat:.

Din clipa in care Ungaria a revendicat Transilvania ca parte a ,,Ungarici
Mari”, fenomenul frontierel romino-ungare a cipdtat un pronuntat caracter
tensional, conflictual. In acel moment isi are izvorul, inceputul, istoria asa-
numitei |, chestiuni romano-ungare’”. Studiul modern al chestiunii ca s
sociclogia raporturilor interetnice vor trebui, intr-o formid sau alta, si-s1
asume fenomenul frontierel si si raspundi tuturor ,,teoriilor”, | ideologiilor”
s1,,confruntirilor” legate de acest fenomen. Observiim, deci, ¢d frontiera
nu este o simpli linie de demarcatie teritoriald, ¢f este un fenomen complex,
in st prin eare se exprimi, atit pulsatiile unui centru geo-spiritual €t si rapor-
turile dintre doud populatii, dintre doud grupuri, dintre doud popoare, dintre
doudt state, doud culturi, doui civilizatii, doud imperii, dounil relign etc.

Fenomenul frontierel este sinteza ultimd a tuturor formelor pe cars
lc imbraci , marginca” sau ,granita’; granita culturald, cea simbolica,
nita ideologici, granita stilisticd chiar, cte. Toate expresiile pe care Ie pouate

gra-

imbrica fenomenul de separare st diferentiere dintre indivizi, grupuri, popouss,
state, culturi, civilizatii, ctc. alcitulesc impreuni fenomenul frontierel.
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tn Ipoteza noastrdy, |, trezirea’” minorititilor etnice, ori de clte ori sc
produce, nu este un fenomen pur local {(de mductic exclusiv locala), ¢t este
cfectul siexpresia (dinamicit) fronticrel metropohitane, adicd a procesuhn
de reasezare a | frontierclor” geopolitice dintre marile metropole, proces
care poate aduce dupd sine si reasezarca {rontierelor ctnopolitice (disparitia
unor state aparitia altora ete.). Acesta parce a fi cadrul in care putem talmaci
n mod corespunzator s1 chestiunea minorititilor etnice si pml)lema raportu-
rilor interetnice din Romania, din pmspcctna teoricl frontierei. Fronticera
este, cum am plulmt o formi de manifestare a frontierel etno-pelitice, dar
si o dronticrclor geopolitice™. In contextul pribusirii fostei URSS, adici
a lmpcnuhu sovictic, s-a repus, in discutie, In mod f: vtal, problema frontierc-
lor geopolitice. Acesta este contextul care a declans at rizboiul din fosta
Tug oxhu ic, a schimbat harta politici a Ccho-Slov aciei, a creat un al doilea
C()l().\ Jav s anume Ukraina, a resuscitat |, zona nostdlglcfi” a fostulut Impe-
riu austro-ungar, in care se intdlnese tret pan-idet: deea st visul de expansi-
une ale ln”'mv ideca pan-germanisti st ideea pan-catolicd. Expansiunea
civilizaticl curopene, dimpreuni cu modificarca granitelor geopolitice {cum
este aceea care separase arla fostulul sistem comunist de tartle Occidentului
atlantic) sunt de naturd si resuscite procese sufletesti, pollt]u‘, simbolice, cte.
m care rizbat tensiuntle nucleare ale unuia st aceluiast fenomen: frontiera,
Acesta este 31 cadrul resuscitirii chestiuntlor etnice din Kuropa risiariteana.
Anchetele conloculrii nu puteau ocoll, asadar, un asemencea fenomen. El este
i mpltol esential al etnosociologicr si L‘tnommfolngw Fenomenul frontierel
provoaci un intreg ansamblu de reprezentiri sioangoase, specifice. Intre

acestea, reprezentirie asupra razboalclor potentiale st angoascle asociate
lor sunt tipice. Cdt de pregnante sunl aceste yepresentdrt in cadril populalici
stocare dintre ccle patrie ortzonture de fronticrd (nord, vest, ost, sud ) polari-
ceasd welul acestor nelinistiz '

La intrebavea |, Credeli cd fara nwoastrd av pulea sda fie tmplicatd Duti-un
vidibor i oalte tdri in o wrmdlorit soec wni 2, vispunswrile populatiel au fost
urmittoarcle:

Waspunsurt. Fredvenia .
DA 32,09,
NE 30,909,
N«/Nr 25,069,

13 in populatie, deet, admite probabilitatea unut razbol in urmitori

10 ant 51 abia 409 (deei ceva mal mult decdt 1/3) resping categoric o ase-
menca cventuabitate. Rizboiul, asadar, este incd o ,,reprezentare” asociati
Sdromtierel”. Vom numi acest fenomen: | fronticrd nelinistitd”  (complexul

Jo e Tinisti i Jegditurd cu relatia dintre state, popoarc cte.). Nelinistile frontie-
ret la o proportic msemnatd a populaticl, aratd si gradul de insecuritate pe
care-l resimte populatia in actuala conjuncturd geopoliticd din reglunca 1dsi-
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ritcand. Accastd neliniste (angoasd), msd, nu cste omogen distribuitd in spa-
tral romanese. Ea se precipitd spre anumite frontiere (ctnopohtlu) ITronticra
care polarizeazi teama de rdzbol a populatici este cea cu Ungaria. Asa
cam reiese din datele de anchetd, 15,3%;, dintre subiectt apreclazi cit tara
cu care ar fi posibil un razbot este Ungaria. 11,57, indici Rusia drept tara
agresoare sl numai 4.3% indici Scibm in accastd pozitie. Putem spunc dect
cd frontiera nord-vesticlt §i cea esticd reprezinti principalele zone de neliniste,
si insceuritate. Polii angoasclor de rizboi sunt deci, la vest, Ungaria, si, la
est, Rusia. Cu toate ci rizbotul real este la granita de sud-vest (in fosta
Jugoslavie), accastd zond nu polarizeazd teama de rizbol, ceea co arati ¢d
patternul angoaselor de frontierd arc o cristalizare istoricd, s¢ reazemi deci
pe experiente cultural-istorice si ctnopolitice. Este, desigur, foarte greu sa
definim acest concept pe care-l propunem: |, nelinistile fronticrei” sau ,de
fronticra”. O anume gandire internationalisti nutreste tluzia ¢ omenirea
viitoare va fi una fard fronticre” sau cu , fronticre transparente”. Nu sc
poate ignora procesul de multiplicare a fenomenclor transnationale si dect
un anume ,,progres al internationalismulut”. De exemplu, in doar 60 de ani,
mtre 1830--1910 s-a dublat numdarul congresclor internationale (de la 28
mtre 183501880, la 48 intre 1880--1900 si la 49 mtre 1900--1910). lata
dar ¢d intre 18501880, timp de 30 de ant s-au organizat doar 28 de con-
grese internationale, adicd eirca | pe an, pe cAnd intre 1900 —1910 doar in
10 ant s-au tinut 49 (fc congrese Internationale, adicd circa 3 pe an. Progresul
lllt(‘lndtl()ll(lllslnulul este, dect, in afard de orice indoialid 3,

Fenomenul frontierel este insdl mult prea complex ca sd credem in
disparitia frontierclor. Fronticra este conseeinta raportului antropologic cu
s.cclilalt”. Nu doar lupta pentru extstentid genercazi frontiere, cf si rivalita-
tea s concurenta culturalid., Cine poate contesta, astizi, pe lingid un {eno-
men de , inarmare militard @ popoarclor” si unul de | inarmare culturali
a popoarclor”, constand dintr-o ., MUnci pl‘()(lucti\‘ﬁ sl creatoare tot mat
mare”” st o, munci de organizare tot mai inalta” 6. I)(/d“l(‘ zarea corpurilor
Pi'ol'csi(malv lcnlomll/ﬂum colectiva a natiunilor si hactuldlm intelectuali-
tatilor (inteligentiel), in cutare sau cutare zond sau tard, sunt fenomene
indubitabile si cle vor genera continuu fenomenul ang soaselor de froutiera,

Acest concept este insd pe cale de a-st schimba continutul. Fenomenul
msugl se mentine. El vasufert insd o translatie. Legat iert de lupta pentru
cxistentd, va fi legat tot mat dects méine de riv alitatea st concurenta cultu-
ralii a p{)pozn'vlm Teama de razbot nu va dispare pmlnbll multd vreme,
Chizn‘ dacd se va diminua intre anumite limite, Cion se distribuic aceastd angous.s

A’f’;' II!HI istorice in Romdnea ?

I)zttclc ne aratd, din nou, ¢d accasti |, neliniste” nu se concentreazi
in regiunile veeine cu aritle care sunt astizi scena razboiulut (Serbia), i,
dimpotrtvd, in cele doud ,,zone” de polarizare, a nclinistu ctnopolitice, Crisana-
Maramures st Dobrog L‘d Constatim, asadar, c¢a teama de razbol nu cste
o angoasi nationali omogend, i este prolectatd asupra anumitor | zonce’’,
pe care le putem con\i(icm nzone de polavizare a frien de razboi”. Atentia
<1 nelinistea publica ‘sp()l(‘HC acolo, se concentreazi in asemenca poli. Axul
acestel angoase este asadar, nordivest — sudjest, avand 1o polul nord-vestic

P Gusti, Opere, wvolo IV, Bocuresti, 197%
* adena.
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Crisana-Maramures st la polul sud-estic, Dobrogea. Prin urmare, Ungaria
<i Transnistria (Rusia) sunt percepute ca fiind cet dot polt at agresiunii
antitominesti. Tatd procentele: ' ‘

Tezma de razbaoi t or
Pe reglun: .

i‘ﬂnld()*: a o 26
Mun te md 3
| )ul)r();’c{l 57
Oltenta 75‘:”
'1'1'an.§i l'rania 0 2@;
Crigana-Maramures ] 44
Banat - ______E
Bucuresti _ -i()

Obscrvam  deei cd nre Banatul este zona de polarizare a , fricu de
tZzbol” | dest aceasta reprezintd zona limitrofd cu Serbia si deci cu scena, razbo-
iului iugoslav. Nelinistea cca mal mare este resimtitda in Dobrogea (57%,),
care este zona cea mai apropiati de Transnistria st in Crisana-Maramures,
adic in regiunca de frontierd cu Ungarta st Ucraina,

Nelinistile frontierei. Lectura carlograliea

suntem, iatd, in masurid si aritim o, natiunile” au o manierd speciald
Co asi defini agresorul potential, Ele se folosese de o |, definitic istoricd”
o acestuia, nu de una ,,conjuncturald’.

[n exprimarea acestui tip de angoase, deci, populatia nu reactioncazd
L conjuncturile date, ci la o ,,definitic a agresorului”, pe care sl-a constru-
it-o de-a lungul experientel istorice. Pentru roméni, agresorul potential este
12 nord-vest (Ungaria) si la sud-est (Rusia, mai precis: Armata a 14-a din
Transnistria). Accasta arati ¢ {ronticra cste un fenomen ctnopsihologic
nu pur si simplu o, izobard politicd”. Acest fenomen poate i reflectat pe
Larta [ronticrelor ctnopsihologice.

Banatul este provincia cu cel mat mare procent de rispunsurl nega-
ive (,linistite”) in legiaturd cu teama de rdazboi (69,29, apreciazi ci nu va
{1 razboi). Linistea scade in Dobrogea st in Crisana-Maramures. Cat priveste
Moldova, aici, desi proportia cclor carc se ,,tem de un razbol” este mat mica
(26",), in schimb proportia cclor care nu se¢ tem de rizbol este st ea destul
do oscazutd (349,), fiind foarte mare proportia , nonrispunsurilor” (39,4%,).
Accastd situatic s-ar putea explica prin functia de |, filtra™ geopolitic {,,zond-
tampon’’) pe care o exereiti Basarabia (Republica Moldova).
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Carce sunt factoril variaticl acestel angoase? In genere, cum era e
asteptat, biarbatil se tem mai mult decat femeile, dest, pe de alta parte,
ponderea celor | linistit”” in privinta aceasta este mult mai mare la barbati
(43,7%) declt la femer {34,24,), la care intalntim si proportia cea mai mare
de nonrdspunsuri (35,29, fatd de sub 20%,) la biarbati. Cit priveste mediul
rezidential, se poate constata ci urbanul este mal angoasat decit ruralul
cu privire la rdzbot. Disproportia s¢ mentine, insd, si la rispunsurile negative,
ccea ce aratiicit in ,urban atitudimle sunt foarte eristalizate ™ si bine discri-
minate. In rural proportia nonrispunsurilor este mare (40,79,) pe cind
in urban este de doar 16,6°%,. Accasta dovedeste ci urbanul antrencazi o
puternici polarizare intre cel angoasati (care se tem de rizboi) siced s Jine-
titt’” (carc apreciazd ci nu va fi rizbot).

Din datele avute Ia dispozitie sc observit ¢ii orasul polarizeazi puternic
populatia in raport cu cei doi poli atitudinali. Aici populatia este ori | ango:.-
satd” ori , linistitd”. Ruralul insi nu are efect polarizator. Aici populatia
n-are atitudini polarizate de unde marea proportie de nonrispunsuri. Cei din
rural nu sunt nici |, linistiti”, dar nici ,,angoasati”, ca SI cum nu si-ar pune
chestiunea ori n-ar resimti-o, pe cind cet din urban isi pun acut problema
s1 o rezolvi fie in directia (dupd modelul) atitudinii nelinistite, fie in cea o
unct atitudini securizante, de liniste. Acclasi lueru se intAmpla in privinga
sexulut, Birbatii sc comporta dupd acelasi model al polarizirii puternice
a atitudinilor, femeile, din contrd, se concentreazi la mijloc”, intr-o cate-
gorie nediferentiatd in raport cu acest factor al angoasei de rizboi,

- Modelul polarizirii reapare in cazul studiilor superioare unde proportia
nonrispunsurilor este foarte mici (circa 119%), restul fiind polarizatt spre
cele doud atitudini: col ce se tem reprezintit circa 30%, iar cel care nu se
tem de un eventual rizboi aledtuiese un procent de 56,7Y,. In schimb, cei
cu scoald generald sunt din nou majoritar distribuiti intr-o categoric nediferen-
tiatd (nediscriminatd) de acest factor al |, fricii de riizboi”. Proportia nonris-
punsurilor este de 43,6°;. Modelul polarizirii populatiei intre cei | angoasati”
si cet, Imistifi™ se reproduce sila cel cu licen si seoalit profesionali cu preci-
zarea ¢l ponderca cca mal mare a populatici | linistite’” apare in categoria
celor cu studil superioare, in vieme ce ponderca cea mal mare a celor | neli-
nistiti’”” (angoasc de riizbol) apare la cel cu licenl.

Etnia este si ea un factor de variatie a nelinistii, Grupul ctnic cel mai
,Jinistit’” (securizat), din acest punct de vedere, este acela al evreilor (1007,
urmati de romi (509;), germani (45,5",), maghiari (40,2°,) romani (39,7}
st oalte (33,3%,). Axul | securititil” scade, asadar, de la evrel spre roméani,
ceea ce aratd ¢i ,,nelinistea rizboiului” este preluati (asumatd) diferentiot
de grupurile etnice. Dacd |, linistea”™ se distribuie astfel, in schimb |, nelinistea”
ist schimbi distributia etnicd. Angoasele au o pondere maximald la germani
(36Y%), wrmati de maghiari (349,) st de romani (32%,) si altele (33¢,) pentru
ca , nelinistea’ sd fle extrem de scizutd la romi (22°) si absenti la ovred,
Nelinistea frontierei sau , angoasele de frontierd” sunt resimtite, asadar,
diferit de diversele etnii si de diferitele categorii de populatie, ceca ce arati
ci ,frontiera” este un fenomen extrem de complex si departe de a insemna
acclast lueru pentru toti membrii si toate grupurile unet |, natiuni”,

Perceptia nemijlocitd a | frontieret”, prin veprezentarea | frontier i
amenintate” variaza s1 ca. Astfel, daci ne veferim la cele doui | frontier:
trierbinti” (cu Rusia si cu Ungaria) vom observa ¢ proportia cca mai mare
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& cclor care considerd cia ar fi po%ibil un razbor cu Ungaria se intalacste
ntre cet cu studit superioare (16,7%,, fatd de 11,5%, per total), urmati de
cet e Heeu si apot de cei cu scoali ploteslonald. in cazul lcpluentam ,fron-
tierei” cu Rusia, ponderea cea mat marce a celor care cred ci ar {i posibil
un rdzbol cu aceasti tard, apare la cei cu leeu (12,0%,), urmati de cei cu
scoald generala (11,29,).

In cazunl frontierei cu Nerbia, categoriile nclinistite se recruteazi in
primul rind dintre cet cu seoli pmtc%ona!c urmati de cei cu studii supe-
rioare (fard a dedsl insd, nivelul de 4,3%0). Cat priveste mediul rezidential,
constatim i atit in cazul frontierei cu Rusia cit st cu Ungaria, ponderea
cea mai mare a celor |, nelinistiti” s¢ recruteaza din urban (16,7%, in cazul
celor ce-st reprezintia Ungaria ca agresor i 10,5% in cazul celor care-si repre-
zintd Rusia ca dgusor)

Care este reprezentarea provinctdor istorice asupra virtualilor agresori?

Fhucwrestinl - a. ascazd pe primul loc Ungaria (peste 207): b, aseazi pe
ivcul dot Rusia (circa 13%) st pe locul trel Serbia (peste 39,

g

Banatul : pe primul loe Ungaria si pe locul doi Rusia,

Crisana-Mavamuves: a. pe primul loc Ungaria (peste 30%,): h. pe locul al
doileas Rusia (peste 109,) st pe locul tret Serbia (cu peste 37,).

fransilvania: a. pe primul loc Ungaria (cu peste 10%,): b pe locul doi
Rusia st pe locul trer Serbia.

Olterza: pe primul loe Ungaria st pe locul doi Rusia,
Dobrogea: pe primul loc Ungaria i pe locul doi Rusia,

dduntenia, T tel: in schimb Moldova, aseazd pe primul loc Rusia si pe locul
al dotlea Ungaria,

}’nmul spectalist romdn care a lucrat cu procedeul | balantclor ctno-
~copice” (fard a le denumi asttel) in cvaluarca | tronticrelor” a fost Sabin
Manuitla 7. El a examinat linia de fronticra in raport cu grupurils etnice
carce au continuitate directd peste | granitd’’. Concluzia sa a fost cit | linia
de frontierd politicd a Rominicel este trasatdl in asa fel, incdt respecta in
linti generale comandamentele de ordin etnic st geografic™!

In ceea ce ne priveste, am extins conceptul de | frontierd” in conformi-
tate cu modelul analizet etnomorfologice. Nelinistile frontierel sunt numat
un aspect al acestur tip de analizd. Frontiera, deci, este un fenomen ctno-
vsihologic pe care studwul chestiunit ~tnice nu-l poate ignora.

T Sehin Manuile, Studir eliogvafic asupro populaliel Romdwicf, Bucuresti, 1949, p. 9,



