REP_E RE DIEMOGRAICE

TENDINTE DE EVOLUTIE A DIVORTULUT

Divorlul, ca lenomen social complex, cu implicalii multiple asuprea diferitelor daturi
ale vielii comunitare (manitestate de la nivel individuul la nivel de nriero si macia-grupuri
si influeniat, la rindul sén, de o serie de fuclori interni si externi de naturi fearte diverse (econo-
mici, socinli, culturabi, politici. juridici, psihologici) a constituit si constituie obiectul de.preocu=
pare al unor cercelici multidisciplinare, Studiul prevenl reprezinti o sinlezit a unci cereetari
Intreprinsit din perspectivi juridicd, care, asemenea altor contribufii din diferite diseipline stiin-
tifice. tncearei si raspundd aceslui doziderat al multidisciplinaritatii.

1. €Cadru legislativ

In sistemul getual al deeptulul familict rominese este eonsaeral tipul diesrfulai-saneliurnie,
conform eiruin diselutia cuplubui.are Joe numai in urma stahilirii de catre instan{a .. ealpei
sotulni pirit ori a culpei comune a sotilor., Daci se reline numui cuipu solului reclumant, acliu-
nea se respimge '

Desi legislatia divortului-sanctinne esle instiluitd in idees irinditcii tendinlei de eresiere
a numiraini diveriurilor si asigurarii nnei mal mari coczinnd a cuplului mariial, ca are si unele
eonsecinte negalive. Astfel, hotiirirea solilor de a se despiarli poate si nia aibbid lu bazd calpa vreu-
nuia dintre ei. In asemenes situaiii, fie cd solii invoed in fala instanlei molive care nuw exista
iy realitate, fie ed unol din soli inlreprinde deliberal o serie de Taple regrunscule ca motive
lemeinice de divarl — pentru a da pasibililalea celuilalt s le invoce in proces. In ainbele cuzuri
s¢ pol produce alil o deleriorare a celaliilor dinlre soti mai profundd decil cea existentd initiual
Ia introducerea aclinnii, cit si o levare o demnitaliio unane 2 dur Leldrirea Instanted apare pur
lormala,

P'ractien noasirs judeciloreasedl o eonsacral si divar{ul-remedin, Insd limital namai la
silualiile cind este cerul penlru alienalic mintadd sau dooilitate miindald cronicd, orvi pentra o
Boald grava st imcurabild sumsenild inginte sau in timpal edsiloricr. in acesle cuzuri, inslania
conslati desfaceres eqgdlorivi f8rd o provunia diverlul din vina sojuim pirit,

In neile  condilii - social-ceonomive  si politice —- creale in lara nowsted dupd
decembric 1089, care tind s3 iotegreze Romanis in siructurile europens. so bmpune  cu
neeesiinte o noua legislotic a divorlului, mai supld si mud elicienta (redueerea laxel oo divort,
simplificarea proesdurii, reveniren la tipul divorfului prin consimiamin mutual®) racerduti
Ia modelele occiden lale celemal avansale,

U Dyvariud s¢ pauie proiimia nunnd G0 vika solwtui reclionant, decd solul plrit wintre-
dus cerere recolveniimrald s, i umnn probeler adminisireic, coreres principali o Fostb respings,
P coreren FecoR vt instnld s fosi wdinisa. Desizur, simie numepiedicd pe solad pivh s3 iilve-
durd o e lin e ke cdbvar! distineth deoneeton sabulul rechanmni.

E o\ nirel Sidnaiu. Monica Veinen, Sociologia familici, Bocwresti, Tipografia Universilagil
Bucuresti (885, p. 276 277w nibliograiia acolo citald,

F Divorlul prin censantioint mutual - cunoseut s oreglemeniat in sistemud |
anlerior al coduiui nostrn civil - - eate reglemenial in prezend, insd newsiform, aldiurt
1

intiv
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Pe cnie judechiareasci, 1 giferile legislalii eprapeie (Pelgia — 18849, Hadia—- 1970, Suedia 14570,
Franta - 1975, R0 - 1876, Ausiris - 1978), aviclice (Japonin— 18065, India — 1479, .0,

Chinezd 1880, wfricene  (Tunisia,  Guibeea -- 1058), ‘loling-americene (Guateinala - 1960,
Bolivia - U7, Mexic - 18713, in Ausfradio (18048}, precuin si in tegislaliile unor stale es{-ruro-
pene (Poionis. - 1464, Lcoshavia - 1963, bulgaria - LO6H, 1.5, 87, 5. Plusit— 18069, Ungaria- - 148745,

LSociolngie [sadneaed?, Secde noud, Anal i, nr. 3—6, p.283 - 39%, Bacuresti, 1981
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2. Premtise actuade st obiective

In prozent, asistam ta doud provese avind aceensi sorginbe - argunizarcea Tamitiald, s
cu evelutil distinele : pe de o pairte - el de perfectionare a coplesului de mgsuri instituil
de noile organe ale puterii de stat vizind intarirea caeriunii Taniiliel, pe fosdutliberalizgei polis
Licil natatiste o taril noastre 40 pe de alta parle - cel de erestere a mici divertialilatli (ka nivel
nafional, cit si la nivelul unit al,1lm' adiinisirativ-teritoriale deavollale) 3 - pellex @ aceentudrii
diselutiei solidaritaiii Tamiliale (ki nivel mondial®, nav ned ales vesteuropean si nord-american,
unde se prefigurenzd noi modele malrimoninles +.

Avind in vedere acesle preinise, ne-um propus ca, inocadeul unel ceresiie seciolegice
intrepritdd Intr-o unitate administrativ-leritoriali dezvoliaid s3 anabizam eauzele posibile ale
destrietiarii cuaplurilor Tamiliale i noile tendinle de evolutic-a aceslud Tenomen, Odats delep-
tateoele pab inlesni emitores wior jedecdti de valoare in masura a face hai eliciente acliunike
Tactorilor de decizie din socioarele de activitate care au tanwenti eu procescle de Toppare sau
disolutic a cupluritor {justilie. adminisiralic, inviatimind: verotiren sandladii, economie).- - -

Ruapartata. la nivel natlional, reta divoriiaHtalil inounilatea administirativ-teritorials
mpm.a stueliviul Gudetul Arges) este superioard muediel pe Lard (1,07 divorlasi Ja 3000 Jovnitori,
fald de 149 diveriuri i 1 000 locuitoriy ¥ Judein! Mrges se plaseazd intr-un grup de 13 jusdele
tmunla'rpuil Bucuresii lll"HIH' Huncdoara, Neaa, Galadll ndaile, iaheva, lasi, Sihiu, Vilces,
{2} st Coras-Severin) o céror ratd este superioard ratei totionake, irdsdivra lor comuni eensti-
tuind-o niveln oall de nrhanizare s st industrializare. Tn aceleasi unitall administruliv- teritorinle,

ot mapiiaditdisn esle, de asenienea, stiperioara celel inidionale. ceea ce ecotduee 1 cobieliizin
cif intre rotele noptialiLAtsi divortialitalil, pe de-o parte, st weadnl de urbanizare-indestriali-
zare, pe deaild parte, existd un rapert eare se manifes!a divecl proportional ¥, o

Inemundcipinl Pitesli (resedinta judetiutui, cc !. 2046 GUG. locuitor]), diveortialitaten ooaval
o temdintd constanld in pevioado anilor 1085— 18855, In scisid oF a mregistrat varialil mivime,
fnfre dis<35%, din nuniiral de casatorii inclieiale siival {reshecliyv @ 20459, Qi..i"’k, a0 s
201 L des ansind usor indicele national (20,245 in anal (857 Cu alle cuvinie, in acest feri-
Lovin, raperiul intre casdlociile deslicufe giocele inchelate esle de § 74,0,

corbu? Tege nes T e 26 decembrice 1880 peivind sbhravaren unor legi, decreto s
sete nortuglive {in s Monitorn] Ofieial o Romwdnici nr. 2 din 27 decembric 1080) a [Hial l]"""i]l'
abrine cdispoaibiile Decrelulid ac. 7700066 rriviod veclemenisres intreruperii cursithut gozeind

sl ele arfledieler 185188 din Codol® penal core reglemeniay infractiuniie de avorl {veri arkico-

wliobe, nebl 8ol 125
Eomndret © Linoiu, Monica '\"U.fne:l, ap.ocif, o 2050 288 Ovidia Badina, Fred Miohiler,
!‘"n-'r['.-'n'h gl benddde el fumidicd ; sleseu, Costin Stefduesen, Tean
Tope {coord )y, Tiverelad st fuindlio, |}!lt‘1i[i"7u, 1dit. I’nii’.i-c-"l. 1070, . 38- .52 Viedimir Trebisi,
inlachie, fremoyrofia eritoricid o Remanicl, Buencesti, JSdif, Academicl, 1986, p. 81--86 ;
uir Trebicl, Ten Ghinotiy, flemoygralie sioelnogreafic, Hur_'tlrf"gf.i, Idit, stiinlitied sk FEneiclo-
pedied, "TO8G, n, 03 105 s 276 277,

¢ Woltundd Vressat, Lianofyse démograpliyue. Coneepls, mdlindes, risultals, 10-8me édit,,
Pariy, PO 1060 (tead. o, Bueneesti, Bdic. SHintilicd, 1974, p, 173—~183; Timoihy King
{eoord), Hoprdating Policies and Freotnmie Depclopinent. A World fanle Stafl Reporf, Baltinore-
Lonaen, Tie Johns [epkins Unlversity Press, 1978 po 17223 0 Viadimis Trebici, Nupfic!italea
sf mundelul eqflired, in L Viitorul social”, nr U, 1ORG, po 39 -0 i 460 e, Familia, stabilitafeg
si divecfprile, tu; |, Viltorn] social™, neo 5, 1486, po 167 &3 1700

7 Alvin Toiller, }'u!wr Shack, \c“ York., Baredom Motse, 1470 (lrad. rom., Buacurest,
Feit. Pebiticii, 1873, p. 278 20} idem, The Thivd Vupe, Banlam Books, Tae., 1981 (trad.
rom., I?ur:m(,sl_i, I-r.llt. Politicd, 1983, p. 280 - 30450 Giérard Cornn, Tendinte actiuale afe drep-
tedved fronees ol fumilici, 1o GViitornl sncial™, neo 1, 1982, po 730 Hs o VL Clara Tonge, fiimorful
in fledis

corilompane, in: Veire HA

= Aegistalil §f profeme, Thidea, po SO 971 Sorinn ML Dadoleseu, Ban Bancin, Fomilia
i drancisie. 0 u ca familiei™ v dechalerile soviclogice cordemporatie, In, Viltorul soeial”, ur, 4,

1087,

by

5 S

P irectie Centrala de Statisticd, Misearee naluredd o popidafiel In ainl 1987, comporaliv
er et P96 Cdsatoril yi Diperfuri, 1988, p.o 30 veri. In acelasi sens, si: Vladimir Trebici, 1lie
Hrisivnetin, oo ed. (1986), p. 821 Viadimic ‘Trebici, ap. ot (1886), In;  Viitorul secin.”, nr. §,

oy

1086, v 477 si 4?5; Toan Mililitesen, Consolidarea coezivnii Jamiliale i rate diverfialilGfii, n :

..\-’ii{f{r al goeciad™, ne. 6, 1987, p. 321 Dovel Todea, Paclori de stabilitate a raportarilor de jomilie,
in: - ...h'*‘u! ol £, npe. 3, 19RO, p. 104

weesl sems, vezi sic Viadimir Trebicl, op. edf., (1086), In: Viitorul secinl™, nr. b,
19806, » -?.-J ; Andrei "‘mmm Fawilio e procesud drovsformdariler din strueditre sceiald o secic-

I

Eoiie rocee ol In s, Viilorul StJULl] ur. 1, 1989, p. 332 i 24
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il acfost cfl:r.:lfitﬁ#n‘supm i esan liow: dié 300 dosare avind ca obifect acliuni civik
de divorl introduse la Judeedtoria Pitegti in anul 188651 solutionate In enrsul anuing 1887 i
sentinte rimase definitive — prin nerecurare ori prin decizii ale tribunaluiui judelean. Intro-
duceren dosarelor in esantion s-a facut aleatdriny s-a avul, insd, in vedere, prin numirul zles,
o cil mai mare reprezentativitate (esantionul reprezinta cca. 1/4 din numdrul total al desarclar
fnregistrate anual sl cea. 1/3 din nimanil totzl il activnilor de divorl introduse la aceasti ins-
tanld), care sa dea pesibilitatea formulirii uaor comneluzii de relativa generalitaie.

Chveelaren a Tost ‘oriefitalid asupra analizei o douii categorii de indicatori: bio-sociali
si juridici.

in eadrl jndicaloriter bio-soriali .am stabilit urmialoril itemi: 1. sexul reclamantilor ;
2, nitdinl de propenientd ol sofiler — a, urban; h. 'suburban-rurpal ; 2. ealegoria profesionali o
sofilar — a. intelecluali: b, alte categorii: muneitori, drani, functionari, pensionari; ¢. fara
ocupalie ; 4. virsta sofilor — @, virsta sotilor la data Inchelerii edsdtoriei 3 b, virsta sotilor Ia
data introtlucerii acliunii de divorl @ e, diferenfa de virstd intre soli la data incheicrii cisiiloriet ;
o, longevitelea cuplurilor @ G, rumdrol de minori rezullefi (din relatiile de ciisdlorie-oridin rela-
tiile w¥terionte de convieluire comutii a solilor). .

<t cadrul indiealdrilor-juridiei am stabilit urmiterii ilemi : 7

#1| sofulia instanfei de Jond si éulpa procesuala > . admiterea ncliunii i desfacerea cdsi-
toriei din vina piritulai/piritel ori din vina ambitor soli: h. respingerea acliunii; e.alte solulii
{stingerea anelinnii prin Inipficare ori renuntarea reclamantului la judecatld prin relrageren actiu-
nii: conslalanrea perimiasii actiunii)

9 malivele de divor{ refinate de instanfa e fond — @, violenti; b. consumul de béuturi
aleoolice : v, infidelitate ; d. despartire in fapl peste 3 ani; e, pérdsirea demdeilivlul comun nri
alufeatdy «lin® domicilin ¢ o aite ‘eauze @ ‘

. ineredintatea minoyilor — . la mami ; b. 1a tati; e. ambilor pirinli: d. wnor institulii
de ocrolire ;

A< sofufic instanfei de reenrs (lribunaful fudefean’) — 0. respingeren recursului; b admile-
rea feenksnlng (molive). '

4. Analiza indicatorilor bio-soclali — rezuliate ¢l conelnzii
4.1, Sexul reclamaniilor

Fflinil,}n!ivi pronuntatila introducerea acliunilor de divorl o au femcile. Acestea au intro-
dus un nunir ce 202 actiuni de divorl (67,33 9) fat i de 98 acliuni (32,67 %) introduse dé birbati.
Proportia de 2/3 a femeilor reclamante, raportatd la dinamica celorlalli indicatori, ar putea 01
delerminatd, in principal, de urmitorii factori : un grad mal mare de independenta eeonomicd
decil in trecut (92,339 sint incadrate in muncd, iar 7,67 9, sint Tard ocupalic), ceen ce conduce
1 un sel distinet de aspiratii socio-profesionale ; vielenta gi aleoolismul selului (38,1149 din moli-
vele de enipd relinute de instanta), la care, doar in rare cazuri, femeile pol riposta ; numarul
de mipori rezultati din relatiile solilor. Cisfitoriile cu copii minori deslicute prin divor! constituié
574 flhl-.' lotul studiat, ceea ce conduce la concluzia ci nu atil numarul minorilor o delermind
pe selie sd introducd aeliunea, cit aprecierea proprie ¢ aceslin s-ur pulea dezvolla corespun-
zilor, dvind In vedere relatiile tensionalte, si in ambianta maternd. De altfel, a fost evidentiat
i raportul direet proporlional, pe de o parte — intre creglerca rated divartialititii si cea o reci-
satoriilor femeilor divortate 19, dar pe de altd parte — Intre divorlialitale si numarol familiilor
en un singur parinte .

4,2, Medin! de propenien{d al sofilor

La acesl indicator am avut in vedere domiciliul stabilit al solilor la dala introducerii
activmii de divort, si nu locul de nastere al acestora. Din tebeiul 2 este de remareat ponderea neti
a urbanului fatd de suburban-rural ; 59,67 %, fata de 40,33 % (pe sexe, difereniierile apar nesem-
nificative).

W Vasile Ghetdu, Durala casdloriei si ferlililotea, in: ,Viilorul social™, nr. 3, 1986, p.
251 (eu nola 7).

1 Avin Fofler, op. cil., (1983), p. 285—291 : A. Stinoiu, M. Voinea, op. cil., p. 260 si
987 ; Smaranda Mezei, Ciclul de piafd familiald : probleme sociologiees gi demegralies, n; , Viltorul
soclal”, nr, 2, 1987, p. 141. '
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Faptul este explicabil, pe de o parte, prin mobilitatea mai acceniuald a popudalici din
moediul urban, reflectati si pe planul vielii de familie, iar, pe de alld parte, prin existenla, In
mediul vural, a unor comunititi mai inchegale, gralic supravielulrii sistemului teaditional de
norme morale §i de conduild (mai conservator sk refractar ideii de divory).

Teabelut 1

Mediul de provenienld al soliler

TP _ URBAN | SUBURBAN-RURAL | Totat
— Valor Valori Valor
S
= I absolule i } absolule % i absolule %
Sex e | T | t

Mediu Sex ] J

BARBATI 178 50,33 | 122 40, 67 200 | 100
FEMEI 150 60,00 | 120 40,00 . 360 | 160
TOTAL 458 ’ 59,67 242 40,33 BOO | 100

4.8. Cofegoria profesionnld a sofilar

Ipoieza avansala de noi la inceputul corcetarii a fos! aceea ei, in peneral, calegoria inle-
lectuadilor, raportati la celelalte categorii profesionale, este mai refractara ideii disolufiei cuplu-
lui prin divor].

Mai Intii, insd, trebuie ardlat cad ponderea cuplurilor cu ambii soti intelectuali cate ridi-
culii (la barbali — 88.889%, la femei — 85,189, ; media — 87,089), ceca ce denoti ca, de reguliy
Lz constituirea acestora se are in vedere comunilatea de idealuri si modele culturale,

Cereetarea a confirmat ipoleza noastri, in sensul ¢d inteleetualii delin o pondere redusd
In ansamblul cuplurilor divortabile — 7,839, (barbali — 8,000, femel — 7.66), iar pe cupluri
(in care unul san ambii soli sint intelectuali) procentul este, de asemenea, mic — 9%, Dupa
cum a rexgultat din practica judiciard analizald, aceasla relevid o mai pronunlats conslientizare
din partea inteleetnalilor a rolului si sarcinilor familiei in etapa actuald de dezvoltare a societtii,
precum sioa implieatiflor negative ale divorfului pe diverse planuri : economic, psiko-afectio
(generator de alienare} si, nu il ullimul rind, seciel! (legal de stalus-ul intelectuaiuiui In
cadrul comunililii).

Heferitor la acest ultiin aspect, tendinla de evilare a divortului (care constituic la aceasti
calegorie prolesionalil, de cele mai multe ori, o solulic exirema), pe linga faptul ed implica o
mai mare maturitate eu privire la responsabilitifile vietii in comun (sofi trec mai usor pesle
anumile situatii tensionale care, in cazul cuplurilor aparlinind celorlalte ecategorii, constiluie
motive de divorl), peate fi subsumata si intentiei de apirare a stalus-ului social, stiut fiind ¢a
aceastd calegorie esle investita eu largi atributii si responsabilitali in cadrul comunitilii.

Solii aparlinind allor categorii profesionale (muncitori, Varani, functionari, pensionari)
reprezinta 84,50 % (84,359, barbati; 84,67 9, femei), iar cei [4rd ocupalic — 7,67 85 (cite 7,679
barbali si femei), difercnlele intre sexe fiind, si in acesle eazuri, practic neglijabile.

4.4. Virsta sofilor

La acest indicalor, cercetarea a fost orientald asupra urmitorilor itemi : a. virsta solilor
la dala incheierii easitoriei ; b, virsta sotilor la data. introducert acliunii de divori ; . diferenta
de vipsta inlre seli la data incheierii edsdtoriei.

4.4.1. Virsta softlor la data incheierii cdsdforied, Din analiza dalelor esantionuli a rezultat
cii, la data incheieril céisitoriei, media de virstd a sofului este de 25,95 ani, iar a soliei — de 22,20
ani ; media de virstd a cuplului este de 24 ani.

Tendinla actualii a virstei la cdsatorie esle de crestere fali de maodelul nuplial traditiona
(18—20 ani la biieli, 14—18 ani la fete ¥), Explieatiile care s-an dal acestei tendinte (,,coabi-

12 V1. Trebiei, 1. Ghinolu, op. eil., p. 234 ; vezi si: Maria Fulea, Georgeta Tamas, Schim-
bidrl gt tendinfe in struclura socindemograficd rur ala, Bueuresti, Edit. Academiei, 1989, p. 156—159.
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taren invenild”’, L uniunea consensnald’ 1, amplitudinea sarcinilor profesionale ale Femeil Inlr-un
medin urbanizat si industrializat 4, ca cel supus prezentului studiu) sint valabile si aici.

e grupe de pirstd, cisiloriile desBicule prin divorl s-av Incheiat, In marvea lor majori-
{ate, Lo 20--22 ani (44,3395), 15 19 ani (27,329) s 25—29 ani (20,53 9%,). 1)e mentionat ci 1a
grupa de virstd 150 18 ani, ponderea feneilor este dominanta {111 Lazuu fala de numai 13
cazuri, la birbali {vezi fabelul 2).

Toabeful 2
( dsdtorii &1 divorturi, (Inp& grupn de virstd a sohlm-

Sex i MRHEHH ' lu\Tl I ! \11«1)1f~
il | o . e
~ I CASATORIE  DIVORTUR) CASA ovn DIVORTUR CASA- VOR-
; WFORII
| A U - TURI
- 1| | | ] ) P i
Grupe o | . N . ) i ) .
e ~ 1 Valori iYalor | : Valori i Yalors :
viysti N l.L abso-| 9, ! abso- o l abso- ", | ahso- A
] Jute- D lute olnte bodule ; f
N | H k , | ;
___'\' ,L L __! — __.‘..___ - e [ S P I_ . _ N
! .l I | |
15 ami {few b — 3 P00 - — 0,500 —
dispensi) i H
P B T _ TR I B | R —
16 17 ani | — | - A IR P N | 1G| 0,50
v otaam o o T s [ e EE
18219 ani . 13 | 4, i& 1 0,33 LT i 23,670 15 5.{_}1_1 11 (1(1. 2,66
_ N | —— e =T
20- 24 ani ;| 146 48,87 | 27 9,06 120 | 40, 00j 60 1 20,004 44,33, 14,50
_ e m e = | R i U I PR i _-— . [ | I i - -
25 20 ani | H6 i28,6? A8 22,67 4f 30 113,000 68 22,873 20, sl 22,87
= A _ B T B e e e
3034 ani ‘| 51 110,33 1 7 24,67 4 10 6,34 TO 1 23,33 8,:!3] 24,00
3539 ani T SR IO ¥ O BTN 21,00 3 6 2,00 13 1.-1,3.’3" 3,67) 17,67
Sk Y. B | SO N e S e Ry M
| . 1 I
Akl ani G4 | LEE )OS0 G 10,83 1,00] 20 6,67 1,170 8,50
#h-49 ani 1 2 lu,67 ¢ 22 ‘ 7,34 1 0,330 10 :;,'s';f! [J,rm! 5,33
e . ] _ _ R
50— 54 ani I G 3,00 i 0,33 501 2,mi 0,170 2,83
SRk S e T a1 O
Vi | . 1 . :
35--39 ani '! 1 | 0,33 1 2 | 0,67 . 10,330 0, 1;. 0,50
— ————— .- — e .. ! _-— - . --—! e - —! - — - - — o — = — ‘ — - ———
6061 ani \ o] S — L2 eer] 0] 0,50
M . St P N N S SOV g
I : ! i ;
I,,}——{.(] :[111 li - § ; 0,33 - } - ! - E ' f] 17
- 1,1 1 I - T i| T 1 B Rl I I i i - T
0.7 L #hi |‘ | 1 €, a3 I ‘ — | — i - i 017
——e PR I ——— [ D e VS | R — —
H i I i
TOTAL, L300 ll 100 | 300 1 100 Hoseo 1100 [ 300 o0 |[100 l 100

13 Viadghmir Trebiel, Nupficlifalea si modelul enllurd, in ;o Vilttoral social”’, nr. 1, 1936,
p. 45— 46 Vasile Gheldu, op. cif., in ,Viitorul soecial”. nr. 3, 1986, p. 249250 V1. Frebict,
. Hristacbe, op. eif., p. 79; VL ‘Trebici, [. Ghinoiu, ep. ¢if,, p. 94 si 102--104. Tipul de nuptia-
lilate romdnese se integreazd eclui est-eurepean (de pildd, in majoritatea tirilor esi-curopene
virsta medie a femeilor la prima casiiloric este de 21 ani, Tatd de 24—25 ani in Europa oceiden-
1ald). Cu toate ¢ii in Romiania propensiunea peniru cisiilorie este ined foarle pulernicd, nupiia-
Hintea linde sit lreacd de la tipul | timpurin” (18— 19 ani) la tipurile ,,uatur” (20 — 21 ani) si
Llrzin” (22 ani si peste).
1 Viadimir Trebici, Demografio, Bucuresti, Edit. Stiintificd si Linciclopedicd, 1979,
n. 108 Emilia Huneeanu, Octavian Berlogea, Caracteristici ole familiifor en sofi tineri studiate
pe un esandion urban, aflal in proces de indusirializare, in: Ovidiu Badina (coord.), Tineretul —
tactor de sehitbare, Bueuresti, Centrul de Cercetdrl pentro Problemele Tineretulni, 1970, p. 248.
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Pe¢ sexe, freeventa cfisdtoriilor prezintd urmitoarele caracteristici : a. la femei, ordinea
pe grupe de virsld este identicd cu aceea a cisdtoriilor pe cupluri : 20—24 ani (404%,), 15—10 ani
(36,99 9%) 5i 25— 20 ani (13 %) ; b. la bérbai, ordinea este, Intrucitva, diferitd : 20—24ani (48,66 %)
25—29 ani (28,60 %) si 30—34 ani (10,33 %,). Abaterile de la valorile medii 5i au éxplicatia in
existenta wnor fuetori obicefini (biologici, sociali si economici) i snbieclivi {(psiho-afeclivi, com-
portamentali) si anume : predominanta cuplurilor cu soful mai in virstd decit solia (83%);
diferenta de virstd intre soti (in medie, de 4 ani) ; tendinta biirbatilor de a da prioritate realizarii
profesionale ; independenfa mai mare a acestora (reflectatd economic 5i social — la nivel comu-
nitar, c¢it si comportamental — afeetiv — la nivel individual).

4.4.2. Virsta solifor la data introdueerii acliunii de divorf. Media de virstd a solului este
de 54,48 ani, iar a soticl — de 30,53 ani ; media de virstd a cuplului este de 32 ani. Concluziile
au confirmat si chiar au depisit previziunile noastre potrivit cirora media de virstd a cuplului
divortabil in teritoriul studiat era limitata la pragul de 30 ani.

Pe grupe de virstd, clisiitoriile s-au desficut prin divorl, in marca lor majoritate, Ia 30— 34
ani (23,999, 25—29 ani (22,669) si 35 -39 ani (17,66 9). Diferenia (de cea. 10 ani — pe
grupe de virstdl, Intre incheierea ciisiitoriei i divor}, exprimi, in fapl, longevitatea cuplurilor
divorlabile {media rezultati—de 8,4 ani — se inscrie in acest interval) (vezi fabelul 2).

Pe sexe, freeventa divorturilor prezinld nrmitoarele caracteristici : a. la bdrbafi, ordinea
este identicd cu aceea a divorturilor pe capluri : 30—34 ani (24,66 9), 25—20 ani (22,664) si
35—39 ani (21 95) ; urmeazd grupa de virsta 40—44 ani (10,33 95) ; b, la femei, ordinea este iden-
ticd numai la primele doud calegorii de virstd: 30 -34 ani (23,3539) si 25—29 ani (22,669,):
urmeazi grupele de virsta 20—24 ani (2095) st 35—39 ani (14,33 %). Faplul ¢i femeile divor-
teazd freevent siintre 20 —24 ani (la aceasta grupd revenind 1 divor] la & edfisdtorii) isi are expli-
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catia, de asemenea, in exislenia unor facleri de virsti (solia este, de regudi, mai tindrd dectl soful),
economici (grad sporil de independenti economicd a femeii faté de lrecut) si psihe-afectivi (sen-
sibilitate mai mare a femeii la apariin dislunclionalilitilorin viala de familie).

Tendinta de disolulic a cuplurilor poate ii imaginata sub forma unei curbe cu debul brusc
si impetuos spre valorile maxime (Ia 26— 29 abi si 20—34 ani), mmat de o scidere accentuata
(35— 44 ani), apoi mai lents, dar ferma (45 —H4ani}si o evolutie in platou (ritm relativ stalionar
inire 53— 70 ani), pind la atingerea valorii nule {(dupd pragul de 72 ani pu am inregistrat divor-
furi). _

Dinamica_particulari a divoriialitalii iese mai pregnant In cvidentd in raport cu cea a
nuplialitatii din Diegrama I (unde cste prezentald situalia pe sexe).

4. 4. 8. Diferenta de virstd intre sofi lu dala inchelerit cdsdloriei. La peste jumitate din
cuplurile divoriabile, diferenta de wirsld intre soli oscileazd intre 0-3 ani (51,03 %), numarul .
cuplurilor diminuindu-se o datd cu accenfuarea diferenlel de virstd 26,669% la 4---6 ani, 15,669,
u 7—9 anl si 6,05 ¢, 1o 10 i st peste (veri tabelul 5.

Tabelul 3

Diverfuri, dupi diferenia de virstd inire sofi

o Categomi de  CUTLURICUT
N cupluri I SOT DI A-

.
CEEASI
viingTA

CUPLURI CU if(,:LrPLL:m(;Uif TOTAL
SOTUL MALIN ] SOTIA MAL] CUPLURI
VIRSTA IN VISRTA |

Valori | | Valori!
i B
abso- | o1 i abso- %o

lute | |i Iute i

Val, o
alss.

Diferenia abso-.

de virsid

- | |
0 ani |14 4,67 N e i
T N ER
2 T - |

|

i

{1
| —
] -
o

-
&
=1

il

uni

3 ani

4 ani
5 oani

6 uni’

Y ani
8 ani
4 ani
10 ani
11 ani
12 ani
13 ani _ —_ - i e o N
14 anl [ M 0,33 ¢ - — 1 0,33

15 ani TV T 0,67 = g —_—

16 ani - 1 S I
17 am . |l = — 0,35
18 ani — — {1 -
TOTAL ‘

CUPLURI 14. | 4,67 || 219 83,00 37 |12,33 || 300 100

Pe cupluri, media diferenfei de virsta csle de cea. 4 ani.

Raportul inire indicatorul difereniel de virstd si divertialitate este, conirar asteplarilor,
invers proportional. O asemnenea tondinid apare, inss, co fireascd raportatd la nuplislitate (Indi-
catorul diferentei de virsta fiind invariabil). . _

Evolutii parliculare inregisireazii cuplurile cu diferenta de virstd intre soti de 10 ani
si mal mari. Astfel, longevitatea acestora este inferioard celei pe esantion (7,9 ani fatd de 8,4 ani).
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Die asemeneq, inferioara este si ponderea cuplurilor en minor (559, fald de' 69,3392), dar supe-
rioard 1a cuplurile f4rd minori (459 fald de 30,67 of)15, -

Pe sexe, ponderea cuplurilor en sotul mai in virstd este dominantd — 249 enzuri/ (83 94)
fatfi 'de cea-a ¢uplurilor cu 'sobia mai in virstd' — 07 cazurl (12,839) 5i de cen s cuplurilor cu
soti de acecasi virstd) ‘14 cazuri' (4,07 %), Sc evidentiaza suprapuneren peste maodelul nup-
Hal autohton ‘tradilional, dupi cave sotul este mai in virsta decit sotia. Cuplurilé in cire solin
este mal in virstd provin, in prineipal, din medinl urban (71,629,). In ceca ce privesle Insi apar-
tenenfa pe ealegorii profesionale, tendinla de indepirtare de la modelul tradifional {Tamilia
cu soful mai'itn virsta decit sotia) aparfine persoanelor din alte categorii profesionale — munci-
tord, Tunclionari (70,289) §i, In mai mic misurd, celor fArd ‘ocupatie (16,21°9,) 'si' nu, ' asa
cum ne-am fi agleptat, intelectnalilor (mal receptibili la neile lendinle). eare delin cea mai
miedl pondere (13,51 9). -

Trendul divortialitatit pe sexe,'la acest indicalor, este reprezentat in Diagrame 2,

Diggruoma 2

Divarturi, dupi diferenls de virstd intre soli
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4.0, Lengepitalea capfurilor

Am stabilit ca repere : duta Incheierii cistloriel si data foregistravii setionil de divort
la Instantd. Ultimul reper cste supus, in esenta sa, unei aprecieri subiective, tntrucit repreginta
momentul in care solul reclamant considerd ci relatiile de fumille sint grav i iremediabil viita-
male, inr edsfitorla nu mai poate continua. Desl nu marchenzdi desfacerea de jure a ehsiiloriel,
el este Insd preels delimitat in timp. Este gi motivul pentru eare nu am aplical, ea In cazul pri-
mulul reper, eriteriul legal (data pronuntiarii hotdririi instantei de fond) ; acesta nu ar 1l prezen-
lal stabilitate daloritd unor motive cetin de fordul equzei (in cazul respingerii actiunii,-cons-
talitrii perimdrii acestela, Impiiciirii sotilor ori retragerii acliunii sofului reclumant — cind nu
se mai poate vorbi de desfaceres chsiitoriei) si de ordin procedural (in eazul promovirti eailor
de atpe — care nu dau un earacter definitiv hotdrirli instanlei de fond).

Initial, influentati fiind si de unele sludii efectuale wsupra lengevitalii cuplurilor in
uncle state occidentale (S, U. A, tarile scandinave), precum si la nol in tard, am presupus cd
durata medie a cisitoriilor desfacute prin divort ur putea fi de cea. 4—35 ani san chiar mai
micdlt, Cercetarea u infirmat ipoteza noastrd, analiza datelor esanlionului eunducind la ¢ duratg
medie de 8,4 ani, ceeace accenluenzd o datd mai mult caracternl de stabilitate mai pronuniatd,
caracteristic cuplurilor din aceastd zond a Europei, fala de Europa occidentald si America
de Nord, datorat in mare mfsurd sistemelor sociad-politice si modelelor cullurale deasebite.

Dinamica longevilalii cuplurilor disolulionate inregistreaza valorl maxime in ]:piﬂgndele

U—4 ani (107 cupluri — 35,67 %) si 5—9 ani (88 cupluri — 29,34 9,) — vezi fabelul 4: de altfel,
$i durata medie a casdtorlilor desfacnte (8,4 ani) se situenzd In acest ultim interyal,

18! Vezl st tiifra, pet. 4.6.4" " IO .

1 Tn sensul ca dupd primii 2--3 ani apar motivele de lensitne intre soli; Tinglizile prin
divorfuri; vezi: Alexandru Bejan (coord.), Doina Buruiani, Petre Diatenlescu, Constiluirea
siconsolidarea familici tinere. Rapert de eerectare, Bucuresti, Cenlrul de Cercetiiri pentru Proble-
mele Tineretulul, 1981, apud D). Todea, op. eil., p. 135.
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. | . Tabelul £

Divortari, dupa durata edisiloriel (In ant)

. 2 - it Divoriuri
Ami'' | ¥alort| .
MY ! 'ahso-~| o¢
| Jute =
| [
(—4 ani 1 107 l 35,67
S {0 nmi v B8 | 29, 34
10—14 ani a2 | 17,433
15—19 ani 33 11,00
20— 24 ami 10 ‘ 3,33
25—29 ani | 7% 2,43
3034 ani boio o, B 1,00
Total | 300 | 100

th cadrul cuplurilor au fost analizate s vnele categorii pelential zple ninregirtia tendinle
specifice la acest indicator si anume : a. cuplurile foqite tinere (cu unul sau mpbii soti in, virsta
de pind fa 20 ani, 14 data introduveeril activnii de divery) — 19 cazuri (6,33 %) b. cuplurile de
intelectuali {en unul san ambhii soli apariining acestei categorii profesionale} — 27 cazuri (8 %)
e. euplurile ca diferenfe mari de oirstd inlre s6fi (10 ani i peste) — 20 cazuri (6,687 %,). x

Datoritd ponderii sefizute pe eare aceste categorii de cupluri o detin in ecadrel esantio-
nalii, nici valorile maxime de incidentd a divorturiler dupa anumite perioade de conviejuire
nu sinl spectaculoase, ¢i asislam, mai degrabd, la acest indicalor, la o evelulie a divor{urilor
In platou.

Unele particularitill am surprins la cuplurile foarte tinere %, unde durala mwedie a cas-
niciel este, .evident, mult inferioard (1,08 ani) cclor de la cuplurile de intelectuali (8,31 ani) si
de solui en diferente mari de virsta (7,95), iar incidenla diverturilor este maxima in pericada
de conviejnire cuprinsd intre 0—3 ani. La celelalte doudl categorii de cupluri, incidenia divor-
turilor esle maxima dupa 510 ani de convielnire, ca si'in cazul tendintel gencrale.

4.8. Numdrnl! de minoery rezullafi

Au fost-avuli in vedere atil minorii rezultali din ciisatorie, cit i cel rezultati din relatiile
anterioare de convieluire comuana a solilor, y

Ponderea mare & cuplurilor eu minori — 208 (69,339) fald de cele fird minori — 982
(30,67 %) contureazi o primd concluzie §i anume aceea ¢l prezenfa minorilor in familie nu actio-
neazd ca un faclor excesiv. de [renator, desi in sludiile de specialitale acesla esle considerat
principalul factor de evitare a divortului's,

Aceastd concluzie nu Lrebuie insa abselutizatd, intrueit la cuplurile ev mineri diveriia-
litatea scade o datd cu cresterea numdrului de mineri. Astfel, 112 eupluri (53.85 2 din cuplurile
o minori) air 1 minor, 78 cuplurd (37.909%) — 2 minori, 14 cupluri (6,73 %) — 3 minori i 4
capluri (1,927%,) — 4 minori. Nu am Inregistral cazuri de cupluri divortabile eu 5 minori sau
mai multi. :

La intelectuali predoming cuplurile en 1ominor (48,15 9,), farila-tineri (unul gin soii.are
sub 20 ani) si 1a sofii cu diferente mari de virsta (10 ani si peste) predomind cuplurile fari minori
(03,16 9, si, respecliv, 459) — ~vezi tabelul 5.

17 18:cuplari cu solia intre 17— 16 ani si 1 cuplu eu solul de 1fhani - la data introduceri
acliunii de divorl. Mu am avul cazuri in eare ambii soti au avut sub 20 aui, In ceea ce privesle
pe ceflalli partenerl (In virsti de peste 20 ani), aceslin provin din grupele de virstd de 20—24
ani (10 eupluri - 52,83 9,), 25 —29 ani (7 cupluri — 36,85 9;), 18 -1 ani si 35—30 ani {cite 1
cuplu — 5,26 %). ¥ ' | ;

18 Yasile Glictfin, op. ¢il,, in : ,.Viitorul social”, nr. 3, 1986, p. 200—251 ; lean Mihiilescu,
Conselidarea coszinnit familiale 5i rata divorfialitdgfii; In ,, Viitorul social’!y nr. 6, 1087, p. 526—527 ;
Dorel Todea, op. gil., p. 136 (cu niofa 4). . [



Tiberin Dianu

10

Faptul cii la cele trei calegorii analizate nu au existal cazuri de cupluri divorjahile cu
4 minori igi are explicajia in existenla unor factori de naturd biclogica (la enplurile Toarie tinere
§i cu sofi cu dilerente mari de virstd) si social-profesionala (la cuplurile de intelecinali),

La cuplurile cu diferente mari de virsti intre sofi se pare ¢i prezenta minorilor aclioneaza
mai puternic in sensul Irindrii disolutiei solidarit#tii familiale (precent inferior celui pe esantion ;
ob 9, Tatd de 69,33 %). Pe de alta parte, la aceeasi eategorie, ponderea cuplurilor {ard minor
disolutionate este mai mare decil cea a esantionului (45 % Iald de 30,67 <),

Tabelal &

Divorturi pe categorii de eupluri, dupi numarul mineriler

Cupluri e
fara Cupluri eu minori TOTAIL
Categorti || minori lry ME I N | e
de TOTAL|TOTAL| 1minor I 2rinori | 2 minori ||
cupfid R N T T el iy | e
v fvaortt itvarl g, fvat] o | val ] edivan | o || dme | %
[| 8bso-t Tollyyy| % ahs.| o abs, e alis. iy
g Iute | ] ) | =l e
| R M O 04 A ol il
Tinere |[ 12| 63,16/ 7 | 36,84) 7 ! e Rl il oty L 19 | 1o0
: |— = |_ I—‘— hease (BRI Y AL T | | — e ey
Intelee- || SR ’ ! J |
tuali 8] 29,63} 19 ?ll,ﬂ?.’ b TR F R &5 22,32 | 27 100
Cu dife- || | ‘ | | | 1
renfe :t ; [| o eali [ | |' #
mari de |i ] 1 ‘ - fl ' | ” |
virsta l | |
intre soli Il 9| 45,00/ 11-55,00 7| 35,00 3 15,000 1 5,00 20 | 100

Cuplurile fard minori, veprezentind cea. 173 (30,67 9) din csantion, provin, in prineipal,
din urmdtoarele categerii @ a. cupluri fogrle tinere (1—3 ani de conviejuire): b. cupluri tinere
(3—10 ani de conviciuire) en o alitudine refractara fali de conceplie: e. eupluri mature (10—20
ani de convietuire) ai caror parteneri se aflii Ia o edsdlorie de rangul 2 sau mai mare si au copii
din relatiile anterivare; d. cupluri vechi (peste 20 ani de convie{uire) care au copil majori, jar
sofii au asteptat, de cele mal multe ori, majoratul copiiler ori Tpplinires profesionala si fami-
lali a acestora pentru a introduce acliunea de divor].

2. Analiza indicatorilor juridici — rezuliate si coneluzii

5.1 Solufia inslanfei de fond i ewlpa procesuali

Din tolalul actiunilor de divor} (300), au fost adniise un numar de 283 actiuni (94,33 9%).
In cadrul actiunilor admise, s-a dispus desfacerea casitoriel - raporlal Ja culpa proeesualy -
astlel ; a. din vina ambilor soli - 150 actiuni (53,01 %) ; b. din vina piritului/pirileli — 122 actiuni
(16,64 %); c. fard culpa vreunuia dintre soti (diverl-remediu) — 1 aclivne (0,35 9).

Au fost respinse 11 actiuni (2,66 %), i=r in 6 acliuni (2 %) sotii nu au mai solicilat continua-
rea procesului de divory, lie expres (prin impdicare, ceea ce a atras slingerea actiunii, ori prin
retragerea actiunii de edire reclamantul care a renuntat la judeearca ci — 2 actiuni), fie lacit
{prin perimarea actiunii — 4 acliuni).

Pe ansambln Insd, penderea acliunilor respinse si a celor in care s-a realizat Impiicarea
solilor rdmine foarte redusa. i

5.2. ﬂ-foﬁt;_c!é da diver] refinule de Inslanfa de ﬁ-ud

Este vorba de motivele temeinice, care au delerminat in mod real, In oplica instaniei,
vatimarea gravi si iremediabila a relagiilor de familic, motivele invocate de soti in actiuni negi-
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sinducsi intotdeauna veflectarea in probele administrate. In marea majoritate a cazvilor, au
fost rejinute 2 sau mai mulle motive temeinice de divorl. '

La bdrbati, sc inseriu in ordine ; 1. violenta (185 eazuri) ; 2. consumul de banluri aleoolica
(141) ; . Infidelitatea (105) ; 4. alte cauze (70, printre care enumerdm : neacordarca intretinerii,
interventia périntilor, nepotrivivi atitudinale, gelozie nejustilicata, lipsi de afecliune, copii
din eisdtorii anlevioare, afectiuni psihice): 5. parasirea domieilinlui (respectivy alungarea sotiel
din domiciliu) (38); 6. despirlirea in fap{ peste 3 ani {22).

La femei, am stabilil urmaloarea ierarhic: i. infidelitatea (106 cagzuri); 2. alle cauze
(71, printre care : menaj defceluos, nepotrivirl atitudinale, interventia pariniilor, lipsi de afee-
{iune, copii din relatii anlerioare, lipsa dorinlei de a avea copii): B, pirdsives nejustilicatd 2
domiciliului (sau, mai rar, alungarea sotului din imelihl proprielale persenald a solici ori o
périntilor acestela) (43) ; 4. viclenia (scandaluri, injurii, mai rar vielenie corporale) (25)1 5. des-
pariirea in fapt peste 3 ani (13); 6. consumul de hiuluri aleoolice (12).

La euplurile foarte linere (8,337, din total) enlpa sofului constd, in principal, in violenia
(8 cazuri) si alle cauge (5, prinlre care: neavordares intrefinerii, interventia pariniilor), wrmale
de infidecalitate (1), consum exagerat de pauturd alcoolice (3) si pardsivea nejustificatd a domiei-
linlui comun (2): nu am invegistrat cazuri de desparfire in fapt peste 3 ani (vrau, de altfel, si
uretl de presupus, avind in vedere virsta, de cele mai multe ori a sotiei, sub 20 ani. Cuolpe
sofici constd, in principal, in infigelilate (8 cazuri) 5 alle cunze (5 cazvri, prinive care: menaj
defectuos si lipsd de afectiune), apoi in vielentii (3): de asemenea, nu am inregisiral cazuri de
despérliri in fapt peste 3 ani, 51 nici de consum de Bfwturi aleootice,

La cuplurile de inlelectuali (8% din tolal) eulpa sofuniui consta, in principal, in viclenta
(15 cazuri), infidelitate (10), consum exagerat de hiuluri aleoolice (9), alte cange (8, printre carc :
nepotriviri atitudinale, lipsd de afectiune, zelozie nejustificats, afecliomi psihice), urmate de
parasirea domicilinlui () si despirlirea in fapt pesle J ani (1). Culpa sefict consta n infideli-

tate (7 eazuri), alte cauze (7, printre vare: menaj defectios, gelozie nejuslificata, nepotriviv
alitndinale) si vielen}a (5); nu am inregistral cazuri de consum exageral de hauluri alcoeolice,
despirtiri in fapt peste 3 ani sl piirisiri nejustificate ale domiciliului conmn.

Faptul ea, in marea majorilate a cazurilor, ambii sofl apariineau acestei calegorii pro-
fesionale a fost de naturd si conducd Ja un numir redus de situalii in eare motivele de divor]
au constat in nepotriviri atitudinale si diferenje de pregilive profesionald, in nusura a produce
socuri culturale’”’. Totusi, tipul de conilict famikial al ,.socului cullural®’ s-a produs si la solii
care posedau acelasi nivel de instructie, insa proveneal din medil sociale diferite (liind inlen-
sifical, de multe ori, de interveniia parintilor in casnicie).

De remarcal, lolodatd, cisila cuplurile de intelectuali infidelitatea conjugald vsie destul
de des invocala ca motiv de divort (la ambele sexe avind grade mari de [reeyvenld).

La euplurile eu diferenfe mari de virsia infre sofi (6,67 % din lolal) eulpa safulul, consta
in principal, in violengd (10 cazuri), consum exageral de hauluri, aleoolice (8) si alte cauze (7,
priittre care: copii din edsatorii ori relatii anlerivare, interveniia parintilor), urmale de despir
tiri in fapt peste 3 ani (4) sl infidelitale {2); nu am- inregistrat cazuri de parasiri nejustificale
ale domicilinlni. Ciulpa sofiei constd, In principal, in infidelitate (9 eazuri). pivisirea nejustifi-
catia domiciliului (8) si alte canze (5, prinlre care: copii din edsalorii orl relaiil anlerioare,
menaj defectuos), urmale de despiriiri in fapl peste 3 ani (3) sl wiolenld (2): nuam nregistral
cazuri de consum exageral de hiuturi alcoolice.

Voni retine, ea o cauzd specificd a divorfurilor la aceasla categoric de cupluri, prezenia
copiilor din edsdtoriile o concubinagjele antericare ale soliler, iar la femei, in speeial, infides
litalea conjugald (in relatic direela en faptul ¢i, in majoritatea caznpilor, solul esle cu mull
mai in virsti deeit solia),

5.3, Ineredinfareq minorilor

Dind cficienli opinlel cu caracler de postulat, dupi care in timpul minoratplui copiii
heneficiazd in climatul malern de condilii mai bune de erestere si cdueare, in cuplurile givor-
tabile cu copii (208) instanfa 'a Incredinial pe minori, in marea majorilate a eazurilor - 170
(81,73 9), mamel (desi, de multe or, piritd). :

Pt roun numir redus de cazir — 19 (9,15 94), minoriian fost incredinaii’ Latdlui si nmal
in acele siluaiii cind erau dovedite profunda imoralitale a mamely eit si'absenfa vadikd a mij-
loacclor de intrelinere ale acestela. -

De asemenea, la cuplurile cu 2 sau mai multi minori, acegtia au fost ineredintati in putine
cazuri — 12 (5,77 %) ambilor pirin{i, mergindu-se pe principiul cd nu esle, de regula, indicatd
o separare a minorilor; in perinada de cristalizare a personalititii lor gi cind difereniele de virsta
intre ei sint reduse (vezi dabelul 6).
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i {fﬂ“}"‘lll‘. deslul de rare, de neredintare a iminorilor unor institulii de gcrolive {previzule
i art, & din Legea nr. 3,1970) nu au fost prezente in esuntionul nostou.

Talielul 6

Diveriurl, dupd numdarul de jninor rezullali ‘4i incredinlarea lor unuia san
ainbilor parinti

Hxh"a xrr?ti{h;11;:1:‘:]:fiuri_ | gl | 'F | TOTAL
”“x‘_‘\ (R giufiriig |i |
' = |minol‘ :111'nnrilmitmrii|uitmr]|| Valori | .,
Incredinlarea ™ [ sbsolute ki
minorilor . f i I
e 2 A= TR SR
! | I I
La mama o i O e B it (s AR K
La tata | | 14 1 ol 2l | i 0,13
Ambilor parinti - ! e  Frie 12 e
Alte situalii (respinge- ! [ |
gerea actiunilor, peri- [
mdtrd, himpdeiri) - fi | 7 | 3,37
e — e e e =5 L Ll R Ty R A
TOTAL . | Valori ab- |* H |
selute 112 | 78 b A < A e (71
Tk« S s e R R M
| e 55,85 [37,70'| 6,73'] 1,02 | 100 100

a4 Solufia instanfel de reenes (lribunalul judefean )

Beferilor la activilatea de recurs, este de remarcat ci vn numiie mic de senlinfe -au fost
recribate — 26 (8,66 95), din care 19(8,33 2,) au fost respinse; iar 7 (2,73 n) aw fost armise:

Recursuride admise nu aw vizal insd, menlinerea. cisitoriei, oi, din centrd : fie desfacerea
vl, cind actiunea a fost respinsd de instania de fond (3 cazwri): fie retinerea, in concurs, si a
culpei reclamantului/reclamantei (1 caz): fie cererile accesorii acliunii principale — nm‘n’n;n:u
pensiel de intrefinere pentru minori, Impirlirea spativiui locativ, modificnrea masurii de incre-
dinfare a minorului (eite 1 caz). .

In cadrul recursurilor respinse, numai inte-un VUMAr redus de cazii (5) audost mentinute
solutiile instaniei de fond de respingere a acliunilor, deci de nedesfacere u chsatariilor saiuﬁi
care aun ramas delinitive. In rest, deciziile tribunalului Judelesn au confivmat suiul,ine’.gni“.,h.
(14}, de deslacere a ensdtoriilor din vina piritului/pir.tei (8) ori din culpa conmni a sotilor ,::5}.
‘ Coneluzia care se impune este aceea ¢, de cele mai multe ori, solii nu mai inecared o
impicare ulterioard, tar motivele invoeate initial, de vilimare a relatiilor de familie, sint Llemei-
mee.
Din uceastd perspeclivd apare pe deplin justificala consacraren, pe planul l:‘.gislal,.iui
familiei, a desfacerii cAsatoriel prin consim{iminlul mutual al sotilor. Accasta, cu' atit mai
mult en eil, nu de putine ori, In ‘practicd apar cazuri (prezenle $i'in esantionul nostru) de recii-
sdtorii intre foslii sofi divorfali, in cadrul unui fenomen, am spune noi, de reglementare naturali

o relatiflor de familie.

*

Din analiza Hoiilor de tendingd particulare ale fieedrnia dintre indicatorii selectlonati
ani incereal o conturare, numai in scop orienlativ, a  edsdloricl-tip tizolufionald  prin df::
vorf. In opinia noastrd, ea se prezinta sub forma unei convieluiri de 8 ani cusoful mai
In virsld cu 4 ani decit solia,in care aceasta din urma — n virstd de 30 ani, provenind  din
medinl urban, Fird studii superioare, mami a unul minor — iniroduce aclivnea de diverf dato-
ritd unor motive imputabile ambelor pirti (vielen{a si alcoolism — la birbal : infidelilale conju
gald — la Iemeie). '
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