Pentru o strategic nationali de modernizare a agriculturii si satului

Gheorghe Socol

La fel ca in alte domenii, si in agricul-
turd, n anii care au trecut dupi 1989, reforma
a avut o desfisurare sinuoas3 si pe alocuri
incoerentd. Regimurile politice din aceast
pericada si ideologiile aferente lor au avut o
contribufie decisivd in ceea ce priveste
trasarea acestei traiectorii. Dacid forfele
politice vor avea i de acum incolo pozitii atat
de diferite, antinomice chiar, in privinta struc-
turilor optime pentru agricultura Romaniei,
continuarca alternantei la guvernare va avea
ca rezultat perpetuarea in acest domeniu a
unei situafii amintind de legenda mesterului
Manole. Din fericire existd insa suficiente
argumente de ordin practic si stiinfific pentru
a nu se ajunge intr-o asemenea funditura. Este
suficient s avem in minte esecul lamentabil,
social si economic, al agriculturit socialiste, pe
de-o parte, §i realizarile uimitoare ale agri-
culturii din tarile capitaliste dezvoltate, pe de
alta parte, ca sa stim ce ar trebui si evitam si
catre ce si se indrepte preferintele noastre.

Paginile care urmeaza se vor o mo-
destd contributie la elucidarea si eliminarea
falsei dileme privind strategia modernizarii
agriculturii §i satului.

1. Politica agrard nationali si programele
partidelor si guvernelor

Ca in orice sistem creat de om, in agri-
culturd se tinde in mod natural, spontan spre
perfecfionare, respectiv spre o cit mai
desavarsita adecvare a structurii si mijloacelor
la scop.

Evolutia spontana in sensul per-
fectiondrii unui sistem se realizeaza prin
tatonare. In procesul tatonarii diferitele solutii
posibile intr-o situatie data, dintre care unele
sunt mai bune iar altele mai putin bune, sunt
supuse verificarii practice. In urma verificarii,
variantele necorespunzitoare sunt respinse,
iar soluia adecvata situatiei respective este
refi-nutd si utilizata in continuare.

Validarea variantei (sau a variantelor)
potrivite situatiei date prin tatonare cere timp
§t costuri sociale mai mari. Pentru a le mini-
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miza omul cauta s3 inlocuiasca, ori de cate ori
este posibil, evolutia (sau schimbarea) spon-
tand cu evolutia dirijata. Si in acest caz exista
un proces de selectie, tatonirile nu sunt
excluse nici acum dar ele, inainte de a fi
facute practic, pe viu, sunt realizate mental. in
acest fel se obfine o mare economie de timp,
iar costurile scad simtitor.

Ceea ce este valabil in general privitor
la schimbarea spontana si cea dirijat4 este ade-
varat §i in cazul particular al evolutiet agricul-
turii romanesti in directia perfectionarii si
modemizarii. Lasatad in seama tendintei sale
imanente, evolutia se va produce si cindva
agricultura noastrd va reusi probabil si se
situeze la standardele cele mai inalte. Intre-
barea este daci ne mai putem noi permite s
agteptam cdteva decenii sau chiar un secol
pentru ca evolujia spontani sa-si produca in
cele din urma efectut mult dorit: moderizarea
agriculturii. Apoi, de ce am mai lasa ca in
agricultura noastrd sa se incerce diverse
solutii pentru a le alege pe cele bune cand
experien{a istorica a facut deja aceasta
selectie?

In absenta unui program clar, pe ter-
men lung si dus la indeplinire consecvent, in
anii care au trecut de la reconstituirea propri-
etdfii funciare private, agricultura noastra a
evoluat sub semnui hazardului si al destoini-
ciei individuale. Cu ce rezultate vede oricine.
Am batut pasul pe loc sapte ani de zile, pe
cand unele dintre tarile foste comuniste, care
au luat odatd cu noi startul spre agricultura
performant3, sunt bine instalate pe drumul
care sd le apropie mai repede de {arile
avansate in acest domeniu.

Daca vrem sd accelerim procesele
pozitive din agriculturd si si evitam .iscul
compromiterii pentru o lung3d perioada a
sanselor noastre de a ne inscrie in rindul
tarilor cu rezultate superioare in acest dome-
niu, primul lucru pe care il avem de facut este
sd proiectdm o politicd agrard valabila céteva
decenii de acum incolo, adica pentru intreaga
perioadd in care va avea loc tranzifia de la
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structurile agrare actuale la cele caracteristice
agriculturii moderne. Cu alte cuvinte, s3
intocuim evolutia spontand a agriculturii
noastre cu evolugia programati.

Ca chestiune de interes general, peli-

tica agrara trebuie s3 aibi caracter national..

Pentru a-1 dobandi, ea trebuie s3 fie rezultatul
consensului motivat stiintific. Nu ideologiile
ori doctrinele politice sunt chemate sa
hotdrasca politica agrar3, ci rajionalitatea eco-
nomico-sociald. In agriculturd, ca in orice
activitate productiva, practica este singurul
judecator valabil, jar aceasta a stabilit deja
care este tipul de agriculeurd cel mai avanta-
jos.

Pundnd rationalitatea economico-
sociald la baza politicii agrare, alternan{a la
guvernare a formaliunilor politice nu mai tre-
buie deci sd dea nastere unor fluctuagii si
inconsecvenie, extrem de nocive, de politica
agrard. Astfel, indifevent cine guverneaza,
deciziile privind acest domeniu vor avea
coerentd, schimbdrile initiate de Puterea exis-
tentd la un moment dat fiind continuate firesc
de aceea care ii urmeaza,

Adoptarea unei politici agrare natio-
nale nu reprezintd, cum s-ar putea crede, un
deziderat irealizabil in conditiile de {atd de Ia
noi. Marile transformari structurale pe care
le-a cunoscut agricultura in perioada postbe-
licd in Franta, Germania, Marea Britanie si in
alte tari occidentale au fost posibile pentru ¢,
in toti acesti ani, indiferent ci formafiunca
politicd aflatd la guvernare era de dreapta sau
de stinga, poiitica agrard a rimas aceeas.

Necesitatea  unei  politici  aprare
nafionale, resimiitd de firile occidentale s
sfarsitul celui de al doilea razboi mondial,
este mai presantd acum la noi, datd fiind starea
deplorabild in care se giseste agricultura
romaneascd. Dacd acolo, confruntate cu reali-
tatea, forlele politice au putut ajunge s con-
sens In ceca ce priveste obicctivele agricole
majore de urmarit, de ¢e nu s-ar puten realiza
acelagt lucru si la noi? Mai ales ¢ nel, in afara
cerinfei obiective de restructurare a agricui-
turii, avem la dispozitie, ¢a sursd de inspiratie,
experienfa lor. Pentru ca aceastd posibilitate
s& se concrelizeze, partidele noastre politice
trebnie sa inteleagd ca ideologia si diictan-
tismul sunt neavenite cind e vorba de
rezolvarea problemelor fundamentale ale agri-
culturii i cd unicul mod de abordare pertinent

este cel stintific,

Cea mai importanta chestiune care tre-
buie lamuritd de programul national de
politicd agrard este aceea a tipului de agricul-
turd recomandabil pentru Roménia. Este
aspectul cel mai important pentru ci tipul de
agriculturad determing, in mare misuri, modul
de soluticnare a altor aspecte ale politicii
agrare napioenale.

Privitor  la tipul  de  agriculturad
dezirabil, in perioada de dupa 1990, la noi,
s-au conturat doud opfiuni antitetice.

Forjele de stanga, in special PD.S.R.-ul,
preferd agricultura in care rolul precumpinitor
il detin socieiifile comergiale agricole (succe-
soare ale fostelor LA.S.-uri i altor
intreprinderi de stat) si asociatiile, in special
asociafiife juridice., Gospodiria familiald si
celelalte exploatatii, In care rolul individului
$i proprictatea particulara suPt hotdritoare, nu
sunt agreats de aceste forte ',

A doua pozitie este proprie fortelor de
dreapta sau centru-dreapta. Pentru acestea,
cheia de bolta a renagterii si dezvoltdrii in con-
tinuare @ egriculturii romdnesti este propri-
ctaiva privatd si exploatatia familiala. Aceste
forte considerd cii proprietatile funciare exis-
tente inainte de 1948 trebuie restituite, in
mdsura posibilului, fostilor proprietari si
urmagilor lor, iar societdfile comerciale agri-
cole privatizate, incit domeniul privat al sta-
tului sd fie redus la minimum in agricultura.

In ntara argumentelor de ordin teoretic
pe care ‘e-amn dezvoltat Tn altd parte”, in
aceasti disputd, ce poate pérea ireconciliabilj,
privind tipul de agriculturd preferabil pentru
fara neastrd, exista totugi un arbitru, $ianume,
sste vorba de practica agricola.

fsioric, s-au experimentat mai multe
maodalitiy de a face agriculturd: cu sclavi, cu
iobagr, cu lucrdtord platifi, de citre persoane
asociate iiber ori de cltre arendasi, in colhoz
sau sovhoz, sub forma gospodariei familiale.
Nimeni nu poate contesta, cu bund-credint,
¢ cele mal bune rezultate, atat ca indicatori
economict (productie, eficienta etc.) cét si ca
indicatori ccologici (conservarea pe termen
fung a fertibtajii solului, In primul rind), sunt
obtinute de ferma familiala.

Avand in vedere rezultatele practice,
fuese ar 1 34 nu existe nici o dificultate in
alegerea tipului de agriculturd  indicat si fie
promoval prin politica  agrard nationala.

* N “ . . " L. \ . “ N » .
vezi. Gheorghe Socol, Ferma familiala - piionul agriculturii romdnesti moderne, in “Calitatea

Vietii”, anul 8, nr. 3-4, 1997,

Sociologie Rombneasca, nr. I, anul 1999



Pentru o strategie nationald de modemizare a agriculturii §i satului 63

Numai cine stie ce inclinatii masochiste ar
mai putea explica preferinta pentru alt tip de
agricultura decat acela centrat pe gospodiria
familiala.

In continuare, th programul de politic3
agrard nationald trebuie sa figureze o optiune
in problema propriet#itii funciare. Numai c3,
odatd stabilit tipul de agriculturs, problema
proprieta{ii se simplifici. Daci, de exemplu,
s-a optat pentru agricultura dominatd de
gospoddria familial3, este inevitabil ca propri-
etatea funciarl si fie privata.

in tara noastra Ins statul este un mare
detinitor de teren agricol si arabil. Politica
agrara national trebuie si precizeze ce se va
intdmpla cu acest teren In viitor, iar experienta
tdrilor cu cea mai performantid agricultura
ne-ar putea fi din nou un bun sfetnic pentru
calea de urmat. Nicaieri, in aceste tiri, statul
nu apare in postura de mare proprietar funciar
§i de agricultor, direct sau indirect. Si fie
situafia aceasta o simpld intdmplare sau re-
zultatul necesar al evolutiei istorice a struc-
turilor agrare?

Apelénd la indicatorii economici vom
vedea ca productiile, eficienta economica in
societdtile comerciale agricole de la noi sunt
sub cele obtinute de fermele familiale. Si
atunci de ce sd nu prevadd politica agrard
nationald privatizarea treptatd, pe misura ce
se creeaza conditiile, a celei mai mari parti a
proprietatii funciare publice?

Politica agrari nationald trebuie apoi
s3 dea un raspuns de principiu la intrebarea
dac? statul este dator sau nu si intervini in
desfisurarea procesclor agrare. Cu alte
cuvinte, s precizeze dacd, in perioada de
tranzifie, legile economiei de piata trebuie sa
fie unicul regulator al agriculturii ori daci nu
cumva statul este chemat, pe de-o parte, sa
corecteze, prin intervenfia sa, urmdirile
nedorite ale actiunii acestora si, pe de alta
parte, s grabeascd tranzitia?

Desi Tn aceastd privintd existd unele
ezitdri generate de sciupule doctrinare sau de
presiunile organismelor financiare inter-
nationale, care cu greu se poi transpune in
situatia noastra, din punct de vedere teoretic
rispunsul este categoric: tranzitia de la agri-
cultura de tip socialist la agricultura privat-
familiald nu se poate face, in conditii optime
si repede, fard interventia statului.

Ca sd functioneze in conditii normale,
agricultura privat-familial¥ are nevoie de un
cadru juridic ad-hoc pe care il creeazi insti-
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tutiile statului. Apoi, pentru a ajunge cit mai
iute la performante inalte, sprijinul financiar
al statului este absolut necesar. De altfel, inter-
ventia activd a statului pentru promovarea
agriculturii in farile UE gi celelalte {Ari dez-
voltate este o dovada ca liberalismul de tip
laissez faire, laissez passer nu mai este de
actualitate in acest domeniu.

Un aspect particular al relatiei agricul-
turii-stat este cel privitor la comertul cu pro-
duse agricole. Mai exact, politica agrari
nafionala trebuie si precizeze in ce masuri
sunt ajutati producitorii autohtoni sa-si des-

-faca produsele agricole pe piata externa si, in

acelagi timp, cat pot fi favorizati pe piata
internd de concurenta straina.

Politica agrara nationala oferd, desigur,
rezolviri de principiu §i altor probleme ale
agriculturii noastre, ca de exemplu: prefurile
cu amanuntul ale produseior agroalimentare,
misurile menite si asigure consevarea pe ter-
men lung a fertilitaii solului, protectia solu-
Jui, protectia mediului §i peisajului natural din
zonele rurale, dezvoltarea infrastructurii si in
general a regiunilor rurale. Intentia noastra nu
este insd sd facem un inventar pe cét posibil
complet al problemelor cirora politica agrara
nationala ar trebui s le ofere un raspuns con-
sensual, ci s& le trecem in revista pe cele mai
controversate sau mai arzatoare.

Realizarea consensului national in
privinta aspectelor fundamentale ale agricul-
turii noastre, a directiei in care trebuie orien-
tatd evolutia acesteia in deceniile urmitoare,
nu inseamnd eliminarea oricdror deosebiri
intre partidele si formatiunile politice in abor-
darea acestor probleme. Dincolo de cadrul sta-
bilit de politica agarara nationala raméne sufi-
cient spatiu in care s3 se manifeste diferentele
doctrinare §i polemica dintre partide. Aceste
diferente pot duce la modalitati si cai diferite
de transpunere in viatd a dezideratelor formu-
late de politica agrard nationald. Bunioar,
programul national de politicd agrara pre-
conizeazd sprijinul statului in vederea con-
solidarii gospodiriei agricole familiale.
Acceptand ideea, partidele de facturd liberala
si cele social-democrate pot ins3 avea puncte
de vederc diferitc cu privire la amploarea
acestui sprijin si la modul de constituire a
resurselor respective. Alt exemplu. Programul
national de politicd agrarad poate si prevada
diminuarea prezentei statului ca agent eco-
nomic in domeniul agriculturii prin privati-
zarea proprietdtii publice sau a unei par{i din
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aceasta, Este de presupus ci partidgele vor avea
pareri deosebite in ceea ce priveste ritmut,
caile si amploarea privatizaril acestei propri-
etdfi. Si asa mai departe.

Programul agrar al unud anumit partid
(sau politica lui agrard} sy este o alternativa la
politica agrard nationali ¢i viziunea sa privind
ritmul, clile si mifloacele de rranspunere n
viatd a acesteia. Ajungind si guverneze,
fiecare partid va cituta s promoveze poditica
agrard nationala potrivit programului sdu. Din
acest raport al polisicii agrase nationale cu
programul agrar guvernamental rezulid o
dialectics sui-generis a contipuitdtii §i discon-
tinuititii. Continuitatea face ca schimblnle la
carc este supus subsistemul agrice) al
econotmiei nationale si fic cumuiative in tnp.
Discontinuitatea permite incercarea unor cii
si mijloace diferite, deci creatia, ca modalitate
practicii de transpunere in viata a exigenjelor
politicii agrare nationale.

Ca sintezd a obiectivelor majore, pe
termen scurt, medin 51 Jung in domeniul agn-
culturii, politica agrard nationald circumscrie
un cadru de referinia gi determind programeie
agrare ale partidelor §i guvernelor. De acees,
pentru asigurarea coerenfei managementului
macro-economic in domeniul agriculturii, in
momentul de fay3 este de o bmportania capitald
definirea politicii agrare nahionale pentru
deceniile urmatoare.

in cele ce urmeaza ne vom referi mai
pe larg la citeva dintre cele mai  stringente
deziderate ale politicii noastre agrare.

2. Restructurarea proprietitii funciare

improprictaririte succesive din seco-
lele 19 si 20, care au dus la desfiintarea lati-
fundiilor, au fost in acelasi timp prima cauza a
faramitarii proprietatii funciare. Erodate prin
improprietariri, domeniile latifundiare si-au
redus continuu suprafata i chiar au incetat cu
totul si mai existe. Concomitent, pe ruinele
lor apareau un numir tot mai mare de propri-
etati mici si mijlocii. Inacceptabild din punct
de vedere agrotehnic, fardmitarea funciara da-
toratd improprietaririi a fost intru totul jus-
tificata social.

A doua cauzi a faramitdrii, care a ope-
rat in principal asupra proprietdfii tdrdnesti
mici si mijlocii, a fost succesiunea. Impartita
de regul’ intre mai mul{i mogtenitori, propri-
etatea funciard {drineascd a fost supusi, la
randul ei, unei divizari care nu a putut fi con-
tracarati de procesul opus de concentrare.
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Fardmifarea proprietitii funciare {arinesti este
contraindicati atit agrotehnic cdt §i social.

FirAmitarea actuald a proprietdtii par-
ticulare din {ara noastrdi este generati legisla-
tiv. Staménd pe cale legald generalizarea pro-
prietafii mici si foaste mici §i neacceptind
refacerea proprietiii mijlocii, de peste 10 ha,
permitAnd spargerea proprietitii reconstituite
in citeva parcele, reforma agrard din 1991 a
dus la divizarea dezastruoasi a proprietitii
funciare particulare. Faramitarea inutild
impusd de Legea 18 proprietitii funciare cu
mare greutate §i mari costuri sociale va putea
fi corectatd in viitor.

Divizarea proprietatii funciare are
dou limite. Una dintre ele este de naturd
tehnologica. Transgresarea el ingreuneazd sau
chiar face imposibii procesul de productie, ca
atare. Cealaltd limiti este economici, iar
fncilcarea ei face ca procesul de productie,
desi realizabil sub raport practic, sa fie inefi-
cient.

Limita tehnologica variazi in principal
in functie de tehnica agricold folositd. Cand
tehnica agricolds este cea tradifional,
suprafata pe care se poate desfisura procesul
de productie se poate masura chiar si in ari. In
caz ci in procesul de productie se utilizeazi
masinile agricole limita este mai restrictiva si
nu se poate misura cu etaloane asa de mici ca
in cazul precedent. Aceasta inseamna c#, dupd
aparitia maginilor agricole, fardmi{area accen-
tuatd a proprietatii funciare §i micgorarea
loturilor compacte stinjeneste in mod serios
buna desfasurare a procesului de productie.

Ipostaza economicd a limitei pénd la
care poate cobori intinderea proprietétii fun-
ciare sau mirimea exploatatiei este specificd
agriculturii contemporane, de piatd. Pentru
agricultura de subzistentd nu se pune in sens
riguros problema eficientei .

Introducerea tehnicii maginiste, pe de o
parte, si exigeniele eficienfei economice, pe
de altd parte, au ficut in secolul nostru din
combaterea faramitdrii $i mdirirea suprafetei
pe care se realizeaza exploatatia, unul din cele
mai importante obiective de politica agrara.

Pe plan mondial s-au conturat doud
modalitai distincte de combatere a farémitdrii
proprietitii funciare §i de dimensionare opti-

- mai a exploatatiei.

Una a fost aplicatd in térile capitaliste
dezvoltate, iar cealaitd in cele socialiste.
Politica agrard socialistid in general §i rezul-
tatele dezastruoase ale acesteia sunt bine
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cunoscute pentru a mai fi detaliate in acest
studiu. De aceea, in cele ce urmeazi ne vom
ocupa de restructurarea proprieti{ii funciare
existente in prezent In fara noastrd invocind
_experienfa relevantd, in accastd privin{3, a
tarilor capitaliste dezvoltate,

In funciie de intinderea suprafefei, in
momentul de fa, la noi, existd doua tipuri de
exploatatii. Unele dintre acestea au (sau chiar
depagesc uneori) suprafata optimd cerutd de
tehnica agricold. Este cazul fostelor [LA.S.-uri
si al asociatiilor agricole juridice si familiale.
Celelalte exploatatii, cele privat-familiale, care
defin ponderea in agricultura noastra, au
aproape toate o suprafatd cu mult mai mici
decét ar fi necesar, in medie mai putin de 3 ha.
Mai rdu incd, aceastd mici suprafafd este, la
rindul ei, divizata in citeva loturi. Dat fiind ca
suprafata de pamént definutd de gospodiria
fardneascd este in general improprie pentru

realizarea unei exploatatii performante,
cresterea acesteia trebuie si fie unul dintre
obiectivele importante ale programului natio-
nal de politica agrard.

Un astfe! de obiectiv a fost promovat
consecvent, in cele mai diverse moduri, in
tarile UE in perioada postbelica. Ca rezuitat al
acestei politici, suprafata medie a fermei a
crescut in Germania de la 6 ha in 1950 la 17,6
ha in 1988, in Franta de la 14,2 hala 29,1 ha, in
Olanda de 1a 9,6 ha la 16,72, ?ntr-o fard care nu
face parte din UE, Elvetia, suprafata medie a
fermei a crescut in aceeasi perioada de la 5,2 ha
la 8,3 had,

Un tablou mai detaliat si mai elocvent
asupra agriculturii Europei occidentale ni-l
oferd distributia exploatatiilor agricole pe clase
de mérime a suprafetei.

Distributia exploatatiilor agricole pe

Distribugia exploatatiilor agricole pe clase de mirime a suprafetei in unele {iri ale UE (%)

mgﬁ;‘é ((Iﬁa) Fran{a| Italia OlandaBelgia/GreciaGermania| U.E.
1-5 182 1679|249 | 2771694 | 294 [49.2
5-10 11.8 | 169 | 184 | 18.1 {200 17.7 [16.8

10 - 20 192 | 87 | 250 (245 7.6 22,1 135
20 - 50 328 | 46 | 273239 25 24.8 | 13.7
peste 50 | 180 | 1.9 | 44 | 58 | 05 6.3 6.8

Sursa: Paun lon Otiman, Dezvoltarea rurald in Romdnia, Timisoara, Editura Agropriat, 1997, p. 173

clase de marime in UE este oarecum surprinzatoare. in acelasi timp ea poate fi cu folos invocata
in discutiile care au loc la noi cu privire la suprafata de teren optima pentru o exploatatie.

Dupa cum vedem, repartizarea exploatatiilor pe clase de marime in UE in ansamblu si
aproape in fiecare {ard componenta atenucaza opinia, atit de raspandits, care stabileste o legi-
turd strictd de conditionare intre intinderea suprafetei de teren de care dispune exploatatia si
productia agricold. Asa cum se stie, in UE, si in multe din tarile membre productiile agricole
sunt printre cele mai maii din lume. Cu toate acestea, in {irile componente, cu exceptia Frantei,
predomind exploatatiile cu o suprafafd de pana fa 20 de ha. Pe ansamblul Uniunii Europene fer-
mele avand pani la 20 ha reprezintd 79,5% din total. In Germania, ale crei productii agricole
mari sunt bine cunoscute, aproape 70% din gospodarii sunt de aceasta marime. In Olanda, tara
cu agricultura extrem de performantd, procentul lor este de 68,3%.

St mai surprinziitor este si constatim ci procentul de ferme foarte mici (1-5 ha) si mici
(5-10 ha) este destul de mare in toate aceste {dri cu productii agricole de invidiat. In-Grecia,
aproape 90% din exploatatii sunt dintre acestea (dintre care aproape 70% foarte mici), in Italia
ele reprezinta peste 2/3 (dintre care 67,9% intre 1-5 ha), in Germania detin 47,1%, (29,4% fiind
foarte mici). Chiar si in Franta, unde concentrarea proprietafii funciare este mai avansata (50,8%
din ferme apartin clasei mijlocii §i mari), procentul de exploatatii foarte mici este destul de
mare: 18,2%.

Existenta unor procente asa de mari de exploatatii de pana la 5 ha in tari cu agricultura
performantd ii lipseste de principalul argument pe cei care pretind cd la noi, datoritd dimensiu-
nii reduse a proprietatii funciare, unica solufie este asocierea, care si duci la exploatatii de sute
de hectare. :

Pentru a obtine productii inalte, marimea suprafetei de teren a exploatatiei este impor-
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tant3 dar ea nu trebuie absolutizatd. Pe lingd
suprafata, productia agricold si eficienta eco-
nomicd mai depind de capitalul investit, de
munci si calitatea acesteia, de plantele culti-
vate, de relatia culturd vegetald-zootehnie si

de al{i factori. Suprafata de teren optima a fer-.

mei nu trebuie agadar inteleasi in mod sim-
plist. Este evident c exploatatia cerealierd, in
care lucririle se executd mecanizat §i unde
intensitatea muncii este mai micd, pentru a fi
eficientd are nevoie de o intindere mai mare
dc pamant decét ferma legumicold sau viticold
care pretind mai muitd muncd manuaid si unde
intensitatea muncii este mai ridicaid. De
asemenea, suprafata de teren optima este mai
mare in cazul unei exploatatii axate pe plante
vegetale decat atunci cind ferma este mixta.

Spre deosebire de {arile cu agriculturd
dezvoltatd, unde proprietatea funciard este
distribuitd in toate clasele de mirime, in fara
noastra nu existd decit proprietafi private
foarte mici si mici. Proprietatea privatd
mijlocie §i mare, destul de bine reprezentatd in
tirile UE, cu exceptia Italiei si Greciei, la noi
lipseste deocamdatd cu desavarsire. Dar fard
aceste clase de mirime structura proprietatii
funciare este dezechilibrati. Or, o asifel de
structurd a proprietafii funciare impiedica dez-
voltarea armonioasi a sistemului agrar natio-
nal, adic3 a unui sistem in care sa {ie reprezen-
tate corespunzitor toate culturile, de la
cereale, care pretind proprietati mari, pand la
horticulturd, care poate fi realizatd de un mic
proprietar funciar.

Restructurarea proprietitii funciare tre-
buie sa asigure si la noi, ¢it mai repede,
aparitia gi cresterea numarului de proprietari
funciari mijlocii $i mari. Din pacate, in aceastd
privin{d actioniim cu intérziere, abia in 1997
fiind adoptate dou# legi care pot duce la
rezultate palpabile in anii urmitori, in aceastd
privint3.

Una este Legea 169 pentru modificarea
si completarea Legii fondului funciar nr.
18/1991, care va permite, intre altele, refa-
cerea, in misura posibilului, a proprietitilor
funciare private existente dupd reforma agrara
din 1945. Prin inlaturarea limitdrii arbitrare de
citre prima varianta a legii fondului funciar a
dreptului de reconstituire a proprietatii la cel
mult 10 ha de familie, este de asteptat si
asistim la reaparifia la noi a proprietdtii
mijlocii (de peste 10 ha). Avdnd in vedere ca
la recensamantul din 1949 gospodariile agri-
cole de peste 10 ha reprezentau 2,3% din
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total4 si ci acestea vor fi impirtite acum, de
reguld, mai multor mostenitori, probabil ca
doar in jur de jumatate din proprietétile recon-
stituite vor apartine clasei mijlocii. in cifre
absolute, ar putea sd reapard pe aceastd cale
50-60 de mii de proprietati de peste 10 ha.

Cel de-al doilea instrument juridic care
va favoriza restructurarea proprietitii funciare
private §i extinderea proprietétii mijlocii este
legea privind circulatia juridica a terenurilor.
Aceastd lege face posibild vinzarea-
cumpiirarea pamantului, respectiv aparitia
pietet funciare.

FEconomia de piatd §i concurenta vor
asigura, in timp, selectia naturald a produci-
torilor agricoli. Producitorii mai capabili fsi
vor exiinde exploatatia cumpérand pimént de
pe piata funciard. Oferta cea mai mare va veni
probabil din partea proprietarilor agricoli care
prin ocupatie si domiciliu nu au nici o legatura
cu agricultura si cu satul.

Anchetele sociologice aratd ci in jur de
20% din tdrani au de la 65 de ani in sus si deci
sunt Ja sfarsitul perioadei active. $i mai multi
incd, respectiv cam 1/3 dintre {drani au intre
50-64 de ani, Nici ei nu vor mai lucra mult
timp de acum incolo. Neavind mogtenitori
care s se ocupe cu agricultura, ce vor face
acesti oameni cu pamantul? Intr-un fel sau
altul vor dori, desigur, sd-1 instréineze.

In conditiile actuale de la noi relatia
dintre potengialii vanzatori si cumpdratori de
teren agricol ar trebui sa fie mijlocitd de stat
printr-o agentie speciald ale carei fonduri s-ar
putea constitui de exemplu prin refinerea unui
anumit procent din impozitul agricol sau din
taxa pe valoarea addugatd a produselor agroa-
limentare.

Aceastd agentie ar prelua pdméntul
celor ce vor si vanda dar nu gisesc cumpéri-
tori solvabili fie contracost, fie prin plata unei
pensii viagere convenite de comun acord, iar
apoi |-ar oferi persoanelor interesate, care l-ar
achita platind rate o perioadd de 15-20 de ani.
Expericnta din trecut din {ara noastra $i expe-
rienta actuald a altor tdri arata cat de utild ar fi
o asemenea agentie. Caracterul imperios al
restructurdrii 31 concentrarii proprietdtii fun-
ciare n Romdania ar trebui sd determine
aceastd agentie (care s-ar putea numi Agentia

. pentru restructurarea proprietdtii funciare) sa

nu se rezume la o politicd de asteptare a ofer-
telor, ¢i si le provoace mergénd in intam-
pinarea clientilor potentiali §i acordénd pensii
viagere si alte avantaje in schimbul ceddrii
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pamantului.

Prin domeniile Coroanei §i prin alte
terenuri publice statul romin a fost, incd
dinainte de instaurarea regimului comunist, un
mare proprietar agricol. Aceastd zestre
" initiald a fost completatd in timpul regimului
totalitar cu un gir de anexiuni arbitrare
provenind din domeniul privat.

Traditia ca statul roméan si fie mare
proprietar funciar §i profunda inrddicinare a
dogmei comuniste ci fermele de stat sunt
indispensabile pentru aprovizionarea oragelor
cu produse agroalimentare fac ca restruc-
turarea uriasului latifundiu al statuiui si fie o
problema delicatd si dificild. Cum s-ar putea
realiza de fapt restructurarea proprietéatii fun-
ciare de stat?

Pentru cei atagati ideii etatiste, restruc-
turarea acestui domeniu este sinonimi unor
schimbiri de ordin organizatoric care 1asa insa
neatinsi esenta acestor intreprinderi de unitati
de stat. Astfel de restructuriiri s-au ficut
mereu in perioada comunistd. Transformarea
I.A.S.-urilor in societdti comerciale agricole,
dupa 1989, este ultima restructurare de acest
tip. Sperantele puse in aceste reorganiziri
n-au fost confirmate nici in trecut si nici in
prezent, performantele agricole si comerciale
ale intreprinderilor agricole de stat riménénd
in continuare modeste.

intr-o alta conceptieS, statul ar riméine
proprietar, dar ar scoate la licitatie sau ar con-
cesiona utilizarea terenului i a celorlalte
mijloace de productie. Castigatorul licitatiei
sau concesionarul {(un fel de arendas) ar trebui
s3 plateasca statului arenda sau preful conce-
siunii. In schimb, arendasul ar fi pe deplin
autonom 1in ceea ce priveste utilizarea
resurselor, angajarea si folosirea forfei de
muncd, ar fi stipanul productiei obtinute.

Din punctul nostru de vedere adevira-
ta restructurare a domeniului agricol al statu-
lui este privatizarea. Evolutia istoric3 a struc-
turilor agrare nu a dovedit utilitatea marii pro-
prietdti funciare de stat si niciieri in farile cu
agriculturd performantd statul nu dispuue de
terenuri arabile intinse si nici nu apare, direct
sau indirect, ca producitor agricol. Dimpo-
‘trivd, evolutia istoricd a dovedit c# structura
agrari ideald este aceea in care proprietarul
este si producitor, respectiv gospoddria agri-
colad familiald. Din aceastd perspectiva, priva-
tizarea se dovedeste cea mai buni solufie, pe
termen lung, pentru domeniul agricol al statu-
lui.
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Transferul proprietitii funciare a statu-
lui catre particulari trebuie si se facd in timp,
pe masurd ce vor apare solicitanti ale cdror
calitati profesionale si posibilitdfi materiale
sunt o garantie c¢d vor putea sd valorifice
terenul obfinut. Suprafetele atribuite soli-
citantilor trebuie s# fie mari, intre 25-50 ha, §i,
pe cit posibil, compacte. In nici un caz, nu ar
trebui s3 se admita ca suprafata respectivi si
fie divizatd in mai mulit de 3-5 parcele.

Domeniul funciar al statului ar putea fi
utilizat ca o rezervd din care si se atribuie
teren agricol tinerilor care vor s fie agricul-
tori, indeplinesc cerintele profesionale nece-
sare in acest sens, dar nu au pdmént sau au
insuficient.

Luédnd in considerare cel mai optimist
scenariu, condifiile existente in tara noastra,
intre care insuficienta resurselor, impun totusi
ca privatizarea proprietatii funciare a statului,
cdreia 1 se rezerva aceastd soartd, si dureze cel
putin un deceniu §i jumitate. Evident c¢a in
toatd aceastd perioadd potentialul domeniului’
agricol neprivatizat trebuie pus in valoare
mult mai bine ca in prezent, iar arendarea sau
concesionarea ar putea fi un bun mijloc in
acest sens.

Restructurarea i concentrarea propri-
etatii funciare se pot realiza §i prin consti-
tuirea unei singure proprietdti din doud sau
mai multe. Ele se pot obtine si prin comasarea
parcelelor aceleiagi proprietati. In procesele
de restructurare a proprietafii funciare invo-
cate pand acum a fost implicata, cénd a fost
cazul, prima modalitate. In cele ce urmeaza ne
vom referi succint si la cea de a doua.

Indolenta cu care a fost aplicatid pe
teren, de citre autoritdfile momentului, Legea
fondului funciar nr.18/1991 a avut drept con-
secinid, intre altele, divizarea nejustificatd a
proprietatilor reconstituite, in medie, in cateva
parcele. In agriculturd, fie §i traditionald, dar
cu atdt mai mult in cea modernd, se lucreazd
mai economic si se obtin rezultate superioare
cind terenul se prezintd compact, mai ales
cind e vorba de suprafete mici. De aceea, pro-
prietarii §i autoritatile agricole responsabile se
preocupd sa comaseze (sau sd remembreze)
partile disparate ale aceleiasi proprietafi.

La noi, de recompunerea parcelelor
funciare disparate nu se preocupd nimeni in
prezent. Proprietarii nu o fac pentru cd au de
tinut piept altor griji mai mari, organele agri-
cole, de la toate nivelurile, pentru ci se pre-
ocupi mai mult de politicd §i pentru c3 nu prea
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cred in gospodiria familiald. Imperativul
agrotehnic al concentririi terenului a fost
neglijat de aceste instituii iai intdi cu ocazia
reconstituirii proprietatii funciare private,
cénd nu au vegheat ca sd nu se ajungi la pul-
verizarea de acum. Nefidcind ceva pentru a se.
remedia situatia existents, ele il neglijeazi in
continuare.

Avénd in vedere cét de mari sunt cos-
turile economice ale pulverizirii actuale a
proprietdtii funciare, remembrarea acesteia
trebuie si inceapd neintdrziat. Cu atit mai
mult cu cit nimic important nu i se opune,
dimpotriv, existd motive puternice care o
reclami. Neavand de ce si fie tema de disputa
ideologica intre fortele politice, concentrarea
proprietatii funciare private in cit mai putine
parcele poate deveni usor obiectiv al politicii
agrare nationale. Ocupénd acestd pozitie, va
rimane mereu in atenfia guvernelor, indiferent
care vor fi acestea, fiind astfel intrunitd una
din conditiile de care depinde succesul actiu-
nii: continuitatea in timp.

Desi este o lucrare care ii priveste

direct pe proprietarii de pamant, statul are
datoria s3 ghideze, s& stimuleze si sa sprijine
operatiunea de strangere a parcelelor funciare
disparate, pe cit posibil, intr-un singur corp.
S4 o ghideze elaborind norme-cadru, sd o
.stimuleze oferind recompense celor ce se
angajeazi in aceastd actiune (de exemplu,
reducerea impozitului agricol) si sa sprijine
realizarea practici a remembririi propri-
etdtilor prin specialisti.

Reusita vastei actiuni de reorganizare a
teritoriului si concentrare a proprietétii funci-
are in Franta si Germania in perioada postbe-
lica este indisolubil legatd de concursul activ
al statului. In Franta, In 1950 exploatatia
medie masura 14,2 ha si era divizatd in nu mai
putin de 60 parcele in medie; cifrele respec-
tive pentru Germania erau 6,0 ha si 10,1
parcele. Cu asistenta financiara si tehnicd a
statului s-a ajuns, in 1988, la o exploatatie
medie de 29,2 ha si 2,1 parcele in medie in
Franta si, respectiv, 17,0 ha si 2,8 parcele in
Germania®.

[atr-un program nafional de politica
agrara este firesc si se mentioneze, cel putin
cu titlul orientativ, cam la ce suprafatd medie
a exploatatiei familiale ar trebui sa ajungem in
viitor. Inainte de a rdspunde la aceastd intre-
bare sa vedem ce modificari s-au produs in
aceastd privintd, in unele tdri europene dez-
voltate, in perioada postbelica.
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In 38 de ani (1950-1988) Belgia a
ajuns, de la o suprafatd medie pe exploatatia
familiala de 8,0 ha, la 16,7 ha. Danemarca, de
la 15,0 ha Ia 31,0 ha, Elvetia, de la 5,2 ha Ia
8,6 ha, Franta, cum am spus, de la 14,2 ha la
29,2 ha, Germania, am aritat deja, de 1a 6,0 ha
la 17,0 ha, Olanda, de la 9,6 ha la 16,7 ha’.
Prin urmare, in {arile mentionate, in aproape
patru decenii suprafata medie a exploatatiei
familiale aproximativ s-a dublat.

La stabilirea obiectivului nostru in
aceastd privinti trebuie si tinem cont de
suprafata medie a exploatatiei familiale pri-
vate in Romania, de caracteristicile geomor-
fologice ale tdri, de resurselé care pot fi
investite n acest proces in anii urmétori, de
obstacolele inerente, dar si de necesitatea
vitald de a ne grabi.

Judecdnd dupi caracteristicile geomor-
fologice ne asemandm cu Franta si deci ar tre-
bui, teoretic, si tindem spre o ferm familiald
medic de aproximativ 30 ha. Avand insd in
vedere de unde plecim, dar si faptul c# trebuie
sd ne grabim, ar trebui si ne striduim si
depasgim dificultdtile si intr-un deceniu si
jumitate-doud si ajungem la o ferma familiald
medie de circa 15 ha. Mai optimist, §i cu
detalii privind provenienia terenului si a
1esurselor financiare, Piun Ion Otiman con-
siderd cd ne-am putea propune chiar ceva mai
mult: o exploatatie familiald medie de 15-20
ha in 10-15 ani®.

Evident, procesul concentriirii propri-
etdtii funciare private nu s-ar opri la 15 sau 20
ha in medie de exploatatie. Ajungind la
rceastd suprafafii am putea insd spune cd a fost
creatd baza funciard a gospoddriei familiale
comerciale §i a agriculturii moderne in
Romdnia. De aici incolo, progresul in conti-
nuare al gospodariei private i al agriculturii
ar putea fi asigurat in masurd insemnatd de
resursele endogene ale domeniului.

3. Crearea structurilor auxiliare ale agri-
culturii. Rolul statului

Spre deosebire de agricultorul tradi-
tional, agricultorul modern nu mai este
autonom. In activitatea sa el depinde foarte
mult de alte unitati economice §i institufii.
Acestea i oferd energie, seminte, produse

. chimice, consultantd etc. pentru realizarea

produselor agricole si le valorificd dupi ce au
fost obtinute.

Unititile economice si institugiile cu
care agricultorul modem coopereaza sunt pro-
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dusul evolutiei structurilor organizationale.
Ca rezultat al acestei evolutii, ele ajung sa
corespundd cét mai bine rolului pe care il au
de a servi agricultura.

Schimbarea de fond care a intervenit in
- 1991 in agricultura noastrd nu a fost insotita
de o modificare similar a structurilor orgam-
zationale care o servesc. Prin aceasta, intre
agriculturd si aceste structuri s-a creat o
incompatibilitate generatoare de disfunctii.
Cu titlul de exemplificare ar putea fi amintita
functionarea necorespunzitoare a
AGROMEC-urilor si unititilor ROMCERE-
AL, inadecvate organizational, in conditii'e
reaparltlel proprlet’ml funciare private si
economiei de piatd.

Atdta timp cdt nu va fi organizat,
potrivit cerinelor agriculturii moderne si
economiei de piafd, refeaua de unitati si insti-
tufii din amonte (de aprovizionare a agricul-
turii cu utilaje, seminie si produse chimice, de
credit, service, consultan{d stiintifico-tehnica,
de invitdmant etc.) i din aval (unitafi de co-
mercializare §i de prelucrare a produselor
agricole) nu vor fi intrunite conditiile necesare
renasterii acestui domeniu.

Experienta {arilor cu agriculturd dez-
voltatd ne indicd cu precizie unitifile eco-
nomice si institutiile care faciliteaza activi-
tatea producitorilor agricoli (5i in special pe a
celor particulari) §i cum sunt acestea organi-
zate. Nu mai este deci cazul s3 improvizam, si
incercdm si sd asteptéim. Putem pur si simplu
s preludm structurile care si-au dovedit utili-
tatca in alte (&ri, operdnd, atunci cénd cste
cazul, corectiile impuse de situatia concretd de
la noi. Putinele schimbiiri in bine, i privinga
credirii refelei din amonte si din aval pe care se
sprijind agricultura, ne arati ci potitica de
agteptare ca lucrurile si imcargd de la sine spre
optimizare este contraindicati. Pe calea initia-
tivei particulare am avea nevoie de mulic
decenii pand sd ajungem ca agricultura si dis-
pund de refeaua respectivd, ccea ¢¢ nu ne
putem ingadui. Solutia este interventia statului
pentru a impulsiona aparifia acesteia ca refea
privatd sau cooperatisti, in sens generic.
Vedem interventia statului in sens de initiere,
de consultantd si cventual sprijin financiar
pentru crearea unitdtiloi care compun refeaua
de susfinere a agriculturii. in nici un caz in

sens de patronare sau dc ingerintd in activi--

tatea lor. Odata create, fic si la initiativa si cu
sprijinul financiar al statului, unit#itile respec-
tive vor dispune de autonomiec econcmici
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completa.

Invocénd sprijinul statului, cred ci este
momentul s34 facem unele precizari privitoare
la rolul acestuia in aceasta perioada.

Practica economici a dovedit ¢ statul
nu este un bun intreprinzitor, . intr-adevar.
Imperativul limitarii la maximum a prezentei
statului ca agent economic nu trebuie si ne
1mp1edxce sa subliniem functia sa deosebit de
activd fn perioada de tranzitie. in garile dez-
voltate, cu structuri economico-sociale con-
sohdate statul are, este adevirat, mai ales un
rol reglator in socnetﬁtlle in tranzitie, unde
structurile economiei de piati trebuiesc create
sau sunt incd firave, statul are menirea de a
initia aparifia si de a sprijini maturizarea aces-
tora. Avantajul luat de Cehia, Polonia si
Ungaria fatd de Romania si alte tiri foste
comuniste in crearea bazelor societatii capita-
liste se explicd in mare masura prin hotirirea
st ingeniozitatea cu care s-a acfionat acolo, la
nivel de stat, in sensul tranziiei.

Intorcandu-ne la problema crearii
unitdfilor care deservesc agricultura, probabil
cd ar fi suficient, de exemplu, ca statul si
lanseze invitafia de a se constitui intreprinde-
rile judetene private de aprovizionare a agri-
culturii cu produse chimice i alte materiale si
sd promitd sprijinul siu logistic, eventual gi
financiar, si treaba ar demara, Intr-o maniera
asemdndtoare ar putea fi abordate i rezolvate
si alte nevoi ale agriculturii.

La noi, cand vine vorba de neimpliniri,
drept scuzd se invocd de reguld insuficienta
sau absenta banilor. De fapt, mai mult decét
banii, ceea ce ne impiedica sa rezolvam unele
probleme este indolenta si absenta spiritului
inventiv care sd conceapd solutii fezabile
acolo unde s-ar parea ca ele nu gxista, spirit
inventiv care ar putea gisi chiar §i bani de
multe ori.

Vorbind despre problemele agricul-
turti spunem mereu cd rezolvarea lor este
urgentd. latd Tnsd c# existd una a ciarei
solutionare este urgentisima.

Crearea structurii private care s3 preia
(contracost, desigur) produsele agricole care
prisosesc, de la producitori, nu mai poate fi
amdnatd fard a leza interesele agricultorilor si
a compromite viitoarea campanie agricola.
Imposibilitateca de a-gi vinde produsele este
deja una dintre cauzele care i-a ficut pe unii
agricultori, in ultimii ani, sa cultive mai putin.

Cu exceptia cétorva articole, Roménia
realizeazd mai multe produse agroalimentare
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decét consuma. An de an, din 1991 incoace, in
tard s-au produs cantiti{i mai mari de gréu,
porumb, orz, fructe, legume si alte produse
agricole decat se consuma. $i cu toate acestea,
in acegti ani s-au importat cantitafii insemnate

de produse agroalimentare, desi productia pro-.

prie ar fi putut asigura integral cererea la multe
dintre acestea i ar fi rdmas si dosponibilitdti
pentru export. In fiecare an, dupa 1991, pro-
ducatorii romani cheltuiesc din siricia lor ca
sa produca cereale, legume, fructe ctc. i dupa
ce recolteaza nu pot sa-si vanda produsele pen-
tru ci nu au cui. In 1997 s-a reusit oblinerea
celei mei mari productii de cereale din istoria
tarit. In mod absurd, in loc sa fie un prilej de
castiguri mai mari si de satisfactie, perfor-
manta aceasta a insemnat dimportiva costuri
nerecuperate si dezolare pentru cd, cel putin
micii producitori, au ramas cu recolta neva-
lorificata.

Ciand a existat totusi cerere, datoriti
supraptoductiei preful oferit nu acoperea cos-
turile. In aceasta situatie, cu durere in suflet
unii producitori au folosit cerealele drept com-
bustibil. Oricat de necrezut si de neacceptabil,
avénd in vedere, pe de-o parte, cat i-ar fi costat
lemnele de foc si carbunele i, pe de alta parte,
cit ar fi obtinut pe cereale vanzindu-le, se
dovedea mai avantajos pentru ei si le arda.

Sd fim saraci asa cum suntem noi
romanii in prezent si sa lasam sa se iroseasca
an dupa an recolte care au in spatele lor bani si
munca, productii agricole care, valorificate, ar
fi introdus putinad vlagd in organismul secatuit
al economiei nationale, iatd o contraperfor-
man{a care in mod sigur va figura in analele cu
ciudatenii ale tranzitiei. Cum de s-a intdmplat
asa ceva? Si fie pedeapsa zeilor? A destinului?
Rezultatul unui complot strdin? Nici vorba. De
fapt, aici avem masura exactd a competentei
factorilor ‘decizonali de nivel inalt de la noi.
Din punct de vedere logistic exista tot ccea era
necesar ca recolta sd poatd fi preluatd de la
producitori. Mai era nevoie doar de putind
imaginatie creatoare care si arate cum pot fi
transformate vechile structuri etatiste de co-
mert cu cereale si alte produse in structuri pri-
vate. Din pécate, ca in atdtea alte cazuri, inspi-
rafia salvatoare a lipsit.

De fapt, pe langa aspectele doctrinare si
jocurile politicianiste, unul din motivele prin-
cipale pentru care reforma merge atat de greu
in societatea romaneasci este neputinia guver-
nantilor de a imagina rezolviri adecvate pro-
blemelor tranzitier. De aici lipsa de precizie a
legilor, repetata lor amendare, deciziile eronate
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sau care se bat cap in cap etc. si, in final,
degringolada economico-sociala.

Tranzitia de la o societate de un tip la
una de alt tip inseamnd in primul rind crearea
unor noi structuri sociale: institutii i organiza-
{ii de tot felul. Or, aceasta este o problemi de
inginerie sociald, adica o treabd de competenta
sociologului in primul rdnd. Din motive care
nu au rost s3 fie discutate in acest context, la
noi misiunea de a face reforma sociald si-au
asumat-o mai ales economistii §i, intr-o mai
micd masurd, inginerii. Sociologii nu sunt
implicati in deciziile care hotiresc mersul
tranzitiei. Exprimand tot respectul pentru spe-
cialitatea lor, este totusi un fapt incontestabil
cd economistul si inginerul au, daci au, o vi-
ziune limitatd asupra socialului. Socialul este
insa totalitate, o sintezd ireductibild la suma
parttlor componente. De aceea, a privi reforma
doar din perspectivd economicd sau ingi-
nereascd (id est tehnologicd) este unilateral st
contraproductiv.

Structurile sociale apar in doua feluri.
Fic ca rezuitat spontan al proceselor care au
toc in mod natural in societate, fie create deli-
berat de decidenti. Datorita specialititii lor,
economistil agreaza in special prima modali-
tate de generare a structurilor sociale. In cazul
in care, teoretic, admit si cealaltd modalitate,
absenta perspectivei holiste asupra socialului
le limiteaza posibilitatile de a fi inifiatorii unor
forme structurale valide.

Tranzitia de la societatea totalitard Ja
societatea capitalistd sau postcapitalistd este,
prin excelentd, un proces de restructurare si de
£reare a unor noi struciuri socio-economice.
Guvernantii, ca decidenti la scard macro-
sociald, pot si trebuie sd intervind pentru a crea
sau a girdbi maturizarea structurilor modelului
social spre care se tinde.

Organizatiile comerciale ale agricul-
turil private trebuie create prin sprijin giuverna-
mental. Inexistenta lor, in conditiile in care in
Romainia produsele agroalimentare sunt exce-
dentare, blocheazd dezvoltarea si moder-
nizarea agriculturii, Preluand acest surplus gi
oferindu-i acolo unde este cerut, inclusiv pe
piata externa, organizatiile comerciale ale agri-
cultaril permit reluarea, eventual extinderea,
procesului de productie si capitalizarea
exploatatiilor.

Asa cum se poate constata in {drile UE,

~intreprinderile comerciale sau cooperativele

care vind produsele agricole ale fermierilor nu
le pot asigura acestora profitul corespunzitor
capitalulut s1 muncii tnvestite. Dacd profesia
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de agricultor este totusi rentabild acolo, aceas-
ta se intimpla pentru ca statul subventioneazd
substantial agricultura, Astfel, intre 1993-
1996, in UE subventiile, bugetare §i ne-
bugetare, au reprezentat intre 11,0% (in 1994)
" si 19,2% (in 1996) din valoarca brutd din agri-
culturd®. :

Excedentul de produse agricole pri-
mare va face ca si in conditiilc existentei
refelei de unitafi de comert cu produse agricole
veniturile agricultorilor roméani sd fie neco-
respunzitoare. De aici urmitoarea indatorire 2
statului, dupa aceeea de a initia crearea §i
extinderea retelei de unitéiti de comer{ cu pro-
duse agricole: aceea de a asigura agricultorilor,
prin subventii, venituri cchivalente cu cele
obtinute in ramurile comparabilc ca investitie
de capital si muncd. Cega ce in prezent este
departe de a se realiza. In anul agricol 1997-
1998 pretul inputurilor din agriculturd aproxi-
mativ s-a dublat fatd de anul agricol 1996-
1997. Totusi, pretul oferit pentru grau §i alte
cereale, recoltd 1998, se situcazd cam la
acelasi nivel ca in 1997. De ascmenea, la multe
legume, 1a brinzeturi si la alic produse agroa-
limentare, in 1998 preturile sunt mai mict sau
cu mult mai mici ca in 1997.

In programul national de politica agrara
ar urma sa figureze desigur si alte obiective
precum: crearea conditiilor pentru ca
gospodiria familiald sa se poatd dota cu magini
agricole, organizarca Invatimantuiui agricol
astfel incat si se asigure calificarea fortei de
muncd .orespunziter cerintelor actuale,
crearea cadrului institutional i legislativ pen-
tru ca stiinta §i specialistii si serveascdl pro-
ductia agricold §.a,

Atdta timp cat satul nu se va trezi iarfisi
la via(a, nici agricultura nu va putea progresa
indeajuns, indiferent de eforturile depuse.
Satul, ca loc de viatd al comunitiii rurale, i
agricultura, in calitate de sistem vital al séu,
sunt solidare. Un sat in derivi, fird scoald si
asistentd medical bune, cu infrastructura ca la
jumiitatea secolului i deci cu acces limitat in
lumea de dincolo de hotarele sale, care nu
ofera cetiteanului serviciile de care are neveie,
in care carciuma este singurul loc in carc
oamenii se pot distra, trage Tnapoi §i agricul-
tura. Invers, cu ciit o comunitate sti mai bine in
celelalte privinte, cu atdt va fi nai avantajos
pentru dezvoltarea agricalturii.

Spre deosebire de alte tar, In care
mediul rural este ciutat pentru conditiile de
viatd oferite, la noi precaritatea acestora
reprezinti unul din motivele principale pentru
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care oamenii doresc si se stabileascd la oras,
asa incdt ridicarea standardului de civilizafie a
satului este una din presupozitiile stabilititii
fortei de munca in agriculturd, in special a
celor tineri.

Cerintele sunt atdt de mari, iar posibi-
litagile satului atat de reduse, inct dezvoltarea
rurald nu se poate asigura numai prin forfele
proprii. Este de asteptat §i in aceastd privin{d
sprijinul statului, inclusiv cu fonduri, de data
aceasta. In 1990, intr-o tari ca S.U.A., fon-
durile federale pentru zonele nonmetropolitane
(cum numesc ei zonele rurale) au fost de 3,28
pe persoana!C,

De milenii orasul s-a dezvoltat si pe
seama satului, Acum a venit timpul ca orasul
si contribuie la propdgirea satului.
Dimensiunile acestui obiectiv, semnificatia lui
pentru intreaga societate §i conexiunea cu agri-
cultura impun ca el sa fie fnscris in programul
national de politicd agrara.

Din programul national de politicd
agrara fac parte, cum am vazut, destule obiec-.
tive care nu presupun un aport financiar sub-
stantial din partea statului. Ar fi insa iluzoriu
sa se creadd ci imperativui modernizirii agri-
culturii noastre intr-un deceniu-doud ar fi rea-
lizabil fara subventii masive. Dac3 va avea
parte de un management competent, dacd se va
renunta la iluziile colectiviste, restructurarea gi
modernizarea structurii ar putea deveni reali-
tate.

NOTE

1. Strategia dezvoltarii agriculturii roméanesti,
1996 - 2000 - 2010. Lucrare executatd de o serie de
sase specialisti in agronomie §i economie si coh-
trascmnatd  de  Adrian  Nistase, prim-
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2. Otiman, P3un lon - Dezvoltarea rurald in
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186-187.
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4. Finantarea agriculturii roménesti,
conditie 8 modernizarii ei

4.1. De ce trebuie finantatii agricultura

Toatd lumea este la noi de acord ci

agricultura trebuie sa raméni si pe viitor, asa
cum a fost §i in trecut, unul din pilonii acelei
societdti infloritoare spre care tindem §i pe
care sperdm ci o vom realiza candva. Cu toate
acestea, degi au trecut aproape opt ani de
tatondri, inca nu se poate spune cd sunt create
toate premisele pentru ca agricultura
roméneascd si pAseascd rapid pe calea mo-
dernizirii. Pentru a grabi procesul moder-
nizirii agriculturii romanest este nevoie de
sprijin din afara domeniului. Una din formele
in care s-ar putea concretiza acest sprijin este
creditul, finantarea.

Din picate, in perioada care a trecut de
la promulgarea Legii 18 problema creditului
agricol (si a finantarii agricuiturii) nu gi-au
gasit incA rezolvarea adecvztd. De aceea nu
este de prisos s& evocim pe scurt motivele
pentru care a fost, este si va fi necesard
finantarea agriculturii roméanesti. Cu atdt mai
mult cu cit, dupii céte se pare, lucrul acesta nu
este pentru toatd lumea suficient de evident.

1. Intre motivele care fac necesard
finantarea agriculturii, acum s pe viitor, in
primul rand trebuic s& mentioniim acea parti-
cularitate a acesteia de a pretinde, pentru ca
procesul de productic s3 devina fezabil, un
efort de capital considerabil. Asa cum indus-
tria §i celelalte activitaji economice, care
mobilizeaza resurse importante, nu se pot
desfasura fard a recurge la inputuri din afara
sistemului, la fel 51 agricultura modernd nu

poate fi practicata_fard aport de capital din-

afara exploatatiei. In cazul particular al agri-
culturii romanesti de astdzi acestui motiv eco-
nomic de ordin general, care obligd la
finantarea agriculturii, i se adaug3 trei consi-
derente speciale pe care la numerotdm in con-
tinuare.

2. Datorita politicii regimului de pan3
in 1989 fajd de agriculturd, care consta in
insugirea gratuita de catre stat a celei mai mari
par{i sau integral a profitului produs fin
unitafile agricole, capitalizarea C.A.P.-urilor a
fost, in momentul desfiintirii, ca §i inexisten-
ta. in 1989, cand capitalizarea cooperativelor
agricole de productie a atins cea mai mare va-
loare, unui membru cooperator ii revenea in
medie un capital de 44.240 lei. Doar atét a
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putut acumula o cooperativi agricold de pro-
ductie de pe urma a circa 30 de ani de munci
ai unui cooperator La noi, in sistemul agri-
col cooperatist, munca de o viatd a unui om
abia a putut si produci o acumulare echiva-
lentd cu un sfert din preful unui tractor. In
Occident, in aceeasi perioada, un producator
agricol acumuleaz3 un capital ce echivaleazi
cu valoarea a zeci de tractoare.

Dat3 fiind slaba capitalizare a C.A.P.-
urilor, capitalul care ar fi putu reveni fostiilor
cooperatori in urma desfiintarii cooperativelor
agricole de productie ar fi fost cu- totul
neinsemnat pentru a putea fi efectiv un punct
de plecare in ceea ce priveste inzestrarea cu
echipament agricol a gospodariilor private
nou apdrute. Incompetenta sau neglijenta
autoritdtilor de stat din vremea aceea, care au
asistat fard si intervind cum si bruma de avere
de care dispuneau C.A.P.-urile se volatizeaz3,
fird sansa de a mai avea vreun efect econo-
mic, au diminuat pana la derizoriu capitalul cu
care s-au ales fostii cooperatori dupi lichi-
darea unitdtilor in care muncisers o viata.

Dacd compardm milionul de lei (teo-
retic) atribuit cetdtenilor indreptatiti cu ocazia
privatizarii a 70% din activele unei pdarti a
industriei cu cele cateva mii de lei de coope-
rator, cit au rezultat la lichidarea patrimoniu-
lui C.A.P.-urilor, ne putem da seama si pe
aceasta cale cét de vitregita a fost agricultura
in timpul regimului comunist.

3. Reprivatizarea proprietatii funciare
detinute de C.A.P-uri a facut si apara brusc un
numdr mare de producitori agricoli indivi-
duali, aproape toti $i aproape complet lipsii
de cele necesare practicdrii agriculturii la un
nivel cdt de cdt acceptabil. In prezent existd
circa 5 milioane de proprietari agricoli.
Aproximativ 2/3 lucreazi independent iar
30% 1si lucreazd pdmantul atit pe cont propriu
cdt si In asociatie. In ceea ce priveste deficitul
de echipament agricol si animale de muncj,
acesta rezultd din cifre precum acestea : com-
bina cerealierd gdsim la mai putin de 1% din
gospodarii, tractor la 5%, seméandtoare la 3%,
animale de munca la 29%12. De aceea, nevoia
de capital a agricultorilor particulari este si va
fi stringentd.

4. In relatiile lor economice cu ceilalti

. agenti economici §i cu statul, agricultorii par-

ticulari au continuat s fie §i in anii de dupa
1989 dezavantajati in mod inadmisibil. S$i
aceasta din doud motive.

Un prim motiv a fost acela al controlu-
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lui administrativ al prefului unor produse agri-
cole. Pentru a mentine pretul alimentelor sub
control. Guvernele de pani Iz alegerile din
1996 fixau pe cale administrativa pretul pro-
duselor agricole cumpdrate de fostele
" intreprinderi de specialitate ale statului de ia
producitori. Prin aceasta, preful primit de pro-
ducitorii agricoli pe Drodusele lor nu tinea
pasul cu evolutia prefurilor pe care, la randul
lor, le plateau ei pentru inputurile necesare
realizarii productiei agricole.

Este drept ca, in perioada i care preful
produselor agricole la producitor au fost con-
trolate, pe piafa irineasci (sau piafa curenti)
preturlle acestora sc stabileau prin jocul
ceremsl ofertei si erau, de reguld, mai mari cu
circa 1/3 decht acelea oferite de mueprmde:rxle
specializate. Numai ¢ aceasta piafd absorbea
un mic procent din productia agricold totala,
aga incét piata tardneascd nu putea fi o alter-
nativé reald pentru producitori,

Cel de al doilea motiv pentru care pro-
ducitorii agricoli de la noi ics in pierdere in
relagiile lor cu ceilal{i agenti economici este
bine cunoscutul efect al foarfecelui preturilor.
Chiar si atunci cand pretul produselor agricole
este rezultatul exclusiv al actiunii legilor
pietei, la un consum egal de factori de pro-
ductie producdtorul agricol obtine (dack n
general obtine) un profit mai mic decét ceilalgi
producitori. Tocmai de aceea, pentru a-i moti-
va pe producdtorii agricoli §i a-i pune pe
p1c10r de egalitate cu ceilalti agenti econo-
mici, in {arile dezvoltate productia agricol4 se
bucurd de sprijinul statului. Una dinire
formele prin care statul sustine, in aceste {iri,
agricultura si pe agricultori este aceea a
acordarii unor compensatii banesti care cli-
mind efectul foarfecelui preturilor si permite
obtinerea unui profit la capitalul investit,
comparabil cu cel din celelalte domenii de
activitate. De astfel de compensafii agricul-
torul romén nu prea a avut parte. Ca urmare,
investitiile de capital si muncd in domeniul
agriculturii sunt, In noi, mult mai putin
rentabile dect in celelalte sectoare de activi-
tate.

Desfiintarea C.A.P.-urilor s5i resta-
bilirea proprietatii private a fostilor co-
operatori, 2 urmasilor lor si a celorlalte per-
soane indreptdtite reprezintd conditia sine qua
non a revigordrii agriculturii noastre. Conditie
necesar dar nu si suficients. in prezent, ca sd
poata fi pusa in valoare, propmtdtea funciard
privatd are nevoie de capita}. Cum agricultura
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nu-1 poate furniza, acesta trebuie adus de
undeva.

4.2. Cine si ofere capitalul pentru fi-
nantarea agricufturii

Asa cum aratd cxperienta ultimelor
decenii a {arilor dezvoltate, lisatd pe seama
legilor pietei, a cererii i ofertei, agricultura
este dezavantajatd in raport cu celelalte
domenii de activitate. Aceasid defavorizare a
agriculturii este cu atdt mai mult valabila in
cazul farii noastre datorit3 faptului ca la noi, in
lipsa unor organizatii ale producitorilor care
sd le satisfacd necesititile de servicii §i co-
mert, agricultorii rdmédn la ména unititilor
economice existente, care adopta fati de ei o
pozitie discretionara.

Rezultatul raporturilor economice este
cli, in conditii comparabile in ceea ce priveste
combinarea factorilor de productie, agricul-
tura obtine, cum se stie, venituri mai mici
decdt celelalte sectoare de activitate. Cum
aceastd situatie este nejustificatd economic si
moral 5i cum, pe de altd parte, nici o societate
nu-gi poate permite si-si pericliteze securi-
tatea alimentard, rezultd ci agricultura trebuie
sprijinitd. Una din formele prin care societatea
este datoare sd sprijine agricultura este
finantarea.

Banii sunt detinuti de binci comerciale
, ar legea de existentd a acestora este profitul.
De aceea este pufin probabil cd bancile se vor
abate de la aceastd reguld de dragul agricul-
turii. Ele ar putea insd si ajute agricultura
dacd in schimb li s-ar oferi o compensatie
cchivalentd serviciului facut. O astfel de com-
pensatie ar putea fi bunfoari diminuarea
impozitului pe profit cu o suma egali cu dife-
renta dintre dobdnda practicatd in mod curent
si dobdnda perceputa la creditul pus la dispo-
zitia agriculturii. In acest caz, adeviratul cre-
ditor al agriculturii ar fi statul, care renunti la
o parte din impozitul ce ar trebui sa i-]
pliteascd banca respectiva.

Desigur, pot fi imaginate gi alte metode
de stimulare a bincilor comerciale s&
finanteze agricultura in condifii avantajoase.
Bundoara acordarea unor prioritdti in ceea ce
priveste refinantarea din fondurile bncii cen-
trale acelor banci comerciale care pun la dis-
pozifia agricultorilor, in conditii avantajoase,
credite. Nu este insd cazul s3d insistim.
Adevirata problem# nu sunt modalititile de
fncurajare a bincilor comerciale si finanteze
agricuMura, ci aceea ci, pe aceasti cale, doar o
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parte a necesitifilor de credit ale producito-
rilor agricoli pot fi acoperite. De aceea, tre-
buie ciutate §1 alte resurse.

O doritd completare a contributiei ban-
cilor la finantarea agriculturii ar putea veni din

partea cooperativelor de credit ale producito-.

rilor agricoli. Aga cum se stie, in preajma celui
de al doilea razboi mondial in {ara noastra se
reugise, dupd multd stiruintd, crearea unei
refele destul de extinse de astfel de coopera-
tive de credit sitesti care erau de mare folos
taranilor. Schimbdrile care s-au produs dupa
rizboi, §i indeosebi colectivizarea agriculturii,
au ﬁ’u:ut ca aceste institufii financiare sa de-
vina anacronice §i sa dispara. in prezent, in
conditiile refacerii proprietitii funciare pri-
vate §i avand in vedere perspectivele deschise
agriculturii noastre, bincile populare sitesti
sunt iardgi de o stringentd actualitate. Ca atare,
ele trebuie grabnic reinfiintate.

In prezent, disponibilititile monetare
ale agricultorilor, atitea cdte sunt, sunt
depuse, de reguld, la CEC. CEC-ul (si statul)
profitd de pe urma acester plasamente, iar
tdranii deponenti pierd valoarea reald a
sumelor depuse la CEC care se diminueazi cu
vremea datoritd inflafiei. Plasindu-si
economiile in proprin lor bancd populara,
tdranii si le-ar putea pe de-o parte feri de ata-
cul inflationist si, totodata, ar avea de unde s3
se imprumute in conditii avaniajoase.

Existenta unui numir cu mult mai
mare decdt in perioada interbelicd de oameni
cu pregatire medie si superioari in mediul
rural reprezintd o premisd favorabild pentru
procesul de refacere a retelei nationale a ban-
cilor populare sitesti. Pe de altd parte, putini-
tatea resurselor bénesti de care dispun {dranii
este un obstacol indiscutabil in calea reinfi-
intarti bancilor populare sitesti si a capi-
talizérii lor. De aceea, §i in acest caz, inter-
ventia statului i a organelor sale ar fi salutara.

In afara sprijinului prin know-how,
statul ar trebui s3 ajute bancile populare si
financiar. De exemplu, statul ar putea con-
tribui, la infiinfarea acestora, cu un capital
egal cu aportul deponentilor fondatori.
Capitalul oferit de stat initial ar putea fi
inapoiat progresiv, pe masurd ce banca se ca-
pitalizeaza, eventual chiar cu o mici dobénda.

Datd fiind mentalitatea actuald a {dra-
nului romén ne putem astepta ca acest mod de
finantare a agriculturii sa fie. cel putin la
inceput, prea putin productiv. Dar daci nu
vom renunta la pozifia de expectativi, daci
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vom fi la fel de lipsifi de initiativi si de inven-
tivitate ca pdnd acum, bineinfeles ¢i nu vom
depdsi impasul in care ne aflim in prezent.
Invers, dacd vom manifesta imaginatie §i
stdruin(d, inertiile vor fi invinse §i coopera-
tivele de credit fardnesti ar putea deveni, cu
timpul, componenti lmportanta a creditului
agricol. Ceea ce s-a reusit in Danemarca, in
Elvetia sau in Franta ar putea si reugeascy si
la noi. _

In Franta, bunfioard, creditul agricol
este esenfial pentru buna functionare a agri-
culturii. Creditul agricol francez este organi-
zat pe trei etaje. La baza se afla casele de cre-
dit locale, la etajul urmdtor gasim casele de
credit regionale, iar la varf Casa nationali a
creditului agricol. Casele de credit franceze
ofera imprumuturi pentru realizarea lucrarilor
agricole, pentru finanarea unor produse,
achizitionarea unor echipamente agricole sau
a unor animale, pentru diverse lucriri de ame-
liorare a solului, cumpdrarea unor suprafefe de
pamant si chiar pentru construirea de locuinte.
Desi este organizat pe baza mutuali si coope-
rativd, creditul agricol este una din cele mai
importante institutii financiare ale Frantei,
care, la un moment dat, dennea 1/4 din
depozuele bancare ale tarii!3

Pentru tdrani, creditul ‘bancar este greu
accesibil nu doar pentru ci este scump ci i
pentru ¢ este situat departe de sat, la orag de
reguli. Dintre bancile comerciale puternice,
singura care are un numar mai mare de ghigee
in mediul rural este Banca Agricold.

Incepand din 1997 este prezentd in
mediu rural, cu 45 de agentii sategti, si Banca
Internationald a Religiilor care are numai
patru ani de la infiintare. Apeland la logistica
de care dispun cultele si folosindu-se de pres-
tigiul preotilor in randul credinciosilor, B.LR.
este hotdrata sa-si extinda rejeaua de agentii

“sdtesti §i sd se afirme, In anii care vin, ca o

adevdratd banca popuiara pentru tdrani.

Starea de decapitalizare in care se afl3
agricultura noastrd, si in’ special componenta
sa de bazi, producatorul privat, solicitd si va
solicita o Tndelungatd perioadd de acum inco-
lo, resurse financiare considerabile. Ca s# faci
fatd acestei cereri masive oferta trebuie si fie
pe masurd, adicé substan{iald. Pentru aceasta,

. Guvernul si Parlamentul trebuie s inifieze de

urgentd crearea unui Sistem natio-nal de
finantare a agriculturii care si includi si aite
componente in afara celor menfionate in
paginile de fa{a si care si gestioneze unitar si
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eficient  fondurile provenind din surse
diferite. Modul de finantare de pénd acum,
cand fondurile respective erau gasite §i oferite
dupi declangarea campaniei agricole sau fn
_timpul acesteia, in momentul in care lucrarile
agricole erau pe punctul sa se blocheze, tre-
buie si lase locul unei finangiri anticipative.
Nu lucrdrile agricole trebuie si astepte
aparitia banilor §i a altor resurse care depind
de bani, ci banii si resursele trebuie sa astepte
inceperea lucrérilor agricole. ‘
Anul 1997 a insemnat o schimbare i
in ceea ce priveste modul de finantare a agri-
culturii. In primul moment, noii guvernanti
acceptd sugestiile institutiifor financiare
externe si decid, in mod surprinzétor, s nu
mai finanteze agricultura. Dandu-§i seama de
eroare renunta la aceasta decizie §i agriculturii
ii sunt acordate in continuare unele subsidii.

Spre deosebire de Puterea care a precedat-o,
guvernantii de dupi 1996 opteaza strategic
pentru sprijinirea cu prioritate a micilor pro-
prietari, cdrora le pun la dispozifie cupoane ce
pot fi schimbate pe inputuri agricole.

La originea ezitarii initiale manifestate
de Guvernui instalat in 1996 in ceea ce
priveste subventionarea agriculturii s-a aflat,
pe ldngd recomandarea expertilor financiari
pomeniti mai sus, ideea eronatd ci, in econo-
mia de piata, finantarea agriculturii este nea-
venitid. Daci ar fi aga, atunci ar trebui ca agri-
cultura francezd ori din celelalte fari ale
Uniunii Europene, la fel ca gi fermierii ameri-
cani, si nu fie finantati de stat. Or, asa cum se
stie, agricultura térilor occidentale dezvoltate
beneficiazd de subventii substantiale. lat,
spre itustrare, cuantumul acestor subventii in .
U.E. si In Germania.

Subventiile agrare in UE §i Germania in perioada 1990-1996, plitite direct fermierilor

Subventit | Din care in| Subventii pe | Echivalent pe

Anii [totale in UE| Germania ha in Germaniaha in lei cursul
(mild. DM)|(mild. DM)|  (DM) 3 mai 1997
1990 58 9.3 845 3.500.000
1991 69.2 10.9 990 4.000.000
1992]  69.2 10.3 936 3.800.000
1993 73 10.3 936 3.800.000
1994 68.7 11.7 1.063 4.300.000
1995 70.3 12.3 1.118 4.600.000
1996] 83.7 141 1231 5.200.000

Sursa: Mihai Berca, Efortul neputinfei, in “Fermicrul”, anul V, iunic, 1997

Si atunci, daci beneficiazd de aseme-
nea sprijin financiar fermierii occidentali ale
ciror exploatatii agricole se situcazi la ulti-
mul nivel al agrotehnicii, cu atdt mai mult este
de datoria statului romaén si-1 ajute cu fonduri
pe sirmanul nostru agricultor care face agri-
culturd aproape ca la inceputul secolului.

4.3. Cine s fie finantat si in ce counditii

Pe timpul guvernarii trecute finantarea
agriculturii a insemnat in primui rand asigu-
rarea cu credite a fostelor LA .S.-uri, a marilor
complexe, a unor unititi economice situate in
amonte §i in aval fatd de unitatile propriu-zis
agricole. Acestora le-au revenit pesic 80% din
fondurile alocate pentru sprijinirea agricul-
turii. Circa 10% din ceea ce¢ mai riminea
ajungea la asociatiile agricole. Statistic,
rezultd ci restul de aproximativ 10 procente
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din sumele alocate agriculturii ar fi trebuit sd
revind celorlalti agricultori, respectiv pro-
ducitorilor particulari de sine stititori.
Admitand ca statistica nu greseste, desi per-
sonal, in cercetdrile efectuate pand in 1996,
abia daci am intdlnit pe ici pe colo céte un
tiran particular care sa fi beneficiat in mod
direct de binefacerile finantarii, tot riméne un
fapt indiscutabil ¢& repartitia sumelor alocate,
pe cele trei categorii de beneficiari mentionate
mai sus, este inechitabild. Intr-adevér, nu este
admisibil ca agricultorilor individurli ce
lucreazd independent circa 1/3 din totalul
suprafetei arabile, care reprezinti circa 2/3 din
proprietarii agricoli privati §i realizeazi circa
40% din productia agricold a térii sa le revind
o cotd atat de micl din sumele alocate de stat
agriculturii. $t asta cand tocmai acesti pro-
ducatori sunt cel mai putin dotati cu echipa-
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ment agricol §i cu alte mijloace de productie.

Anomalia devine §i mai evident3 dac3
avem in vedere ci aceia care au beneficiat in
cea mai mare masurd de credite si de alte

forme de sprijin financiar din partea statului in’

perioada 1990-1996 nu au fructificat in mod.
corespunzator banti primiti, fir3 ca acest fapt
sd le aducd vreo penalizare. Std marturie in
acest sens diminuarea contributiei fostelor
I.A.S.-uri la realizarea productiei globale de
la circa 20% in 1990 la 12% in 1994.

Pentru a-si indeplini menirea de sursi
importantd a renasterii agriculturii roménesti,
pe viitor sprijinul financiar al statului va tre-
bui sd satisfacd doud cerinte. Prima cerinta
priveste orientarea acestuia in special catre
producatorii particulari, i in primul rand spre
taran. $i aceasta din trei motive.

Prirul motiv este de ordin principial,
si anume faptul ca exploatatia privata este va-
lidata de istoria agricuiturii drept cadrul socio-
economic in care potentialul agrotehnic este
cel mai bine valorificat. Evolutia istorica mai
atestd, de asemenea, superioritatea fermei
familiale asupra celorlalte tipuri de
exploatatie agricola privatd datorita reunirii in
aceeasi persoand (familie) a calitatii de propri-
etar cu aceea de producitor. Unitatea de baza
a agriculturii noastre, in viitorul previzibil,
aceea In care se va putea materializa in mod
optim cerintele agrotehnicii moderne si ale
dezvoltdrii umane, va fi ferma familiald ale
cirei premise se afld in gospoddria tardneasca
actuald. Dar pentru ca aceste premise si fie
valorificate si gospodiria tdrdneascd sd se
transforme in fermé propriu-zisd este nevoie
sa fie sprijinitd pe toate ciile, inclusiv finan-
ciar.

Al doilea motiv care impune ca spriji-
nul financiar destinat agriculturii si fie cana-
lizat preponderent spre gospodaria {arineasca
este ponderea detinutd de aceasta in agricul-
tura romaneascd in ceea ce priveste suprafati
arabild st ca productie agricold. Detindnd
aproape 90% din suprafatd arabild a tdrii si
realizand aproape 90% din productia noastra
agricold, este intru totul justificat ca sprijinul
financiar al statului s se indrepte, in aceeasi
proportie, spre  gospodaria  agricold
fdraneasca.

Cel de al treilea motiv pentru care
creditele avantajoase si sprijinul financiar al
statului in general trebuie dirijate mai ales
spre sectorul particular al agriculturii este
grava decapitalizare a acestuia, pe care am
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mai amintit-o.

In conditiile in care cea mai mare parte
din unitdfile agricole provenite din fostele
I.A.S.-uri si complexele zootehnice se vor pri-
vatiza, orientarea sprijinului financiar spre
unitifile agricole private, si in primul rand
spre gospoddriile fArinesti, care prin numarul,
productia §i destinul lor viitor reprezintj
pilonul de bazi al agriculturii noastre, cerinfa
aceasta nu va fi greu de satisficut, mai ales
dacd va exista i vointa politica necesara.

A doua cerin{d pe care trebuie si o
indeplineascd sprijinul financiar pentru ca el
sa contribuie la rapida refacere a agriculturii
este ca acesta, atunci cind nu este gratuit, sa
fie acordat cu o dobindi cit mai mica. In
Occident, respectiv iIn Franta, in conditiile re-
lativei stabilitdti monetare, creditele agricole
sunt grevate de o dobéinda de circa 3%. Desi
justificata din punctul de vedere al legilor ban-
care obiective, problema este dacd nec#jitul
tdran romdén fsi poate permite si pliteasca, in
conditiile actuale, o dobanda oricét ar fi ea de
micd. De aceea, atunci cand creditele si spri-
jinul financiar nu sunt gratuite trebuie gisite
alte facilititi care s mareascd gradul de acce-
sibilitate al gospodariei tdrdnesti la mijloacele
bénesti de care are nevoie. O astfel de facili-
tate ar fi plata creditului sau cel putin a
dobanzii in naturd. O altd facilitate ar fi plata
unor dobénzi diferentiate in functie de uti-
lizarea creditului pentru dezvoltare ori pentru
realizarea productiei curente §i dupd puterea
economicd a celor creditati. Este un fapt ci,
desi in ansamblu clasa tarineasci se caracte-
rizeaz3 printr-o stare materiald precari, existi
de pe acum un inceput de stratificare astfel c3,
aldturi de patura tdr@neascd cu posibilitati
modeste, gdsim stratul tdranilor mai inlesniti
din punct de vedere material. Si asa stind
lucrurile, ar ft o greseald sd nu se procedeze
diferentiat in privinfa conditiilor de acordare a
creditelor.

Este incontestabil ¢ modernizarea
rapidd a agriculturii roménesti depinde de
existenia resurselor financiare necesare.
Aceste resurse nu existd si nu pot fi prea
curand create inlduntrul domeniului. De
asemenea, prin simplul joc al legilor
economiei de piatd este imposibil si apars,

. intr-o perioadd de timp rezonabild §i co-

respunzitor ca numir, agentii economici
robusti care sd faciliteze progresul agricul-
turii. Crearea Sistemului national de dez-
voltare a agriculturii (sau de gasit o altd for-
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mula analoagd functional) apare ca absolut
necesard ca modalitate de depagire a difi-
cultafilor cu care se confruntd agricuitura si de
imprimare a unui ritm acceptabil modernizarii

ei.
' Fiind in interesul intregii societdti de a
avea asiguratd securitatea alimentard Ia
nivelul calitativ si cantitativ prescris de stiin{a,
populatia tarii trebuie s accepte si pliteasca
preful cerut de avantajele ce i
s-ar crea agriculturit $i agricultorilor prin
finanfarea preferentiall a acestui domeniu.
Cum este de presupus ¢& aceastd disponibili-
tale va exista, crearea mecanismelor care s
asigure resursele financiare necesare moder-
nizarii grabnice a agriculturii noastre depinde,
in primul rand, de intelegerea de catre factorii
de decizie de la nivel macrosocial a faptului ca
legile pietei nu pot asigura singure renasterea
agriculturii intr-o perioadd scurtd de timp si,
in al doilea rind, de capacitatea de inventie in
domeniul organizational a aceloragi factori
decidenti.
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