Politici agrare

Structura socialii si clasa intermediarilor in mediul rural. Dictatura oligarhiei
financiare si agricultura de subzistenti (familial)

Ilie Badescu

1.Statul, tAranii si reforma oligarhicil. Legea
18 si clasa intermediarilor

De noud ani de zile asistim nepu-
tinciosi la a doua teribil4 ruinare a firanimii §i
a muncii agricole intr-un interval de numai 50
de ani. Instrumentul ruinei a fost, si de data
aceasta, alianta statului cu forfa sociald dis-
trugitoare. leri, forfa distrugétoare s-a numit
comunism, astizi ea este capitalismul oli-
garhic, sprijinit pe marea clasi a intermedia-
rilor, Acestia, cum se exprima M. Manoilescu
isi fac o ratiune de existentd din a se interpune
“intre tara adevirata si stat, preludnd pe seama
lor statul, fara s3 ajungi a reprezenta in el nici
un interes national adevirat” (M. Manoilescu,
“Romdnia — stat national corporativ”,
“Universul”, Buc., 1934, p.6). In loc de a se
rezema pe categoriile care “indeplinesc prin
profesiunea lor functiuni nationale”, statul
actual se reazem3, spre a le sluji, pe “echipele
schimbitoare de politiciani”, adevérate cli-
cocratii. In fata acestora ne amintim cuvintele
aceluiasi economist, care desi au fost rostite
altadatd, au rimas in chip tragic valabile pana
astizi: “Conducitorii {arii se joaci cu sufletul
mulfimei cu o libertate si o frenezie, pe care
numai o0 morbidi cruzime ar putea-o explica”
(ibidem, p.9). Cuvintele acestea au fost ade-
virate alaltaieri, in era liberalismului istoric,
adevirate ieri, comunismului totalitar §i inca
mai adevarate azi, in era capitalismului oli-
garhic si a partidocratiei fird Dumnezeu, atit
este de distantd fatd de legea sociald crestind
dezviluitd prin cuvintele Méantuitorului in {i-
nutul Betsaidei la vederea multimii
flimanzite: “Mi-e mila de popor!”.

Impulsul noii clase imbogitite este o
coplesitoare sete de céstig. Aceasta sete s-a
dezlantuit cu o furie teribild, a cucerit par-
tidele si statul si a coborat totul la o devasta-
toare vanitoare de ocazii politice i irationale
de a specula. In loc de a se alia cu fortele care
fintesc organizarea rationald a intreprinderii
economice moderne, indiferent daca aceastea
sunt ale bancilor, ale managerilor ori ale pro-
fesiunilor, statul s-a aliat cu fortele in care s-a
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cuibdrit stihia setei de cagtig si de imbogatire
fard munci. Aceasti sete este cel mai semni-
ficativ indicator psihoeconomic al tranziiei si
trebuie spus c3 ea n-are nimic de-a face cu
capitalismul modemn, care e de neconceput
fari organizarea rafionald a muncii libere,
adica fard corporatism.

Dupa 1996, dictatura partidocratiei fard
mila s-a accentuat. Guvernul a ocolit cu totul
parlamentul politic, folosind ca principal instru-
ment de guvernare “ordonantele”. S-a vazut, ast-
fel, inc3 mai bine, caracterul oligarhic al
reformei de dupa 1989.

Incat putem repeta acum cuvintele
aceluiasi mare economist roman: “Din tot
ceea ce constituie vremea noastrd, nimeni nu
intelege nimic; partidele si oamenii politici
mai putin ca oricine.

Criza bantuie cumplita nu numai in
fenomenele productiei i ale circulatiei, ea
este mai ales adanci §i pustiitoare In cimpul
ideilor. Dezorientarea cuprinde tot atat viafa
sociala si economica cét §i domeniul culturii,
Lumea politica - biata noastrd lume politic,
totdeauna depisiti de evenimentele, pe care
nu e in stare nici s3 le prevad3, nici si le
indrumeze! — nu pricepe nimic din
fenomenele mondiale §i nu e in stare sd
situeze in cadrul lor, locul si evolutia noastra.

In toate problemele colectivitatii §i ale
statului, incrucisarea ideologiilor politice cu
faptele pozitive de guvemare, ia aspecte de
dezechilibru meatal. Nimic din ceea ce se
intAmpld, nu este firesc §i asteptat; nimic din
ceea ce este asteptat nu este fmplinit (...).
Neincrederea in personalul politic existent, in
partide si in programe sporeste...” (M.
Manoilescu, p.9).

Legile Reformei oligarhice au cr.at un
sistem prin care 64% din vlaga societétilor
comerciale este extorcat cu fiecare ciclu de
productie anuald. Acest “capitalism fiscal”
agraveazi procesul “deposedirii” economice
si slibeste “capitalismul rational”, bazat pe
piete libere si pe organizarea rationald a
muncii. Cum baza proprie de capitalizare li se
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impufineazd, cu fiecare ciclu productiv, so-
cietdfile comerciale s-au vdzut nevoite si
recurgd la credite purtdtoare de dobénzi foarte
mari, adica si-si redobandeascd “fondurile” —
“propriile virsdminte” - in condifii de “scum-

pire a banilor” proprii. Aceasta inseamnd

impovararea corporatiilor cu dobénzi care scad
eficienfa muncii §i slabesc puterea de
neatdrnare a proprietd{ii corporative. Incét
putem sesiza raspicat ¢ Romania are de ales
astazi intre “un stat politicianist” (al “politicie-
nilor corupti”, organizaii oligarhic) si statul
corpurilor sociale, al corporatiilor. Fird un ax
corporativ reforma va riméane ce este: instru-
ment prin care oligarhiile, spoliind un popor,
salahorizeazi o natiune, o distrug.

Situatia este incd mai grava in agricul-
turd, unde reforma a fardmitat proprietatea, a
sporit cu peste 700% ponderea lucratorilor
familiali neremunerati, in vreme ce salaratii in
agriculturd au crescut cu doar 58% din 1991 in
1997. Acesta este un proces de feudalizare a
satelor si de africanizare a agriculturii.

Céand reexamindm situatia taranimii, fard
a ne lasa ademeniti de moara de cuvinte a politi-
cienilor, constatim ci de la 1989 incoace, nu s-a
facut in favoarea acestei parti din societatea
romaneasca nici o reforma constructivd, adica
nu s-a organizat nimic nici pentru productie, nici
pentru vanzarea produselor, nici pentru aprovi-
Zionarea taranilor cu magini i seminte.

Situatia este net inferioard celei de la
inceputul secolu'ui, cind tot un regim oli-
garhic oferea lumii {drdnesti solutia migcirii
cooperative, pe care o si aplica intensiv.
Acelea insa erau vremurile lui Spiru Haret.

Regimul politic de dupd 1989 n-a
reugit si dea tArdnimii decét o reformd care
are in ea ceva atat de negativ, incit aproape
regreti sdvarsirea ei. Acea reforma reprezintd
o solutie de repartitie si nu de construcfie.

“Politicianul roman a mers (...) pe o
linie de minima rezistentd. Constructia e grea,
repartitia e ugoard” (Manoilescu, p.17).
“Politicianul a repartizat. A impirtit tot ce
putea imparti” (id.).

Legea care a fiacut lucrul acesta este
legea 18 a fondului funciar.

Aceastd “impdrtire” are Tn ea doud
laturi atat de negative incdt au provocat o
cumplitd blocare a chestiunii {ardnesti. In
primul rdnd impédrteala a fost hoteasca.
S-au impartit loturi (si acestea lasate la dis-
crefia clasei de intermediari care au folosit
reforma pentru aranjarea propriilor lor
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interese mai intdi). Nu s-au Impartit
mijloacele de productie. Taranul s-a trezit
peste noapte mai sdrac decdt fusese sub
regimul Fisherland-ului din pragul riscoalei
de la 1907. Cci nu mai avea nici animalul de
tracfiune de la inceputul veacului, iar tractorul
in loc sd-i revind lui de drept, cum fusese de
fapt, a rdmas in posesiunea unei ciudate com-
panii de exploatare rurald, mai bizard si mai
anacronicd decidt companiile britanice ale
Indiilor Orientale.

2. Legea 18 i ruralizarea siriciei.
Proprietatea muncii {arinesti si regimul
spolierilor oligarhice

In scurtd vreme, {dranul, chiar cel ce-a
primit lotul, s-a gasit in fata celei mai
cumplite realitdti: nu avea ce si facd cu
paméntul pe care-] primise in dar in schimbul
voturilor acordate celor ce organizasera crun-
ta ingelaciune reformatoare.

A Legea 18 din 1990, a fondului funciar:
“In urma aplicarii Legii 18, a fondului funciar,
s-a distrus o mare parte din dotdrile tehnice
din agriculturd §i s-a dezorganizat productia
agricold. Dezorganizarea productiel agricole
s-a produs in special ca urmare a fardmitarii
exagerale a suprafefelor agricole in procesul
reimproprietéririi. In total, suprafata agricola
de circa 8 mil. ha este pulverizata in peste 30
milioane parcele [0,266666666667 ha /
gospoddrie]”,  imposibilitatea  aplicdrii
tehnologiilor agricole avansate §i implicit se
ajunge la rezultatul cd munca agricultorului
este grea, activitalea este costisitoare iar
rezultatele in productie sunt scdzute gi inefi-
ciente.

Calculele Institutului de Economie
Agrard aratd cd din cauza faramitarii si
parceldrii terenurilor arabile, numai in campa-
nia agricold din primavara acestui an s-a con-
sumat ineficient, in principal prin mersul in
gol, aproape 15 mii tone de carburanti §i 4 mil.
de ore-om, ceea ce inseamnd o cheltuiald
neproductivi de circa 115 miliarde lei, care se
reflecta apoi in cregterea costurilor pro-
duselor agricole. Dac# estimdm aceleagi chel-
tuicil neproductive §i pentru campania de vard
si pentru cea de toamnd, rezultd cd, in total pe an
cheltuiesc circa 350 miliarde lei din cauza

- farAmitarii suprafetelor agricole. ..

Scdderea productiei agricole din tara
noastrd ca urmare a fardmitdrii poate fi eva-
luata la circa 3 milioane fone cereale, ceea ce
ar reprezenta circa 1000 miliarde lei. Procesul
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de asocicre §i cooperare a agricultorilor din
fara noastra a inceput, insa se desfdsoara lent si
nesigur. Astfel, la sfarsitul anului 19935, existau
15915 de asociatii simple familiale, cu o
suprafafd agricola de 1,6 milioane ha (10,8%
din suprafata agricold a {drii), revenind circa
100 ha in medie pe asociatie.

Reforma oligarhicd, in loc de a orga-
niza realitatea economiei {ardnesti stimuland
acele categorii de proprietate care s-au afirmat
incd dinainte de 1989 — proprietatea muncii
trdnesti (patriotismul CAP-urilor), in genere
formele de posesiune corporativa — le-a dezor-
ganizat, ba le-a subminat cu bun stiin{a.

Patrimoniul aflat in posesiunea CAP-
urilor §i in aceea a diverselor tipuri de corpo-
rafii erau proprietatea muncii, iar lucrul aces-
ta trebuia consfintit prin legile Reformei. In
loc de a face asa ceva, Reforma a desfiintat
brutal toate formeie corporative de protegic a
muncii §i a capitalului (adica a patrimoniului
aflat in posesiunea marilor corporatii: agrare,
industriale, ale corporatiei mestesugiresti, ale
Armatei, culturit, invatamantului etc.)

Aparatul juridico-doctrinar al acestei
reforme a fost bine codificat in legea 15/1990,
58/1991 si legea 18. Nici o guvernare nu s-a
atins de ele.

Procesul a mers, iatd, intr-o directie
unicd, adica a creat peste tot o pdrurd de inter-
mediari care au organizat §i au gestionat
reforma oligarhicd. Guvernele de dupa 1989
au fost instrumentul acestei noi clase de inter-
mediari pe care a creat-o reforma oligarhici.
Réul pe care l-a ficut reforma oligarhici este
incalculabil (prin efectele in cascada pe care
le-a declansat).

Aceastd reformd (pe care au pus-o in
operdl guvernele Roméniei §i pe care merge si
actuala guvernare) a lovit in corporatii, in po-
sesiunile corporative si in organizarea corpo-
rativd a societd{ii. Mai toate corpurile profe-
sionale s-au “trezit’ saricite peste noapte, cor-
puri sociale intregi, cum ar {i acela al agricul-
torilor, au fost aruncate *ntr-o pauperitate §i o
lipsd completd de speran{e si de sanse. Cand,
de exemplu, doar fn aria unui judet, “trebuie
sd insdmani&m 111 000 ha porumb, 46 000 ha
floarea-soarelui, 10 000 ha soia, cel putin 400
ha sfecla de zahdr, 500 ha orez, 5 000 ha
cartofi si legume si aproape 30 000 ha cu
plante pentru nutref, fira s3 ai un ban in buzu-
nar si cand bincile refuzi si crediteze pro-
ductia agricold”, cum marturiseste Radu
Becleanu, director general la DGAA - Briila
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(cf. “Adevarul”, 30 ian. 1997, p.6), avem o
probd ci reforma fngdduie anihilarea unui
segiuent intreg al organizarii corporative, fard
sd clipeascd micar. lar cdnd guvernarea cea
noud incepe prin a avertiza infricogitor cd va
retrage toate formele de subventionare a agri-
culturii, ne ddm seama c2 n-avea nici cea mai
vagl sensibilitate corporativa. Pentru ca pro-
blema nu este daca si acorzi ori s& retragi sub-
venfia, ci dacd reusesti sa creezi, prin reforma,
instrumente de aparare a organizatiilor corpo-
rative si dect a “proprietii{ii de munca” (in
acest caz, proprietatea muncii fArinesti). In
aceeasi linie se situeazd gi strigitele contra
asa-numitilor “mamuti industriali”’. Dincolo
de fenomenul, poate real, ‘al unor
“intreprinderi nerentabile”, raméne problema
legitimitatii guvernelor, oricare ar fi ele, de a
ameninta o posesiune corporativa. Are dreptul
guvernul Ciorbea (sau oricare altul) sa vor-
beascd, singur, §i si eticheteze astfel o
intreagl corporatie?

A dezafecta o intreprindere sub motiv
ca este “mamut industrial” si a face lucrul
acesta de sus in jos inseamnd a incilca prin-
cipiul organizérii corporative §i dreptul corpo-
rativ de proprietate.

De ce si-1 credem pe P. Roman sau pe
V. Ciorbca §i sd nu-i credem pe cei care
“administreazd” acesti “mamuti"?

Cine are dreptul si vorbeascd in
numele lor §i mai ales impotriva lor?

In fapt, Guvernul nu a dovedit ci
reprezintd interesele corporatiilor si ca atare
poate dialoga cu ele, dar n-are nici o legitimi-
tate sa elaboreze singur un discurs in numele
lor (mai ales cand acesta lovegte flagrant in
imaginea publica a tuturor “corporatiilor eco-
nomice” din Roménia). Acest tip de discurs,
pe carc ni l-a oferit, ca mostrd, premierul
Ciorbea, pe postul national de televiziune,
nihilist §i amenintator, izvoriste din resenti-
mentele anarhismului adénc scufundat in stra-
turile constiintei aventuriere ale oligarhiei
actuale, §i se poate preschimba oricénd in dis-
curs dictatorial si in decizie antisociala si anti-
nafionald. Dacil reforma nu prevede un cadru
de exprimare a corporatiilor, pe care-l1 numim,
cu un termen consacrat, “parlament al cor-
purilor” (sau al corporatiilor) inseamnd ca
democratia este redusa doar la interesele unei
clase politice superpuse, fird nici o legiturd
cu poporul si cu marile corpuri sociale §i pro-
fesionale ale {arii.

Reforma a creat un abis intre cei ce
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traiesc din gospodiria familiald proprie
(numarul lor a crescut cu 700% din 1991 pina
in 1997) si economia generald a {arii. Accesul
taranimii la economia generald si, deci, la
piata uneltelor, a semintelor etc., a devenit

practic imposibil, atata vreme cét pentru achi-

zifionarea unei combine ar trebui plitite 40
tone carne de pasdre sau 526 tone de porumb,
ori 409 tone de griu. Agricultura faramifata de
azi nu va avea acces la o asemenea piata. Un
asemenea fenomen este tipic pentru sistemele
economice de tip feudal. Reforma oligarhica a
dezintegrat, iat3, economia, in loc s-o0 reinte-
greze intr-un sistem largit de piata. Cert este
ci efectele reformei oligarhice asupra {ari-
nimiii pot fi incadrate in ceea ce s-ar putea
numi “genocidul economic” sau de clasi.
Genocidul economic este un fenomen de
lichidare a unei intregi clase sociale, prin apli-
carea unor asemenea politici economice care
conduc la comprimarea spatiului vital al
acelei clase, adici la o pauperizare brutal3, la
comprimarea surselor economice de repro-
ducere biologicad a clasei, la scaderi citre
pragul catastrofei a unor indicatori demogra-
fici si de sanatate, precum: mortalitatea infan-
tila, pribugirea fertilitdfii, nuptialitatea,
explozia morbiditatii etc. In partea a cincea a
studiului nostru prezentdm toti acesti indica-
tori ale cdror valori se constituie in argumente
ci ne aflam in fata unui genocid economic al
taranimii. A doua laturd care ne ingéduie s
clasam fenomenul in categoria “actiunilor de
genocid” este originarea lui intr-o actiune
deliberata, cum ar fi o “lege” adoptatd, o
politicad “reformatoare” etc. Legea 18 este o
astfel de lege care a declansat efectele in lang
ale unui fenomen de genocid economic.
Acestea sunt eliminarea clasei sociale din cir-
cuitul economic i deci suprimarea conditiilor
de access la resursele necesare pentru repro-
ducerea vietii individuale si colective, crearea
unei stiri care amenintd reluarea ciclului de
viafi (prabugirea fertilitd{ii, cresterea
amenin{itoare a mortaliti}ii i a morbiditafii
etc.) la scara intregii colectivitati etc. Toate
acestea sunt prezente in lumea rurald ca
urmare a legii 8.

3. Dezagregare structurilor rurale.
Declasarea rurald. Eliminarea tardnimii din
economia generald a tirii, un fenomen de
genocid economic?

Aceastd directie in ceea ce priveste
modelul dinamic (de evolufie) al structurii
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sociale rurale are, insi, si un alt inteles. Ea
indicd un fenomen de interzicere a accesului
tarinimii la economia generala (dezvoltatd) a
tarii, fenomen tipic pentru sistemele eco-
nomice de tip feudal, Reforma oligarhicd a
“dezintegrat” iatd, economia, n-a integrat-o,
incdt notiunea de “integrare economicd de
piatd” e vida de sens, cici legile reformei
actioneazi contra acestei integrari.

Reforma menitd sd aducd ‘“‘moder-
nizare” si “economic de piatd”, aduce o
“ruralizare a sdrdciei”, “dezintegrare”, “deza-
gregarea” structurii sociale, neofeudalism
rural (explozia agriculturii de subzistentd, ca-
racterizatd printr-o diminuare pana la incapa-
citate a puterilor economice de participare la
dinamismele unei economii de piatd. Incét
putem vorbi despre o anihilare a puterii de
acces a taranimii la “economia generald a
tarii*® (de piafd), care te determinii sa te intrebi
dac3 legea 18 n-a vizat in chip deliberat o
“distrugere” a agriculturii, nu o nouad dez-
voltare.

Interzicerea accesului tdaranintii la econo-
mia generald a tirii este ilustratd de:

1. Cresterea exponentiald a ponderii
populatici rurale neremunerate, care triieste
doar de pe urma propriei gospodirii de peste
700% din 1990 in 1997. Majnritatea
covdrgitoare a populatiei din mediul rural
trdiegte, asadar, de pe urma muncii familiale
neremunerate.  Acest  fapt ilustreazi
fenomenul ruperii economiei rurale de econo-
mia generald, al ivirii peste noapte (prin
efectele legii 18) a unui adevérat abis intre
cele doull, ceea ce face aproape imposibil
accesul tarinimii la economia mare a tdrii i
astfel provoacd o prabusire a “puterilor eco-
nomice” (in frunte cu putereca de cumpdrare)
ale farinimii. Silit la o agriculturd de subzis-
tentd, stramtorat prin politicile guvernelor,
nevoit sa suporte retragerea statului (a sub-
veniiei) din economia rurald, fdranul se afla
dintr-o datd aruncat cu céteva sute de ani
inapoi, Intr-o agriculturd de tip feudal, bazatd
pe gloaba de tractiune. Taranul reformei oli-
garhice a fost silit s3 redescopere plugul tras
de migar (fiindca un cal se cumpdrd la citeva
milioane de lei, o sum3 pe care agricultura

- subzistentei n-o poate mijloci).

2. Sciderea ponderii muncii salari-
ate in mediul rural. Acesta este un indicator
evident al esecului reformei in agriculturd si a
diminuarii acelor tendinte structurale care
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definesc o structurd sociald modema de tip
capitalist. Lipsa aparifiei unei structuri sociale
salariate puternice in agriculturd, mai mult
decét atdt, scaderea semnificativd a ponderii
acesteia Tn ultimii ani (de la 55,6% in 1991, la
32,7/ in 1997, % la total populatiei activd in
mediul rural) reprezintd indicatorul incapa-
citdfii reformei de a declanga actiuni §i poli-
tici de industrializare a agriculturii si a arealu-
lui rural. Or, necindustrializarea agriculturii
este echivalentd cu fnapoierea economici i
sociald si, pe cale de consecin{d, a {irinimii, a
zonelor urbane din Roménia. Cu aite cuvinte,
disparitia aproape compietd a muncii salariate
in sectorul rural din Roménia defineste
revenirea treptatd la relatiile de munci
semifeudale. Stapanul taranului lipsit de alte
posibilitifi de trai decdit propria parceld este
conglomeratul dictatorial financiar-agrar, care
domind structurile de creditare si de condu-
cere ale mediului rural; bancile firmelor “con-
trolate” de stat. Aceasta este forma unei “dic-
taturi rurale”.

Puntea industriald dintre agricultuia gi
restul societdtii este ruptd la nivelul acestui
segment, al principiului remunerarii moderne
a muncii: salariul. In acest fel, industria ali-
mentard principalul factor de valorificare a
muncii agricole 5i a fortei de muncd rurale nu
se poate dezvolta. Douil sunt cauzele care fac
imposibild dezvoltarea industriei alimentare;
1) lipsa unei piefe de desfacere in mediul
riral, (focalizatd de proximitatea ampla-
samentelor potenfiale ale fabricilor) ca urmare
a inexistenfei unei puteri reale de cumparare
(economia este de subzisten{d si deci e lipsitd
de puterea salariuiui) i 2) randamentul scizut
al productiei la hectar a muncii familiale
agrare neremunerate, fapt cc nu permite
obtinerea unor rezultate ale muicii in cantitati
suficiente si ieftine pentru a putea {i industri-
alizate, Ambele cauze derivd din caracterul
reformei oligarhice, nu din factori obiectivi.
In amonte, pe linia factorilor care conduc la
cele doud aspecte prezenfate, descoperim
agentul cauzator; reforma si politica de aban-
donare a economiei rurale practicatii de clasa
politicd “reformatoare”. Fiindca, prabusirea
pand la anihilarea unei piete peutru agricultori
este consecinfa directd a abscifei oriclrei
politici de creditare a producétorilor individu-
ali, iar in ceea ce priveste cea de a doua
cauzd, randamentul scizut al productiet la
hectar, acesta esie generat, in primul rind, de
fardmitarea proprietatii rurale, n virtutea legii
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18 din 1990. Adicd tot un efect structural ai
reformei oligarhice,

3. Comprimarea drastici a struec-
turilor de productie din cadrul societitilor
agricole. Privatizarea de tip asiatic: F.P.S.
Fenomenul acesta este un corolar al restrin-
gerii muncii salariate si al extinderii muncii
neremunerate. Disparitia salariului si a
cadrelor moderne de muncid in cadrul so-
cietdfilor economice agricole marcheazd un
fenomen de feudalizare a agriculturii. In aces-
te conditii, ordinea social-economic3 in agri-
culturd este meniginutd de o specie socio-eco-
nomica speciald, adaptatd la manevrarea unei
clase {ar&nesti neremunerate: conglomeratul
financiar-managerial promovat de FPS in
agriculturd. Politica de creditare a Bancii
Agricole si conduitele aberante ale conduce-
rilor intreprinderilor agricole de stat sunt cele
doudl aberafii sociale care au un impact
deosebit asupra restrdngerii ponderii struc-
turilor de productie in agricultura.

Ne aflam, iatd, in pozitia de a injelege
mai addnc semnificatia sociologicd a
fenomenului generator de catastrofe denumit
FPS prin legea 15 din 1990. Prin dezastrul pe
care acest mecanism l-a provocat economiei
roménesti il putem compara cu fenomenul
“calului troian”. FPS-ul a fost “calul troian”
pe care comandorul legistilor reformei l-au
introdus inlauntrul economiei nationale. Si
refinem cele doud puteri pe care legea i le-a
acordat: stapan absolut si discretionar pe 70%
din avutia Roméniei (ccea ce aratd o privati-
zare de tip asiatic, prin care “grupul oligarhic”
care dobandeste controlul FPS-ului ajunge sa
dispuni discretionar si la adapostul legii de
averea creatd de poporul romén vreme de 40
de ani de munci fortatd). Dupa calculele dom-
nului Cojocaru aceasta misoara 400 milioane
ani muncd, intratd deci in proportie de 70% in
posesia discretionard a acestui FPS, adic3 a
unei dictaturi financiar-oligarhice. Prin
urmare, adevarata polarizare in agricuiturd nu
este nici chiar aceca dintre patroni si agricul-
torit autosubzistenti, ci aceea dintre o “dic-
taturd financiar-oligarhicd” si o “populatie
rurald salahorizatd”, fragmentat, pe cale de a
fi alungata de pe terenurile ¢i, ciici va fi silita
s& vinda spre a trai. Legea arendérii va con-
duce sigur la un asemenea efect.

Cregterea foarte rapidd a patronatului
in mediul rural este un fenomen foarte intere-
sant, aparent inexplicabil. In conditiile in care
tdranimea este determinatd sa se retragd din
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sectorul muncii salariate spre zona economiei
de subzistenta (aceasta retragere este misurata
de procentul de 716,27% cu care creste munca
familiald neremunerata, intre 1991 si 1997),
corpul patronal in arealul rural fnregistreazi o
crestere foarte puternicd, de circa 400%, in
aceeasi perioada. Intrebarea care se pune este
urmatoarea: dac# {drinimea se mulfumeste cu
agricultura de subzistenfd, de unde aceasti
forfi de cumpdrare pentru a intretine o
crestere  spectaculoasd a  activitatilor
‘patronale? Observam astfel c3, cregterea pon-
derii patronatului nu este acompaniati, asa
cum ne asteptam, de sporirea muncii salariate
(aceasta scade de la 55,6% la 32,7%, intre
1991 si 1997). Patronatul nou apirut nu se
implicd nici in sporirea intreprinderii mo-
derne: ponderea forfei de muncd implicata
aici, precum am vazut, a scizut spectaculos -
de la 5,2% in 1991 la 0.8% in 1997. Lipsa
unei legaturi intre cresterea patronatului si o
eventuald crestere a muncii salariate la sate ar
putea fi insd explicata prin observarea rolului
pe care acest patronat si-l asumi, cel mai
probabil acela de intermediere intre marfa de
subzistentd a gospodiriei (Ardnegti i
angrosistii de la orase, Patronatul rural este
integrat in economia monetard prin interme-
diul celor din urma. Banii se opresc in cea mai
mare parte la acest patronat, iar o parte infimi
este returnatd lucratorului familial neremuvne-
rat, de unde $i denumirea acestei categorii
sociale rurale.

De aproape 10 ani de zile factiunile
politice au scos bogiitiile {irii la mezat, pentru
a deschide clasei politice roi izvoare de
castig.

Jos, {ara reald, geme sub apasarea min-
ciunii §i a masinii de spoliere pe carc au per-
fectionat-o neintrerupt cei ce-au pus stipanire
pe tara legald. Sus, infloresc demagogia,
coruptia si politicianismul. Tara misuni de
demagogi, demagogi de sate, judefe si de {ara.

De-a lungul si de-a latul {irii se intinde
plaga clasei intermediarifor, apdrutd peste
noapte, din pAmant din iarb3 verde, dind iama
unui buget care-si infige ridicinile ucigase
pand jos, in stratul obosit de moarte al clasei
tardnesti.

Satul roménesc e obosit, e imbiitranit, e
depopulat. Sunt sate in care de peste 10 ani
n-a mai fost un botez, cici tineri nu mai exista.

In mod traditional, satul roménesc a fost
izvorul demograiic al statului roman. Astizi
satul nu mai are copii sau are tot mai putini de
la an la an. Batrénii singuri, pustiiti, privesc
spre orage cu o privire in care pani mai ieri
incé sclipea o raza de sperant3. Si care in parte
si tofi Tmpreund acolo fii si fiice de la care inci
ndddjduiau. Boala, abandonul, disperarea,
alcoolismul, ba insasi degenerarea au coplesit
satul roménesc.

Cei 9 ani de reformi au fost o niuci-
toare succesiune de raiduri bancare si de-
vastdri reformatoare. Distrugerea cooperatiei
rurale a avut drept ecou zidarnicirea creditu-
lui rural,

Creditul n-a voit si raspundj nevoilor
paturii {drdnesti nici pe termen scurt (pentru
seminte, valorificarea cerealelor etc), nici pe
termen mediu (pentru cumpirare de inventar
viu §i mort), nici pe termen lung (cumparare
de pamént, constructii etc.). expropriat de
uneltele, bunurile din patrimoniul fostelor
CAP-uri taranul s-a vizut lichidat de-a dreptul
de un sistem bancar care 1i acorda credite cu
dobanzi incredibile de circa 70%, in vreme ce
risipea, in stdnga si in dreapta, credite neper-
formante de proportii ametitoare.

Scoala a fost §i ea expusi unor efecte
atdt de tragice in esenfa for, incit astizi
asistim la o adeviratd scufundare in analfa-
betism a satelor romanesti. Miine nu vor mai
fi doctori, profesori, avocati, ingineri,
proveniti din randurile umilite §i tot mai
impovérate ale copiilor de tdrani. Tiranul
tandr este deja livrat unei imbatraniri prema-
ture $i unei pauperitifi care-i aduce o timpurie
istovire a puterilor de viad. Oboseala si boala
sunt, astazi, umbra cernitd a taranului roméan.

Prabugirea cooperatiei, a creditului si a
scolii masoard gravitatea abandonului devenit
politica statului roman in lumea rurala.
Retragerea statului din agriculturid a fost un
dezastru de o virulenti nemaiintalnita.

Fenomenul acesta reiese cind com-
pardm creditui acordat de Banca Dacia Felix a
lui Sever Muresan cu subventia acordat agri-
culturii. Asa de pilda, pentru a sustine Banca
Dacia Felix (banc particular), putemic afec-
tatd de jaful lui Sever Muresan, care in anul
1995 adusese deja prejudicii bancii clujene in

. valoare de peste 1000 miliarde de leil. Banca

Nationala a acordat acesteia, la cursul leului

IGh. Cercelescu, Cdt ne costd miliardarii de carton. Datoritd prevederilor legii 31, in Romania,
un singur ins poate ajunge sd facd ce vrea cu o bancd, in “Adeviarul”, nr, 1844, 17 aprilie 1996.
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din acel an, subventii zilnice de 5 miliarde de
lei, in suma totald de 1100 miliarde de lei,
suma echivalentd cu sprijinul guvernamental
acordat agriculturii pe anul 19962,

Din cele 400 de miliarde destinate
scoatcrti din criza a zootehniei, in anul 1996,
la momentul oportun, cind trebuia intervenit
pentru salvarea animalelor de la moartea prin
inanitie, nu au sosit decat 10 miliarde!!! Mai
mult decat atdt, acest «sprijin», derulat de
guvern prin intermediul bancii de stat numita
BANCA AGRICOLA, purta o dobdndi de
péna la 80%3.

Anul 1997 a marcat un goc pentru agri-
cultura romaneasci din acest punct de vedere.
Prima misurd a guvernantilor de aliniere a
agriculturii la standardele occidentale nu a
constat in retehnologizarea acesteia, ci in
“facilitarea” accesului economiilor mai puter-
nice din strdinitate la o confruntare cu econo-
mia rurald roméineascd slabitd. In aceastd si-
tuatie, economia centratd pe lucritorul fami-
lial neremunerat, lipsita de orice sprijin bancar
si guvernamental, este pusa in fafa unei lupte
i mai dure: produsele din import invadeaza
inclusiv pietele urbane - ultima legdturd mo-
netard, deci modern3, a {Arinimii cu restul so-
cietdfii. Taranimea este, astfel, prin interme-
diul politicii liberului schimb a guvernului do-
minat de {Ardnisti, amenintati chiar la nivelul
ultimului si3u refugiu economic, acela al
economiei de subzisten{d: gréu, rosii, cartofi,
struguri, floarea soarelui, gogosari, pui, lapte,
oud etc. se pot aduce acum din import la
preturi sulicient de joase pentru a fi ingirate nu
numai in magazinele luxoase ale Bucurestiu-
lui, dar gi pe tarabele pietelor din intreaga fara.

In cadrul doctrinei {ardniste clasice,
dezvoltatd de Madgearu, problema bancarad
este subordonata rezolvirii chestiunii agrare si
nu invers. Astfel, sistemul de credit nagional
trebuie structurat asa fel incat sa fie satisficute
in primul rAnd “nevoile paturii {ardnesti, pen-
tru a termina cu nevoile de credit ale indus-
wiei”. (1935, p.145)

Conceptia fundamentald a acestei
politici este urmatoarea: “In primul rand, tre-
buie si pornim de fa premisa ¢ suntem un stat
agrar, cu tendinta de a avea §i o industrie pu-

2«}urnalul National”, 6 martie 1996.

ternicd, legate in special de paméntul nostru.
Tendinta suprema a politicti noastre eco-
nomice trebuie s meargd spre desavarsirea
idealului de stat agrar-industrial, imbritigand
intreaga agriculturd i neincurajind, in afard
de industriile strans legate de apdrarea natio-
nald, decét industriile a caror rentabilitate este
asiguratd prin conditiunile naturale de dez-
voltare puse la dispozitia lor de clima si
paméntul tarii....” (1935, p.145)

Conceptia asupra creditului, in doctri-
na tiranistd clasicd, este gi ea in totald discor-
dan{a cu cea de astdzi a PNTCD: creditul este
subordonat interesului agricol al tarii i nu
invers: “Micul agricultor are mai intii nevoie
de un credit imediat; pe termen scurt, prin care
intelegem creditul pe termen de minimum 9
luni §i maximum 15 luni, pentru valorificarea
mai buni a cerealelor sale, pentru simaént3,
pentru unelte simple §i pentru nevoi izvoréte
din diferite_ evenimente familiare i
gospodaresti. In al doilea rand, el are nevoie
de un credit mijlociu extins pe un termen de
circa 1 1/4 - 5 ani, pentru cumpérare de inven-
tar viu si mort, In sférsit, are nevoie si de cre-
dit pe termen lung, pentru eventuale
cumpirdri de pamént, constructiuni, etc.”
(idem, p.145-146)

Agricultura reformei oligarhice este
privatd in acest moment de orice sprijin coe-
rent bancar managerial (cooperativele
enunfate de Madgearu reprezintd o formulad
superioard de organizare a muncii - similara
formelor occidentale de astazi).

Astfel, in timp ce guvernul se gribea sa
sus{ind Banca Agricold cu aproape 3,5 mi-
liarde de lei, aceasta acorda credite tiranilor
cu dobénzi incredibile, de circa 70%, si avea
credite neperformante de zeci de miliarde de
lei. Sustinerea agriculturii de cétre guvern s-a
ridicat in anul 1997 abia la suma de 2 500 mi-
liarde, din care, doar 1 400 de miliarde au fost
destinate  direct producatorilor  (prin
cupoane)?, restul fiind acordat prin sistemul
bancar, constituind un substantial credit pen-
tru acesta.

Si totusi, in Ungaria proportia sub-
veniiilor la 1 fhia de grdu in total cheltuieli a
fost in 1997 de peste 63% pe cdid vreme in

-

3 Al. Mihalcea, Guvernul falimenteaza cu buni stiint3 crescatoriile de porci, in “Roménia Liberd”,
nr. 1984, 3 oct. 1996, p.4.%National, an. I, nr.93, 1 cot.1997.
4 Jurnalul Nationa!”, an V, nr.1135, 20 feb.1997
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Roméria se situa sub 10%. mai 19975,

Retragerea_statului din agriculturd a in aceste conditii, puterea de cum-
fost un dezastru. In zootehnie, intr-un singur RO i
sector, in cel avicol, efectivele de pasiri s-au parare a t'{trammu, b unphc.l_t O parte 'mf
redus in 5 luni de la 34 milioane capete in  portantd din puterea economica a societiii

decembrie 1996, la 13,5 milioane capete, itlr  romanesti, a scizut dramatic.

S“Evenimentul Zilei”, an VI, 4 iulie 1997

Sociologie Romineascd, nr. I, anul 1999



