DRUMUL ANTREPRENORIAL: FARA INCREDERE DAR CU RELATIT'

Dumitru Sandu

Antreprenoriatul
ca inovatie sociala

A f1 antreprenor intr-o economie de piatd
in formare este o inovatie sociald. inseamna sa
inveti un rol nou care este departe de ceea ce
comunismul a propus sau, mai exact spus, a
impus, ca model de socializare. Sa Tnveti un
rol nou intr-un mediu nefavorabil — aceasta
este marea provocare a antreprenorilor rurali
din Romania. Mediul inceputului din anii
1990 este descurajant: sdrdcia zonelor rurale,
scdderea cererii de pe pietele urbane din cauza
declinului economic general, o agriculturd
ineficientd, in trecere de la cooperative de pro-
ductie constituite prin fortd la o agriculturd
privatd lipsitd de resursele de baza pentru o
agriculturd moderna. Sate sdrace’, o agricul-
turd slab productiva si o fortd de munci rurald
cu un capital uman specific scdzut’ pentru
decizii antreprenoriale sunt notele de bazi ale
contextulul inceputului economiei de piatd in
zonele rurale.

Cat de frecvent este comportamentul
antreprenorial in comunitatile rurale? Care
sunt mecanismele de adoptare si difuziune?
Care sunt cei care au adoptat primii noutatea,
care este profilul lor economic, social si cul-

tural? Care sunt constringerile structurale ale
procesului de difuziune? Care sunt factorii
care influenteazd viteza si selectivitatea
difuziunii? Lista de intrebari relevante pentru
acest subiect ar putea continua. Pentru scopul
studiulul este suficient s ne concentrim
asupra rolului jucat de capitalul social (CS) in
influentarea orientdrii antreprenoriale la popu-
latia rurald. Pentru a rispunde la aceast3 intre-
bare trebuie sd avem o imagine largi a princi-
palilor factori care favorizeazi comporta-
mentele antreprenoriale in mediul rural.
Imaginea principalilor factori care
favorizeazd miscarea antreprenoriald va fi
prezentatd la nivel national. Va fi folosit un set
de date obtinute printr-un sondaj pe un esan-
tion reprezentativ statistic la nivel national®.

Interactiunile ca locatari
in casa capitalului social

CS este considerat ca un stoc de valori
relevante pentru sociabilitate. Functia lor este
de a favoriza definirea pozitivd a modelelor de
interactiune §1 de a reduce costurile tranzacti-
ilor in procesele de interactiune. Intr-un mod
foarte sintetic, se poate spune despre CS ci
este sociabilitate productivd care are con-
secinte asupra cresterii altor stocuri de capital

' Studiul reprezintd o parte din cercetarea Capital Social si Antreprenoriat in Comunititile Rurale
Rominesti, realizatd in baza unui grant obtinut din partea Bincii Mondiale in anul 1999 si a grantului
CNCSU referitor la Capital Uman si Dezvoltare Regionald. Analiza la nivel national este completatd prin
abordari teoretice §i patru studii de comunitate desfasurate in localititi din Muntenta. Echipa de cercetare
este formatd din lonica Berevoescu, Andra Lazdroiu, Sebastian Laziroin, Cosima Rughinis, Lucian Pop,
Manuela Sofia Stanculescu §i semnatarul acestui material (in calitate de coordonator).

* Mortalitatea infantild era in 1996 de 25,6 %0 pentru comunele rurale §i 18.5%0 pentru zonele urbane.

' Procentul de populatie rurala angajata in munci, care absolvise numai scoala medie sau scoala elemen-

tard, era in 1997 de 59% fata de 40% la orase.

* Setul de date a fost produs prin Barometrul resurselor socio-umane ale reformei, cercetare finantata de
Fundatia pentru o Societate Deschisd, etapa 1998. In analiza au fost cumulate datele din cele doud valuri ale
sondajului ~ iunie (culegere de date CURS) i noiembrie (culegere de date METROMEDIA TRANSILVA-
NIA). Descrierea esantionului in Dumitru Sandu, “Proiectarea esantioanelor pentru barometrul 1998,
anexa la . Berevoescu, D. Chiribuca, M. Comsa, N. Grigorescu, A. Lazaroiu, S, Lazaroiu, M. Pang, L. Pop,
S.M. Stanculescu, Fetele Schimbirii. Romanii si provocirile tranzitiei, Bucuresti, Editura Nemira, 1999
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de naturd materiald, umana sau chiar sociala.
In functie de spatiul de interactiune unde con-
secintele sociabilitdtii productive sunt mani-
feste, se poate vorbi de capital social personal,
familial, comunitar, organizational si societal.

Increderea, asocierea s§i toleranta
formeazi nucleul de wvalori al CS.
Reciprocitatea implicitd este dimensiunea
latentd fundamentald a tuturor acestor valori.
Tesdtura sociald este construitd si intretinutd
prin interese inalt specifice dar si de asteptari
difuze de satisfacere a necesitétii de recipro-
citate in cadrul proceselor de interactiune.
Ideea ci mai curdnd sau mai tarziu, direct sau
indirect, eu sau cei asemandtori mie, vor
obtine ceva in schimb pentru ceea ce am dat,
este baza increderii, tolerantet si asocierii.

Toleranta este forma slabd a Increderii
interpersonale sau intergrupale.’ Améndoud
fenomenele implicd o definire pozitivd a
celuilalt si o reducere a costurilor tranzactiel.
O persoani tolerantd va fi, foarte probabil,
caracterizatd de un inalt grad de adoptare a
unei culturi a deschiderii, avind ca baza
increderea. Increderea i toleranta sunt aman-
doud forme de manifestare a aceleiasi culturi
a deschider.

Dificultatile de masurare a CS sunt
legate de faptul ¢ notiunea semnificd un sub-
set de valori care este parte a unui set mai

mare apartinind de ceea ce ar putea fi denu-
mit, “culturd a deschiderii’, o culturd care
favorizeazd comunicarea §i sociabilitatea.
increderea, toleranta §i orientarea spre coope-
rare functioneazd in strdnsd legatura cu
deschiderea citre noi experiente, acceptarea
riscului calculat si moralitate.” Cultura
deschiderii este specificd “spatiilor sociale
deschise” caracterizate prin resursele inalte
de status si mediu.” Grupul de valori care
formeaza miezul culturii deschiderii este
identificabil ca o realitate empiricd prin studii
pe mai multe culturi cum ar fi studiul valo-
rilor mondiale din 1990-1991 sub eficheta de
“sindromul cultural al bundstdrii”. Din punc-
tul de vedere al unui astfel de studiu, valorile
post-materialiste sunt foarte apropiate de
incredere, tolerantd, echilibrul sentimentelor
pozitive.®

Un al doilea motiv pentru dificultitile de
masurare a CS este acela cd notiunea se referd
la o functie §i nu la o entitate. Este vorba
despre functia unor forme de sociabilitate de a
contribui la reducerea costurilor tranzactiilor i
la reducerea complexitatii sociale. La fel ca
banii, puterea si dragostea, increderea s1 valo-
rile asociate ei formeazd un mediu de comuni-
care’. Regulile de reciprocitate ale acestui
mediu favorizeaza reciprocitatea schimburilor,
“noi” fatd de “eu”, “méine” fata de “astazi’.

* Niklas Luhman consideri ci o functie de bazi a increderii este aceea de crestere a tolerantei la nesigu-
rantd (apud Barbara Misztai, Trust in Modern Societies. The Search for the Basis of Social Order,
Politz Press, 1996, p.73). Din acest punct de vedere, toleranta intergrup poate ft considerata ca fiind o

consecinta a increderii.

" Probitatca ca trisiturd morald este inclusi de Giddens in definirea increderii (confidence) ca un concept
care cuprinde increderea (trust}. “Increderea (trust) poate fi definitd ca incredere (confidence) in seriozi-
tatea unei persoane sau a unui sistem, referitoare la un set dat de rezultate sau evenimente, unde increde-
rea (confidence) reprezintd convingerea in probitatea sau dragostea altuia, sau in corectitudinea unor
principii abstracte (cunostinta tehnici),” The Consequences of Modernity, Stanford University Press,
1990, p. 34. “Increderea in persoane — spune Giddens in aceeasi lucrare, subliniind importanta evalu-
drilor morale pentru incredere — implicd angajamente vizibile in care sunt cdutati indicatori de integritate

sau de alt tip (cu o anumiti arie de actiune),” (p. 88)

" Dumitru Sandu, Sociologia tranzitiei. Valori si tipuri sociale in Roménia, Editura Staff, Bucuresti,

1996, pp. 114-122.

* Ronald Inglehart, Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic and Political
Change in 43 Societies. Princeton, Princeton University Press, 1997, p. 82

» Niklas Luhmann considerd ci dragostea, banii, puterea i increderea sunt mediile simbolice de schimb
generalizat (Love as Passion. The codification of intimacy, Harvard University Press, 1986, p. 6). El
dezvolta teoria lui Talcott Parsons despre mediile simbolice de interactiune identificate ca fiind banii,
puterea, influenta §i angajamentele generalizate (Talcott Parsons, On Institutions and Evolution,

University of Chicago Press, 1982)
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Capitalul social este un concept umbrela.
El este ca o cladire locuitd de cateva familii de
concepte. Camerele cladirii (adicd dimen-
siunile conceptului) uneori comunicd, alteori
nu. Asa cum se vede din exterior, clddirea este
aceeasl la sate s1 orase. Cand te witi mai de
aproape. din Interior, mai este valabild imagi-
nea de similitudine? Este capitalul social struc-
turat in acelasi mod la sate si la oragse? Cine
sunt, in terment de analogie, locatarii cladirii
capttalului social? Strict vorbind, ei nu sunt
persoane. Sunt un fel de fiinte stranii construite
din relatti. Locuitorii cladirii capitalului social
sunt relatii - intre persoane, intre institutii sau
intre persoane si stitutil. Datele studiului ar
putea vorbt numai de unele camere din clidire,
adicd acelea ocupate de relatiile persoand-per-
soand, persoanda-institutie, sau persoand-grup.
Ele nu pot vorbi despre relatiile institutie-insti-
tutie. Chiar si relatiile dintre persoane sau de
tipul persoana-institutie nu sunt complet vizibi-
le prin intermediu! datelor de sondaj. Prin son-
daj obtinem simpla evaluare a oamenilor des-
pre aceste relatit $1 nu o imagine obiectivi a lor.

Antreprenoriatul ca raspuns la
provocarile mediului

Antreprenoriatul poate fi considerat,
pentru actualele comunititi rurale din

Romania, nu numai ca o inovatie sociala, ci si
ca un set de raspunsuri la provocirile mediu-
lut sau de mediu. Cele mai structurate
provocarl sunt acelea ale nesigurantei, sari-
ciel, coruptier si disparitdtitor regionale
{Tabelul 1).

Intr-un mediu social s1 economic foarte
nesigur, a fi prudent in relatiile cu ceilalti este
ca o strategie de viatd. In situatiile tranzitiet
societale se schimba nu numai scena publica,
cu evenimentele si reglementarile ei, dar si
comportamentul oamenilor. Multi sdracesc
lar unil se imbogitesc. Adoptarea unei noi
strategit de viatd pentru supravietuire sau
pentru succes este parte din procesul general
de construire a unei noi societiti.
Comportamentele nu sunt atat de previzibile.
Regulile de comportament sunt exceptionale.
Te bazezi clar pe cei care iti sunt foarte
apropiati (rude $i prieteni In societate) si nu
prea mult pe strdini. Datoritd schimbarilor
din modelele comportamentale, multe
cunostinte anterioare se muti mai aproape de
situatia unui strdin la care esti foarte atent
atunci cand interactionezi cu el. Frecventa
ridicatd a esudrii incercarilor de afaceri este
un factor cheie care intareste nesiguranta si
rdspunsul e — neincrederea, prevederea.

Tabelul 1. Antreprenoriatul din perspectiva provocarilor si réspunsurilor

Provocari ale mediului pentru afaceri

Réspunsuri ipotetice in comportamentul
antreprenorilor rurali

NESIGURANTA. Inflatie, evenimente publice mici
dar cu consecinte mari, dificultati de a face fata
reformelor structurale in conditiile saraciei.
Informare slaba asupra cererii, oportunitatilor,
legislatiei. Viata scurtd a multor firme si eguarea
frecventd a activitatilor de afaceri

MEDIU LEGISLATIV NESTRUCTURAT PENTRU
AFACERI. CORUPTIE

CERERE MICA $I RESURSE SLABE. Cerere
urbana mica pentru produse agricole. Saracie
mare la sate.

VARIATIE REGIONALA MARE A
OPORTUNITATILOR DE AFACERI

Valorizarea prudentei. Prudenta in relatiile cu
necunoscuti. Cresteres lipsei de incredere
interpersonala si a neasumaérii riscului in
timpul practicii antreprenoriale.

Cresterea lipsei de Tncredere institutionala in
timpul practicii antreprenoriale

Comportament antreprenorial difuz.
Antreprenoriat formal si informal.

Regiunea ca factor relevant pentru
antreprenoriat. Regiunile structurate in
functie de criterii de dezvoltare sunt mai
importante pentru afaceri decét regiunile
culturale
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Diferite forme de capital — uman, materi-
al, relatii de UTILITATE si cele legate de
incredere — vor juca un rol in initierea si dez-
voltarea unei afaceri, in confruntarea cu
riscurile si incertitudinea. Dar a fi antreprenor
nu este o simpld combinatie a diferitelor

forme de capital. Catalizatorul lor principal va
fi probabil de naturd culturala. Asumarea
riscului sau aversiunea pentru risc i
adoptarea ideologiilor de piatd vor juca pro-
babil rolul variabilelor cheie 1n aparitia com-
portamentului antreprenorial (Figura 1).

provocri ale capitaluri implicate Tn antreprenoriat nivel ideclogic nivel
mediutfui comportamental
CAPITAL ORIENTARE SPRE INTENTII
Incertitudine. MATERIAL ACCEPTAREA ANTREPRENO
Deficit de RISCULUI RIALE
resurse.
Deficit de
informati CAPITAL | | INTERPRETAREA
asupra CAPITAL SOCIAL MEDIULUI DE
afacarilor. UMAN ASOCIAT | |AFACERI Prudenta
Inconsistente INCREDERII si incredere
legislative.
Variatie
;eg::::iﬂzre IDEOLOGIE COMPORTA-
afaceri CAPITAL DE FAVORABILA MENTE
RETEA ECONOMIEIDE | | ANTREPRENO
PIATA RIALE

Figura 1. Componentele analitice ale procesului antreprenorial

Sub provocarea incertitudinii mediulu,
toleranta la risc §i neincrederea ar putea merge
impreund. Neincrederea este o reactie la o
definire negativd a mediului. La nivel perso-
nal, neincrederea este o definitie negativa a
situatiei sociale. La nivel comunitar, prin
agregare, functia sa este de a mdri costurile
tranzactiei si, implicit, de a reduce capitalul
social comunitar. Neincrederea este mai mult
o formi de strategie de supravietuire, opusa
increderii care este o strategie de crestere sau
dezvoltare. Mediul poate sd transforme un
simtdmant initial de neincredere intr-o spirala
a unei definirl negative in crestere sau sd
reducd intensitatea acesteia, odatd ce semnele
pozitive se acumuleazd in timpul practicdrii
interactiunil.

Toleranta la risc este un mod practic de a
recunoagte ca mediul este nou s1 in schimbare.

Este un mod de a trece de la o modernitate
latentd, care exista la anumite segmente
sociale in timpul comunismului, la o moderni-
tate activa a capitalismulul.

Antreprenori prin dorinta, intentie
si comportament

Proportia de antreprenori efectivi din
totalul populatiei active a satelor este foarte
scazutd, de circa 4%. Orientarea antrepreno-
riald a populatiei rurale nu este limitata la
aceastd sferd. Ea include, de asemenea, seg-
mentul de populatie care exprimd o intentie
de a deschide o afacere sau o intreprindere
sau care ar dori cel putin sd aibd una.
Antreprenorii “prin intentie” §i “prin dorin-
ta” (Tabelul 2) reprezintd aproximativ 20%
din populatia rurala adulta.

Sociologie Romdneascd, nr. 11, anul 1999



Drumul antreprenorial: firi incredere dar cu relatii 127

Tabelul 2 Definirea operationala a tipurilor antreprencriale

Comportament antreprenorial Tip de antreprenori®
are o afacere | intentioneaza s& | si-ar deschide o afacere
particulara isi deschida o avand o mare suma de
afacere bani
nu nu Nu non intreprinzator
nu nu Da intreprinzator “prin dorintd”
nu da nu Tntreprinzator
nu da da “prin intentie”
da nu nu
da nu da intreprinzator
da da nu “prin comportament”
da da da

*Antreprenorii prin dorintd si cei prin intentic sunt tipuri ideale. In realitate, o persoand care intentioneazi
sa 151 deschidd o firma manifestd i dorinta de a folosi o eventuald suma mare de bani pentru afaceri. Dorintd si
intentia sunt asociate. Antreprenorul prin dorinta este un tip ideal n sensul ¢ se referd nu la totii cel care doresc
sd deschida o afacere ¢l numai la cer care au o astfel de dorintd, care nu este insotitd de comportament sau de
intentic. Nevola de a opera cu tipuri ideale $i nu cimpirice este asociatd si cu intentia studiului de a stabili o co-
respondentd intre tipul de antreprenor §i valurile antreprenoriale, secventele procesului de difuziune a inovatici
sociale care se cheamd antreprenoriat, Datele de sondaj cu care lucrdm nu permit o distinctie intre antreprenor si
patron. La nivel conceptual ea existd, in planul datelor empirice nu a functionat, insa, o astfel de delimitare.

Cele trer categoril de antreprenori au un
profil de status foarte diferit. In mod general,
antreprenorii sunt mai tineri decdt non-
intreprinzatorii. Cei mai noi dintre intreprin-
zator1 sunt aceia M stadiul de intentie. Cei mai
vechi antreprenort sunt cei care au deja o firmé.
Antreprenorii prin comportament sunt mai
bogati decat cei care se afld in stadiul de
intentie™. Ei sunt recrutati, in mare parte, dintre
fostii lideri din vremurile comuniste si din seg-
mentul managerilor actuali.

Intregul set de date din Tabelul 4 suge-
reazd umaginea unui proces in care cei care au

adoptat mai devreme antreprenoriatul au fost,
in mare parte, fostt s1 actuali manageri. Acest
lucru este In concordantd cu perceptia gene
rald ca la rddacina procesului se afla conver-
stunea relatiilor sociale utile facute in timpul
comunismului in capital material pentru
intreprinderile private ale capitalismulul
incipient  din  prezent. In  acelasi
segment al celor care au adoptat timpuriu
antreprenoriatul, exista, de asemenea, o mare
proportie de persoane care au loturi mari de
pamant,

Tabel 3 Intentia de a deschide o afacere pe tip de mediu rezidential (%)

Tip antreprenorial Rural Urban Total
Non intreprinzator 73,9 56,5 64,3
Intreprinzator prin dorinta 9,9 13,1 1,7
Intreprinzétor prin intentie 11,8 22,7 17,8
Intreprinzétor prin comportament 4.4 7,7 6,2
Total % 100 100 100
N 1103 1355 2458

Sursa: Barometrul de apinie publica al FSD, 1998

" () prima analizd a orientdrii antreprenoriatului folosind date ale primului val al sondajului FSD 1998 a fost
facuti de Scbastian Lazdroiu in 1. Berevoescu, D. Chiribucd, M. Comsa, N. Grigorescu, A. Lazaroiu, M. Pana,
L. Pop, S.M. Stanculescu, Fetele Schimbirii. Romanii si provocirile tranzitiei, Bucuresti, Editura Nemira,
1999, capitolul 2.5. S. Lazdroiu este interesat de variatia antreprenoriatului la nivel national, fird diferentiere
intre comunitdtile rurale si urbane. El distinge numai doud categorii de intreprinzétori din punctul de vedere al
asumarii riscului. Tipologia noastra este proiectatd pe baza unei ipoteze diferite, adica dorinta, intentia sau
comportamentul indeplinit care sunt stadii relevante pentru adoptarea antreprenoriatului ca inovatie sociala.
Chiar daca datele si abordarile sunt diferite, unele concluzii ale ambelor analize sunt comune. El identifica var-
sta, modernitatea individuald si sfera RELATIILOR utile drept predictori relevanti ai antreprenoriatului. Incre-
derca scazutd interpersonald si institutionald a antreprenorilor este, de asemenea, observati de ambele analize.
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Teoretic, suprafata mai mare de pamant
detinutd de intreprinzétori poate i conside-
ratd, de asemenea, ca o sursd a Imbogatirii.
Antreprenorii au avut posesiuni mai mari de
la inceputul carierel lor sau gi-au marit pose-
siunile in timpul carierei ca antreprenori.

Comportamentul antreprenorial provine
din gospodarii destul de 1instarite, cu un
numar destul de mare de membri adultl.

Tabelul 4. Profilul status-ului antreprencrilor rurali

Un numiar crescut de membri adulti in
conditia familiilor imbatranite aratd ca pri-
mii antreprenori rurali au provenit din
familii rurale mai putin afectate de plecarile
prin migrare. In termeni de specialitate,
“pionierii” antreprenoriatului rural s-au
selectat cu mai mare intensitate din segmen-
tul de specialisti agricoli §1 persoane cu
pregdtire economicd.

Non- Tipuri de antreprenori
. | prin dorinta | prin intentie prin
antreprenori comportament

Varsta medie 51,93 39,568 36,27 42,53
Procent de barbati 44 56 62 61
Scor pentru educatie (media pe o scala de 3,25 4,41 4,33 4,41
la1la7)
Nota medie pentru indicele BUNURIior 0,58 1,27 1,19 1,37
durabile
Procentul celor care au autoturism propriu 17 43 38 63
Suprafata medie a terenului in proprietate 217 2,22 2,23 2,88
(ha)
Indicele dezvoltarii septelului ANIMALE 2,33 4,48 2,90 2,89
{medie)
Indicele nivelului de educatie la nivel de 5,58 7,35 6,14 6,66
familie EDSTOCK (medie)
Numarul de persoane ADULTe din 2,70 3,09 3,12 3,22
gospoddrie (medie)
Procent de persoane care au FOST 9 17 15 27
manageri* in timpul comunismului
Procent de persoane care sunt manageri* in 2 10 08 31
prezent

Sursa: Barometrul dc opinic publica al FSD, 1998
* Au cel putin tret persoane in subordine

Fostii ingineri agronomi, tehnicienii §i
cconomistii cooperativelor sau intreprinde-
rilor agricole au fost printre primi care s-au
angajat in noul val de antreprenoriat (Tabelul
5). Al doilea si al treilea val al recrutarui lor a
fost mai eterogen. Cu cat valul de
antreprenoriat este mati recent, cu atit mai
eterogene sunt sursele sale sociale.

Profilul status-ului celor trei tipuri de
antreprenori este sugestiv pentru profilul
procesului difuziunii antreprenoriatului.
Antreprenoril prin comportament semnifica
primul val. Antreprenorit prin intentie §t do-

rintd pot fi considerati ca semne postbile
pentru al doilea si, respectiv, al treilea val al
acestul proces. Al doilea s1 al treilea val nu
va mai f1 cel al fostilor sau actualilor con-
ducatori. Non-manageru vor f1 din ce in ce
mal prezenti pe scena dezvoltarli economiel
private in zonele rurale. Al treilea val va fi,
foarte probabil, dominat de oameni care se
bazeaza in mare masurd pe cresterea ani-
malelor ca sursa principala pentru
antreprenoriat. Ei sunt acela care au acumu-
lat bunuri si alte resurse pentru a fi in pozitia
de a intra in afaceri.
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Tabelul 5. Antreprenori dupé specialitatea ultimei forme de Tnvatamant

Specialitatea Non- Antreprenori Total
ultimei forme antreprenori prin dorin{d | prin intentie prin % Numar
de educatie comportament

Nici una 88,6 4,5 4,9 21 100 533
Tehnic 58,5 16,3" 19,8" 54 100 258
Agricol 69,7 6,6 14,5 9,2" 100 76
Economic 48,9 21,3 17,0 12,8" 100 47
Alta 614" 14,8" 18,0° 5,8 100 189
Total 73,9 9,9 11,8 4.4 100 1103

Sursa: Barometrul de opinie publica al FSD, 1998

Pentru fiecare celuld a tabelului au fost caleulate reziduuri standardizate ajustate, ca diferenta standardizata din-
tre frecventele agteptate st cele teoretice. Semnele +/- arata o celula cu asociere semnificativi pozitivi/negativa
intre valorile coloanet §i ale randului pentru p=0,05. Exemplu de modul de interpretare a celulelor: 12.8% din
persoancle care au absolvit scoli economice, de nivel mediu sau Inalt, sunt antreprenori prin comportament.
Asociatia dintre a fi antreprenor si absolvirea unei scoli economice, este semnificativa pentru p=0,05.

Antreprenoriatul si increderea

Antreprenorit prin - comportament  din
comunitatile rurale sunt printre persoancle carc
au mivelurile cele mai reduse de incredere inter-
personald Ei cred cu mult mai putin decat alte
categorll ale populatiei In corectitudinea altor
persoanc st In institutiile de ordine (politic,
Justitic, armatd, SRI). Toleranta lor ctnicd si
increderea in grupurile cu status diferit (jur-
nalisti, manageri, intelectuali) sunt printre ccle
mai ridicatc. Estc ca si cum antreprenorii ar
spune — “grupurile carc sunt diferitc de noi sunt
in reguld. Nu nc placc foarte mult si inte-
ractionam cu institutiifc dc stat si cu indivizii
care sunt diferiti”. Cum putem cxplica aceasta
diferentd intre Tnerederea interpersonald si insti-
tutionald §1 increderea intre grupurile etnice sau
non-ctnice? Este foarte posibil ca acest lucru sa

se datoreze modelelor de interactiune legate de
munca lor. Institutiile de ordine care reprezinti
statul au o imagine negativi In mintca
antreprenorilor.

Antreprenorit interactioneaza cu institutiile
statulur mai mult decat alti oameni pentru a porni
o afacerc §1 pentru a o continua. O birocratie care
midnancd timp mult §i carc este adeseori corupta
aducc de multe ori insatisfactii si lipsa de
incredere. Este foarte semnificativ faptul ci
aproapc doud treimi din antreprenorii rurali au
afacert de familie care au incetat. In cazul
antreprenorilor prin dorinta si intentie, proportia
este sub 21%. Motivul pentru inchiderca unei
afaceri poate f1 legat de piatd in sine, de contex-
tul institutional al afacerii, de costurile tranzac-
tiei asociate circulatiei input-urilor si output-
urilor, calitatea umana a partenerilor etc.

Tabel 6. Indicii de Tncredere dupa tipul de antreprenor si de rezident3

Indicele de incredere in
Alte persoane | Grupuri de | Grupuri | Institufide | Institutii
INTERPERS status etnice ordine |dependente
INTERGRUP | ETNIC | normativi politic
ORDINE POLITIC
Subesantion rural -54 4 -28 1 -23
Non-antreprenori -50 -5 -29 3 -22
Antreprencri prin __ dorinta -61 2 -24 -3 -23
Antreprenori prin intentie -66 -7 -31 4 -28
Antreprenori prin -73 0 -17 -13 -26
comportament
Subesgantion urban -61 -5 -21 -13 -30
Non-antreprenori -59 -7 -23 -11 -31
Antreprenori prin dorinta 63 1 -15 -9 -16
Antreprenori prin intenie -67 6 -21 -17 -36
Antreprenori prin 61 7 -17 -23 -37
comportament
-58 -5 -24 -7 -27

Surs&: Barometrul de opinie publica al FSD, 1998
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Structura empirica
a capitalului social

Cel putin trei “ocupanti-concept” locuiesc in
casa capitalului social: incredere in instituti,
incredere difuzatd i relatii sau legdturi de interes
(UTILITATE) (Figura 2). Increderea difuzi este
cea mal importanta componentd a capitalului
social. Acest tip de incredere se manifestd mai
ales prin incredere interpersonald, toleranta etnica
s1 interactiuni interpersonale pentru vizite, discutii
s1 petreceri. Toleranta ctnicd pare sd fie cel mai
important indicator al increderii difuze. Dacé a1
incredere in minoritatile nationale csti inclinat sd

ai incredere In alte persoanc in general $1 sa inter-
actionezl mal des cu el prin vizite, convorbiri sau
petreceri.

[ncrederea in institutii este masurata cu datele
disponibile prin increderea in armati, politie, ju-
decatorit si Serviciul Romén de Informatii (etiche-
tate ca institutii ale ordinii), increderea in primarie
si in unele categorii de actori institutionali (jurna-
listi, intelectuali s1 managert). UTILITATEA rela-
tiflor este consideratd a fi mai mare daca persoana
este membru in diferite asociatii si are o aric de
cuprindere mai mare de relatii pentru rezolvarea
unor probleme legate de s@natate, justitic, poliie,
administratie, banci si gasirea unei slujbe.

Calitatea de
membru in
asociatii

Intensitatea
relatiilor utilitare

-0.21

CAPITAL DE
RETEA

21
D

CAPITALUL
SOCIAL

INCREDEREA

Incredere in

LT Incredere in
institutii ale

/ ordinii priméric
0.86 0.58
INCREDERE
IN INSTITUTII
/ !

T
0.43

¥

Incredere in
grupuri sociale

0.90

0.50
IFUZA

interpersonala

interetnica

0.24
Y \
0.42
Incredere Toleranta Intensitatea inter-

actiunii

Figura 2. Structura capitalului social in comunititile rurale

Formele ovale indica variabilele latente. Dreptunghiurile specifica variabilele manifeste care au fost
masurate direct. Toate cifrele sunt cocficienti path, coeficienti carc diferd semnificativ de 0 pentru p=0,03.
Pentru construirea modelului path cu variabile latente a fost folosit programul AMOS. Corelatiile deduse
asociate cu modelul prezentat nu difera semnificativ de cele empirice: chi*=20,61, p=0,11. Diagrama path
indicd o analiza factoriala de gradul doi." Termenii eroare pentru fiecare variabild endogena nu sunt
prezentati in diagrama.

" K. Joreskog si D. Sorbom, LISREL 7 USER’S REFERENCE GUIDE, First Edition,
Scientific Software Inc.,1989.

Sociologie Romdneasca, nr. 11, anul 1999



Drumul antreprenorial: firi incredere dar cu relatii 131

Capitalul social rural pare sa fie fracturat in
relatille cu Increderea interpersonald si cu
increderea in alte institutii. Increderea interper-
sonald este asociatd pozitiv cu increderea difuzi
dar este asociatd negativ cu intensitatea relatiilor
de UTILITATE. Persoanele cu indice de UTILI-
TATE mare in comunititile rurale au tendinta sa
fie lipsite de incredere. Similar, ei au incredere
putind in majoritatea institutiilor de stat de la
nivel central. Persoanele din aceastd categorie
interactioneaza mai mult decat alte categorii ale
populatiei cu institutiile de stat. In contextul unei
functionari defectuoase a acestui cadru oficial al
organizarii societdtii, lipsa lor de incredere in
Institutii este mai degrabi o reactie normali.
Observatia este In acord complet cu datele despre
slaba incredere interpersonald si institutionald a
antreprenorilor rurali (Tabel 6).

Modelele de interactiune in comunititile
rurale sunt diferite de cele de la orage. Drept con-
secintd, este de asteptat sd avem o structurd diferi-
ta a capitalulut social in cele doua tipuri de comu-

nitdti, Observatiile de sondaj sprijind o astfel de
viziune. O diferentd majora se refera la locul sau
semnificatia interactiunii interpersonale. La sate,
Intensitatea acestei interactiuni este semnificativa
pentru increderea difuzd. La orase, aceeasi varia-
bild este semnificativd pentru sfera relatiilor de
UTILITATE (vezi Figurile 2 st 3). Spus mai sim-
plu, vizitele, discutiile si petrecerile au o semnifi-
catie diferitd in cele doud comunitati. La sate, ele
sunt o dovada a increderii difuze si a orientirii
spre cooperare. La orage, aceleasi tipuri de com-
portamente sunt relevante pentru modul in care
sunt satisficute aceste interese. Interactiunea
urband este mai mult concentratd pe interese
decit cea rurala.

Capitalul social urban este mai putin frac-
turat decdt in cazul satelor. Pentru locuitorii
oragelor, increderea interpersonald nu se mai
relationeazd negativ cu capitalul social relational.
Similar, increderea in institutii nu se asociaza
negativ cu intensitatea relatiilor de UTILITATE
ca in cazul populatiei de la sate.

Incredere in

LT Incredere in
institutii ale

ordinii primaric
0.82 0.58

Intensitatea Calitagea d N
relattilor utilitare membru in
asociati
0.35 0.18
CAPITAL DE
0.42

RETEA

Intensitatea
interactiunii

INCREDERE
IN INSTITUJIL

0.31

—

Incredere
interpersonald

CAPITALUL
SOCIAL

INCREDEREA
DIFUZA

0.43
— l

0.59

Incredere in
grupuri sociale

Intensitatea
interactiunii

Figura 3. Structura capitalului social in comunititile urbane

Sociologie Romdineasca, nr. 11, anul 1999



132

Dumitru Sandu

Formele ovale indica variabile latente. Dreptunghiurile specifica variabilele manifeste care au fost masurate
direct. Toatc cifrele sunt coeficienti path, coeficienti care difera semnificativ de 0 pentru p=0.05. Pentru construirea
modelului path cu variabile latente a fost folosit programul AMOS. Corelatiile deduse asociate cu modclul prezen-
tat nu difera semnificativ de cele empirice: chi*=18,20, p=0,15. Trei covariatii carc nu sunt marcate grafic in figura
au fost permise in model, si anume acefea dintre variabilele eroarc asociate cu: relatiile de UTILITATE a mieresu-
lui-increderea intergrup. apartenenta la o asociatie-increderea interpersonald, increderca in institutiile de ordine-

relatui de UTILITATE.

“Radacinile” capitalului social

Capitalul social are rddacini in status, va-
loare, rezidentd si regiune. Configuratia
radicinilor este diferitd in functie de tipul de
capital social. Chiar dac@ ludm in considerare
o gama largd de posibili factort de
conditionare, variatia explicatd a increderil

(Tabel 7, Tabel A2) este foarte scazuta. Aceasta
Inseamna ca are radacini culturale adanct care
sunt dificil de identificat. Cei cativa facton de
prezicere care pot {1 mdsurati §i sunt semni-
ficativi, trebuie luati in consideratie cu atentie,
intrucat pot f1 folositori ca baza pentru
intelegerea fenomenului capitalulut social.

Tabel 7. Predictori ai variabilelor increderii pentru persoanele din comunitatile rurale

Predictori Variabile dependente in modele de regresie multipla
c S o
c @ o 2 i
55, 3 of a g
25z 8= 2y 55 Bul
380 o BE, |2z 3
£E206 = 227 =y ==
VARSTA (-0,00) 0,11 0,07 0,07 0,13
Educatie -0,13 -0,08 -0,08 (0,04) (0,05)
BARBAT (1 da, 0 {0,04) 0,03 (0,00) (0,03) (-0,02)
nu)
BUNURI durabile {-0,04) (0,00) (-0,04) (-0,05) {0,03)
Dezvoltarea rurala -0,09 (-0,06) (-0,02) 0,06 (-0,02)
DEVJUD
Aversiunea la risc 0,10 0,08 {(-0,02) 0,01) (-0,02)
RISCAVER
Satisfaclia fata de 0.11 0,10 (0,05) 0,07 0,11
venitul propriu
Localizarea in 0,09 0,08 0,07 0,23 (0,05)
regiunile centrale
sau vestice ale
tarii CENTWEST
R’ 0,05 0,04 0,02 0,08 0,03
Media 0,95 0,59 -54,25 -28,09 4,39
Deviafia standard 45,45 66,01 53,34 36,12 41,64

Sursa datelor primare: Barometrul de opinie publicd al FSD, 1998. Volumul subesantionului rural
N=1103. Toti coeficientii path care nu sunt plasati intre ( ) sunt scmnificativi pentru p=0,05.

Educatia tinde sd se prezintc ca un predic-
tor legat invers proportional, in cazul comu-
nitatilor rurale, cu indicatorii de incredere pentru
interactiunca interpersonald si in Institufil,
Persoanele cu pregatire superioara din sate au un
evantal mai mare de relatin de interes dar sunt
mai lipsiti de incredere. Increderea in institutii

este deoscbit de scdzutd in cazul ocamenilor de la
tard cu nivel de educatie mai ridicat. Tolcranta
ctnicd nu pare sa fic mai mare la locuitorii satelor
cu o pregitire scolard mait bund. Aceastd relatie
este pozitivd st semnificativd In cazul per-
soanelor educate din mediul urban: ele sunt mar
tolerante la altc grupuri ctnice.
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Bunidstarca subiectivd a locuitortlor de la
sate este mai rclevantd pentru atitudinile de
incredere decit bundstarca obiectiva. Un status
material autodefinit ca fiind mai bun este favora-
bil pentru o mai mare incredere in institutii, pentru
toleranta etnicd §i pentru increderea in diferitcle
grupuri care includ actorii unor institutii (jur-
nalisti, intelectuali, manageri).

Toleranta ctnica, unul dintre indicatori chele
at capitalului social difuz in comunitétile rurale si
urbane, este explicatd in principal prin factori
regionali, prin cultura si dezvoltarea regionala.
Localizarea persoanclor in zonele centrale si ves-
tice ale tarit (Transilvania, Banat si Crigana-
Maramures) este un factor care favorizcaza
toleranta etnica (Tabel A3).

Localizarea regionald conteazd pentru tole-
rantd mai ales in zonele rurale. Populatia rurala
din judetcle mai dezvoltate i din comuncle mai
cterogene din punct de vedere ctnic si religios este
mai tolerantd cu alte grupuri ctnice. Lipsa de to-
lerantd sau nivele scdzute ale el sunt specifice
zonelor slab dezvoltate sau cu o populatic
omogend, din estul si sudul tarii.

Intre variabilele de status. bunistarca
subiectiva este unul dintre factorii cei mai rele-
vanti pentru increderca ctnicd. O stare materiald
buna, conform propriei definiri, este favorabild
pentru toleranta etnicd in comunitétile ruralc si
urbane. Posesiunile obicctive nu contcaza semni-
ficativ. Educatia nu este legata linear de increderca
etnicd. Persoanele cu pregatire universitard de la
orage si de la sate sunt mai tolerante. La sate, per-

soanele cu educatie slabd sunt, de asemenca, mai
tolcrante. Persoancle cu educatic medie de la sate
sunt printre cele mai intolerante {Tabel A4).

Aversiunea la risc este corclatd negativ cu
toleranta ctnicd numai pentru populatia urbana.
Cu cat este mai mare Inclinatia de a accepta riscul,
cu atdt mai mare cste toleranta etnica. O aversiune
mica pentru risc este o caracteristicd de bazi pen-
tru modernitatea individuald®. Intrucat acest pre-
dictor este prezent semnificativ numai in cazul
populatiei urbane, se poatc formula ipoteza ¢ to-
leranta ctnicd este mai intens legatd de cultura
modernitatii la orase decat la sate. Toleranta rurala
si, In general, capitalut social difuz sunt mai
dependente de status-ul personal decét de cultura
personald care este independentd de status.

Densitatea relatiilor sociale in care persoana
cste implicatd are o componentd utilitara directd
(indiccle de UTILITATE) dat de numdrul de lega-
turi folositoare posibile pentru rezolvarea proble-
melor practice §i de fateta de UTILITATE
potentiald asociatd cu freeventa interactiunitor
INTERPERSONALE. Relatiile de UTILITATE
sunt mai densc in cazul camenilor cu pregitire
superioard §i cu poscsiuni materiale mai bogate,
localizate in zonele centrale si vestice al tarii si
care au avut expericnta de conducitori inainte de
1989 (Tabel 8). Cultural vorbind, aceste persoane
1t asuma riscuri, sunt deschise la experiente noi si
practicd o mare expunere la mass-media. Acesta
este profilul persoanelor cu relatii multe, indife-
rent daca locuicsc la sat sau la orag.

Tabelul 8. Predictori ai variabilelor care misoara caracteristici ale retelelor sociale

Predictori Variabila dependentd — Variabila dependenta —
densitatea relatiilor de intensitatea interactiunilor
UTILITATE INTERPERSonale
rural J urban rural urban
VARSTA 0,04) | -0,12 (0,04) 0,12
BARBAT (1da, 0 nu) -0.06 (-0,02) (-0,04) (-0,01)
BUNUR! durabile 0,15 0,16 0,08 {-0,01)
Aversiunea la risc RISCAVR -0,08 -0,08 (0,03) (-0,01)
Localizare Tn zonele centrale sau 0.08 0,08 0,08 (0,01)
vestice ale tarii CENTWEST
Educatie 0,19 0,19 -0,08 (-0,04)
SEF in timpul comunismului 0,09 0,05 (-0,01) (-0,03)
(1da, 0 nu)
SANATATEA subiectiva 0,07 (0,03) (0,05) (0,06)
Consumul de MEDIA 0,14 0,06 0,11 0,10
Orientat catre RUDE {-0,05) (-0,04) 0,13 0,09
R’ 0,21 0,18 0,05 0,04

Sursa datelor primarc: Barometrul de opinie publica al FSD, 1998. Volumul subesantionului rural
N=1103. Toti cocficienti path care nu sunt plasati intrc ( ) sunt semnificativi pentru p=0,05.

* Deschiderea catre noi expericnte s-a dovedit a fi un indicator cheic al sindromului modemnititii individuale, Alex
Inkcles, “Making Men Modern: On the Causes and Conscquences of Individual Change in Six Developing
Countries™, in Alex Inkeles, Masamichi Sasaki (cds.) Comparing Nations and Cultures. Readings in a Cross-

Disciplinary Perspective, Prentice Hall, 1996, p.572.
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La orase, oamenii cu relatii de sferd
extinsd sunt mai tineri. La sate, in mod sur-
prinzitor, este vorba de femei. Observatia este
valabild numai pentru conditiile ipotetice al
controlului celorlalte variabile de status, mai
ales educatia. Pana la nivelul liceului, impli-
carea barbatilor si femeilor in retele de UTI-
LITATE este aproximativ aceeasi. La acest
nivel de educatie, femeile sunt mai mult
implicate in relatiile de UTILITATE decat
barbatii. Pe o scald de la 0 la 6, indicele mediu
de UTILITATE este 3,5 pentru femeile de la
tard fatd de 2,6 pentru béarbatii de la tara. Al
doilea aspect al implicdrii in retele — intensi-
tatea interactiunilor INTERPERSonale — are
un profil cauzal diferit. La tard, persoanele
care sunt cele mai active in vizite, discutii §1
petreceri sunt oameni destul de bogati dar cu
educatie putind, localizati In regiunile centrale
si vestice ale tdril. Reteaua lor este formata in
primul rind de rude. Pentru oraseni, intensi-
tatea interactiunilor interpersonale este
conditionatd in primul rdnd de tiria legaturilor
cu rudele.

De unde vin antreprenorii?

Orientarea antreprenoriald este mai
mare pentru persoancle tinere care au multe
relatii si capital material. Educatia in sine nu
este un factor favorizant al antreprenoriatu-
lui. Ceea ce conteaza este “educatia person-
ald relativa la stocul de educatie din fanu-
lie””. Educatia personald poate fi mai mare,
egald sau mai mica decdt nota generald pen-
tru gradul de educatie a familici. Un fel de
inconsistenta educationald la nivelul familiei
este favorabild orientdrii antreprenoriale in
cazul tinerelor persoane de sex masculin cu
un status educational mai ridicat decat cel al
restului membrilor familiei. Din acest punct
de vedere se poate considera cd a fi maj bine
educat decat restul membrilor familiei este o
situatie provocatoare care favorizeaza ori-

entarea antreprenoriald. Antreprenorii tind sd
fie cele mai cducate persoane din familile cu
un grad relativ scazut de educatie. Relatiile
de UTILITATE sunt, de asemenea, o vari-
abild cheie carc favorizeaza orientarca
antreprenoriald. Rolul lor par s fic mai mare
in comunititile de la sate decdt in cele
urbane.

Localizarea geograficd nu pare sa fic un
factor relevant pentru antreprenoriat odata ce
controldm vérsta, educatia, legaturile sociale
si aversiunea la risc. Accasta este o diferentd
semnificativi in compararea factorilor
explicativi pentru capitalul social $1 pentru
antreprenoriat. Capitalul social estc puternic
inrddicinat in localizarca geografica.
Antreprenoriatul nu depinde atat de cultura
regionald independenta de variabilele de sta-
tus.

Asa cum cra de agtcptat, antreprenorn
rurali i urbani isi asuma riscuri, sunt
deschisi spre noi experiente $i sprijind ide-
ologia privatizarii. Antreprenorii rurali, mai
mult decat cei urbani, au un ridicat potential
pentru actiune civicd, declarandu-se el insist
gata de a protesta in spatii publice daci este
necesar.

Factorii mentionati mai sus favorizeaza
antreprenoriatul in configuratii diferite pen-
tru tipuri diferite de antreprenoriat (Tabel
10). Antreprenorii prin comportament, au
mai ales o bogati educatic relativa, relati
multe si capital material. Ideologic, ¢1 sunt
orientati pro-privatizare. Antreprenoril prin
intentie, aceia care sunt hotdrati sa-gi
deschida o afacere, au cel mai specificat pro-
fil cauzal. Sunt persoane tinere, cu bogate
resurse materiale si sociale, cu o aversiune
scdzuta fata de risc si cu o mare abilitate de a
fi activi in locurile publice. Antreprenorin
prin dorintd au profilul cel mai difuz. Ei sunt
persoane tinere cu o buna conditie materiala,
care sprijind ideologia privatizani.

B O gospodirie poate include mai multe familii. Intruct proportia de gospodarii multifamiliale este
foarte scazutd in Romania (92% din gospodariile de familie sunt formate numai dintr-o familie nucleu,
conform cu datele recensimantului din 1992), am folosit aici “familic” si “gospodarie” ca termeni

intersanjabili.
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Tabel 9. Predictori ai orientirii antreprenoriale

Predictori Esantion rural Esantion urban
coeficienti de coeficienti de coeficienti de coeficienti de
regresie regresie regresie regresie
nestandardizati standardizati nestandardizati standardizati

Termen constant {0,22) * 0,78 *

VARSTA -0,01 -0,15 -0,01 -0,24

BARBAT (1 da, 0 nu) 0,18 0,11 0,19 0,09

Educatie (0,01) (0,01) (-0,01) {(-0,01)

Educatia personala ridicata 0,17 0,08 0,20 0,08

in raport cu cea specifica

familiei de apartenenta

EDRELATIV

BUNURI durabile 0,15 0,15 0,14 0,13

UTILITATE Densitatea 0,08 0,15 0,05 0,10

relatiilor folositoare

Localizare Tn regiunile (0,04) (0,02) {0,07) {0,03)

centrale sau vestice ale tarii

Ar PROTESTa in locuri 0,04 0,06 (0,02) (0,02)

publice dacé ar fi necesar

Aversiunea la risc -0,10 -0,10 -0,10 -0,09

RISCAVER

PROPRIV In favoarea 0,09 0,11 0,08 0,08

privatizarii

R’ 0,23 0,18

Numér de cazuri 1083 1083 1347 1347

Sursa datetor primare: Barometrul de opinie publicd al FSD, 1998, Volumul subesantionului rural
N=1103. Totl cocficientii path care nu sunt plasati intre ( ) sunt semnificativi pentru p=0.05.

Se pare cd antreprenorit prin dorintd sunt
in principal persoanc cu o situatic materiald
destul de bund, care sprijina ideea privatizarii.
E1 nu au un profil dc status foarte specific, Ei
diferd de celelalte doud tipuri de antreprenori

Tabel 10. Factori care favorizeazi (+) sau descurajeazi (-)
comportamentele antreprenoriale

prin faptul ¢d nu au relatii sociale carc sa-1 ajute
in afaceri. Cultural vorbind, cel mai pronuntat
profil din punctul de vedere cultural, este acela
al antreprenorilor prin intentic. Numai in cazul
lor aversiunea la risc este deosebit de mici.

Antreprenori Antreprenori prin Antreprenori prin
. intentie dorinta
prin
comportament
VARSTA 0 - -
BARBAT (1 da, 0 nu) 0 + 0
Educatie 0 0 0
Educatia personald referitoare la + 0 0
familie EDRELATIV
BUNURI durabite + + +
UTILITATE Densitatea relatiitor + +
folositoare
Localizare n regiunile centrale sau 0 0 0
vestice ale tarii
Ar PROTESTA Tn locuri publice 0 + 0
daca ar fi necesar
Aversiunea la risc RISCAVER 0 - 0
PROPRIV In favoarea privatizarii + +
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Sursa datelor primare: Barometrul de opinie publicd al FSD, 1989. Fiecare coloand a tabelului rezuma
rezultatele unui model de regresie logistici in care tipul de antreprenor cste variabild dependenta fictiva.
Coeficientii nesemnificativi pentru p=0,05 sunt marcati cu 0. Cresterea ganselor pentru situatia de fi
antreprenor de tipul marcat de variabila din coloand este simbolizat cu + Scaderea ganselor pentru eveni-
mentul asociat cu variabila dependenti si cu predictorul randului este marcatd prin -. Exemplu de mod de
citire a tabelului: sansele de a fi un antreprenor prin comportament sunt marite prin cresterea factorujui

UTILITATE, controland toti ceilalti trei predictori.

Caracteristicile antreprenorului rural sunt
deosebit de relevante in cazul persoanelor care
lucreaza in arenda. Ca toti ceilalti antreprenori,
ei provin din gospodarii cu multe relatii sociale
folositoare. Experienta de conducere din
perioada comunista are aici o relevanta directa.
[nfluenta acestel variabile asupra antrepreno-
riatului agricol nu se face numai prin inter-
mediul capitalului relational dar s in mod
direct. Arendarea este favorizata de definerea
de micl suprafete de teren agricol. Este ca si
cum luarea in arendd ar fi un rdspuns economic
la inconsistenta status-ului familiel, la situatia
de tensiune existentd intre slabele resurse de
educatic si de pamant care contrasteazd cu
marelc capital al relatiilor folositoare. Aparitia
unui asemenea raspuns comportamental este
legat mai ales de conditiile din zonele de
campie.

Prezenta in cadrul familiei a cel putin o
persoand care si fi avut o pozitie de conducere
inainte de 1989 are o dubld semnificatie pentru
antreprenoriatul agricol.” Daca fostele pozitil
de conducere sunt asociate cu detinerea unei
mici suprafete de teren, strategia dc viatd cea
mai probabila este aceca de luare in arenda. Ca
o tendintd, fostele pozitii de conducere sunt
asociate cu suprafete mai mari de teren agricol
in proprietate si cu un nivel mai ridicat de edu-
catie la nivel de familie. Acest tip de conjunc-
turd nu este favorabil pentru comportamente de
luare in arenda. Familiile in aceasta situatie
promoveaza alte strategil de viata.

Luarea in arendd depinde intr-o mare
misurd de status-ul gospoddriel. Ceea ce con-
teazd pentru adoptarea rolului de antreprenor
agricol sunt terenul, educatia, varsta si relatiile
sociale.

Concluzii

1. Difuzarea sociala a antreprenoriatului
in comunitatile rurale este foarte favorizata de
capitalul rclational, de relatiile de UTILITATE
pe care persoana le poate activa. Sdtenii care au
multe relatii folositoare cu persoane din insti-
tutii (in administratie, banci, sistemul sanitar,
politie etc.) au mai multe sanse sd devina
antreprenort.

2. S& devii antreprenor este o problema
de status si cultura. Probabilitatea de a ajunge in
aceastd noud pozitie socio-cconomicd este mai
mare pentru persoanele care o duc destul de
bine, care au un nivel ridicat de educatic in fa-
milie. Nu atdt nivelul de educatie in sine con-
teaza pentru inclinarea spre antreprenoriat, cat
educatia relativa (Tabel 9). Un fel de inconsis-
tentd a familiei in statusul educational este
favorabild antreprenoriatului in situatiile in care
un membru al familiei, adult, tanar si de sex
masculin este mai cducat decat ceilalti adulti ale
aceleiasi familii si dacd acesta este orientat catre
Tisc.

3. Accesibilitatea la relatiile sociale
folositoare este conditionatd semnificativ de
experienta de conducere In perioada comunista
s1 de avere. Posesiunea de resurse materiale si
de experienta de conducere inainte de 1989 sunt
factori cheie pentru gradul de diversitate al
relatiilor sociale folositoare. Observatia este in
concordantd cu teoriile care spun ca in perioada
de tranzitie post-comunistd a avut loc un tip de
conversie a conducdtorilor din timpul comunis-
mului in oameni de afaceri” .

4, Practica antreprenoriatulut in conditi-
il unei economii instabile §i a unel societan
marcate de fenomene de anomie (functionare
defectuoasd a normelor sociale pentru ordonarea
interactiunilor sociale) implica un nivel redus de
incredere interpersonala (Figura 4).

* Dumitru Sandu, “Cine sunt antreprenorii din agricultura de tranzitie?”,

Sociologie Romineasca, 1/1999.

* Vezi, spre exemplu, Akos Rona-Tas, “The First Shall Be The Last? Entrepreneurship and Communist
Cadres in the Transition from Socialism”, American Journal of Sociology, July 1994
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Experienta de
. i Incredere Tn
conducere T Aversiune fafa P -
. . ——0.10———={ institufii ale ordinii
pericada de risc
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/0.13 -0.16
Intensitatea 0.11
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Figura 4. Un model path al antreprenoriatului
si al capitalului social in comunititile rurale

Toate cifrele din grafic sunt coeficienti path care sunt semnificativ diferiti de 0 pentru p=0,05.
Programul AMOS a fost folosit pentru construirea modelului path. Corelatiile teoretice asociate cu mode-
lul prezentat nu diferd semnificativ de cele empirice: chi'=13,85, p=0.24.

5. A fi antreprenor intr-un stadiu mai
avansat — de la dorintd la intentie, la practica
timpurie §i mal tarziu la practicd regulatd in
cadrul unei firme proprii — este in concordanta
cu nivelurile mai scdzute de incredere inter-
personala. Frecventa ridicatd a opriril §i
reludrii afacerilor este o dovadd de cét de
advers este mediul pentru afacert.

6. Capitalul social este o conditie 1 un
efect al antreprenoriatulur. Este un factor de
conditionare prin retele de UTILITATE s1 este
efect prin fenomenul de incredere. Mai ales
increderea interpersonald pare sd fie afectatd
negativ de practicarea antreprenoriatului intr-
un mediu dezorganizat. Relatia negativa din-
tre antreprenoriat si increderea interpersonala
se manifestd numai in comunititile rurale. In
comunitatile urbane relatia este nesemnifica-
tivd din punct de vedere statistic. Diferenta
dintre cele doua tipur1 de comunitéfi din acest
punct de vedere, indicd existenta mai multor

conditii adverse pentru antreprenori in comu-
nitdtile rurale, Tn comparatie cu comunitatile
urbane.

7. Faptul de a avea acces la persoanele
din institutiile cheie care sunt relevante pentru
afacere §1 pentru viata de zi cu zi este un fac-
tor care favorizeazd increderea 1n institutii
Datele studiului aratd clar ca persoanele care
au cea mai mare incredere in institutiile de stat
sunt cele mai putin educate, cu mai multe
relatii personale in acele institutil §1 sunt In
general Inclinate sa aiba incredere 1n alte per-
soare.

8. Capitalul uman este un factor cheie
pentru capitalul social al antreprenorilor.
Studiile superioare sunt acompaniate de o mai
mare Inclinare spre antreprenoriat i de un
criticism mai activ al institutiilor $1 a con-
cetdtenilor (Figura 4). O analiza mai detaliata,
controland mai multi predictori, aratd cd nu
atdt educatia In sine conteazd pentru
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antreprenoriatul rural, cat educatia relativd. O
mai mare probabilitate de a adopta inovatia
care se cheama antreprenoriat este daté de fap-
tul de a fi mai educat in contextul familie1 per-
soanel respective. Aversiunea la risc este al
doilea factor cheie al capitalului uman, rele-
vant pentru antreprenoriat $i pentru capitalul
social. Modul in care acest factor cultural este
legat de capitalul social este diferentiat in
functie de tipul de interactiune. O mare abili-
tate de a-si asuma riscuri este favorabild dez-
voltdrii unei largi retele de relatii folositoare gi
antreprenoriatului. Aceeagi abilitate este
insotitd de un nivel scdzut de incredere in
institutii.

9. Din punctul de vedere practic, pe
baza observatiilor acester analize, se poate
formula ideea cd abilitatea de asumare a riscu-
lui este mai_importantd decét increderea inter-
personald pentru difuziunea antreprenoriatu-
lui, in conditiile date ale zonelor rurale din
Romaénia,

10. Antreprenoriatul, ca orice altd ino-
vatie sociald, a inceput sa se difuzeze in valu-
r1 care au o selectivitate diferentiatd. Se pot
recunoaste caracteristicile primului, celui de-
al doilea si celui de-al treilea val la nivelul
antreprenorilor prin comportament fata de cei
prin intentie si fatd de cei prin dorinta.
Antreprenorii prin comportament, sau primul
val de antreprenori, sunt bogati mai ales la
capitolul educatia relativd, capital material §1
de retea. Ideologic, ei sunt orientati in
favoarea privatizirii. Antreprenorii prin
intentie, aceia care sunt hotdrati sa-si deschida
o afacere au cel mai structurat profil cauzal. Ei
sunt tineri, cu multe relatii soctale s1 mult ca-
pital material, cu o aversiune scizutad fata de
risc si cu o mare abilitate de a fi activi In spati
publice. Antreprenorii prin dorintd, aceia care
nu intentioneaza sa-si deschida o afacere, dar
care si-ar deschide una dacd ar avea o suma
mare de bani, au ce! mai difuz profil. Ei sunt
tineri cu o situatie materiald buna, sprijinind
ideea privatizarii. Sunt diferiti de celelalte
doud tipuri de antreprenori prin faptul cd nu au
relatii sociale serioase care sd-1 ajute sa-§i
dezvolte o afacere. Cultural vorbind, cel mai
cristalizat profil din punct de vedere cultural
este acela al antreprenorilor prin intentie.

Numai in cazul lor aversiunea la risc este
deosebit de scazuta.

11. Capitalul social rural este clar struc-
turat in patru dimensiuni: a) incredere difuza
si cooperare, b) incredere In institutii, ¢) capi-
tal relational gi d) integrarea institutiilor ofi-
ciale prin functionarea lor. Datele studiului
pot revela numai continutul primelor trei
dimensiuni. Avind in vedere aceste limitari,
prima concluzie este cea care sustine ipoteza
unui capital social operational, care efectiv
“lucreazd”, nu numai cea a unui concept
umbreld, multidimensional: increderea difuza,
increderea in institutii §i capitalul de retea
sunt manifestdri ale unei dimensiuni unice,
latente, care poate fi etichetatd drept capital
social (Figura 2).

12. Capitalul social rural este mai ““frac-
turat” decat capitalul social urban. Increderea
interpersonald In comunitatile rurale este
relationatd negativ cu intensitatea s1 gradul de
extindere a retelei de relatii sociale.

13. O diferentd majord intre capitalul
social rural si urban se refera la locul sau sem-
nificatia interactiunii interpersonale. La sate
Intensitatea acestel interactiunl este semni-
ficativd pentru increderea difuza. La orase,
aceeasi variabild este semnificativd pentru
evantaiul de relatii personale utile (Figura 2 si
Figura 3). Pe scurt, vizitele, discutiile gt petre-
cerile au o semnificatie diferitd In cele doua
comunititi. La sate, ele sunt o dovadd a
increderii difuze si a cooperarii. La orase, ace-
leasi tipuri de comportament sunt relevante
pentru modul in care se realizeaza interesul.
Interactiunea urband este mai concentratd
asupra intereselor decit cea rurald.

14. Toleranta etnica este unul dintre cele
mai puternice semne ale intensitdtil capitalu-
lui social intr-o comunitate rurald sau urbana
datd. Integrarca tolerantei etnice In analiza
capitalului social este foarte de folos pentru
evidentierea complexititii fenomenului de
sociabilitate productiva. Localizarea regionald
conteaza pentru tolerantd mai ales in zonele
rurale. Populatia ruralad din judetele mai dez-
voltate s1 din comunele care sunt mai etero-
gene din punct de vedere etnic $i religios este
mat tolerantd sub aspect etnic. Lipsa de tole-
rantd sau niveluri scdzute ale acestela sunt
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specifice zonelor slab dezvoltate, locuite de o
populatie omogena, localizate in sudul si estul
tarii.

15. Aversiunea la risc este relationatd
negativ cu toleranta etnicd numai la populatia
urband. Cu cat este mai mare inclinarea de a
accepta riscul, cu atat este mai mare toleranta
etnicd. Aversiunea scidzutd la risc este carac-
teristica de bazd a modemitatii individuale.

intrucat predictorul este prezent semnificativ
numai la populatia urband se poate formula
ipoteza cd toleranta etnicd este legatd mai
indeaproape de cultura modernititit la orase
decdt la sate. Toleranta rurald si, in general,
capitalul social difuz sunt mai dependente de
status-ul personal decat de cultura personala
independentda de status, specificad diferitelor
regiuni culturale.

Tabele anexa

Tabel Al. Variabile folosite pentru analizarea datelor de sondaj la nivel national, 1998

ADULT Numarul de persoane adulte (peste 1§ ani) din gospodarie.

ANIMALE Indice al gradului de dezvoltare a activitdtilor zootehnice din gospodarie, calculat ca
sumid ponderatd: (numar de vaci + 0,35* numdr de porci + numar de o1*0,12 + 0,04*numar dc
pasari).

ASOCTAT Persoana este membru al unei asociatii (1 da, 0 nu)

BANI Satisfactia fatd de banii pe care 1i are persoana, pe o scald de la 1 (deloc satisfacut) pana la
4 (foarte satisfacut).

BARBAT Genul inregistrat cu 1 pentru masculin i O pentru feminin.

BUNURI Misurd numerica a dotérii gospoddriei cu bunuri de valoare de lunga durata — televizor
color, frigider si masina de spilat automatd (amplitudine intre 0 si 3).

CENTWEST Localizarea in zona de centru-vest a tarii, in regiunile istorice Transilvania, Banat
sau Crisana-Maramures (1 da, 0 nu). Aceasta este o regiune cu o diversitate etnicd mai mare si cu
un nivel de dezvoltare mai ridicat decét al celorlalte regiuni ale taril.

DEVJUD Un indice de tip scor factorial format din sase indicatori ai dezvoltari judetului in
1995 Toate persoanele intervievate dintr-un judet au primit valoarca indicelui.

EDRELATIV Educatia personala relativ la educatia familtei: raportul scorului educatiei personale
la valoarea totald a educatiei familiei.(=EDUC/EDSTOCK). Recodificarile pentru nivelul perso-
nal de educatie se fac in conformitate cu regulile mentionate pentru EDSTOCK.

EDSTOCK Indice al educatiei totale a gospodariei. Nota educatiei pentru fiecare membru adult a
familiet este codificat 0 — fira educatie, 4 — scoald primard, § — gimnaziu, 10 — scoala profesion-
ald, 12 — liceu, 14 - scoald post-liceald, 16 pregitire universitard. Media notei educatiei membrilor
adulti ai gospodariei este calculatd ca masurd a valorii educatiel.

EDUCATIE 1 fara scoald, 2 pand la 4 clase, 3 gimnaziu, 4 scoald profesionala, 5 liceu, 6 scoald
post-liceald, 7 colegiu terminat.

ETNIC indice de incredere in alte grupuri etnice in afard de cel propriu. Au fost cinci intrebari
despre parcrea persoanei (foarte bund, bund, rea, foarte rea) despre cinci grupuri etnice (romani,
unguri, tigani, sasi si evrei). Fiecare scald de 4 puncte a fost notatd cu 1 (incredere maxima), 0,5,
0 0,5 si —1 (lipsa de incredere maximd). Cele cinci note sunt adunate, impdrtite la cinci pentru a
da o medie care este inmultitd cu 100 (amplitudine intre —100 s1 100).

" Indicii inclusi n analiza factoriala sunt masuri ale capitalului uman, infrastructurii de aductiune a apei
curente, folosirii fortei de munca, capitalului material al gospodariilor din rural, stari de sandtate (Sandu 1998).
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FOST manager in comunism (! da, 0 nu).

INTERACTIUNE Indice a intensitatii interactiunii. Persoanele intervievate sunt intrebate cat
de des 1si viziteazd vecinii, rudele si colegit (3 item1); cat de des petrec timp Impreuna $1 dis-
cutd problemele vietii de zi cu zi cu vecinii, rudele si colegii (6 itemi). Fiecare scald de 4 puncte
a fost notata cu 1 (frecventd maxima), 0,5, 0, -0,5 si —1 (frecventd minima). Cele noud note sunt
adunate, impdrtite la 9 pentru a da o medie st inmultite cu 100 (amplitudine intre —100 s1 100).

INTERGRUP Indice al increderii intergrup. Persoanele intervievate sunt intrebate in legdturd
cu increderea lor in intelectuali, manageri, jurnalisti. Fiecare scald de 4 puncte este formatd din
1 (incredere maximad), 0,5, 0, -0,5 si -1 (lipsd de incredere maxima). Cele 3 note au fost
adunate, impdrtite la 3 pentru a obtine o medie care este multiplicatd cu 100 (amplitudine Intre
—~100 s1 100).

INTERPERS Indice al incredern mterpersonale pentru problemele de acord cu propozitii care
spun ca “te pot1 increde in cea mai mare parte din oameni”, “cea mai mare parte a oamenilor
sunt cinstiti” si “cea mai mare parte a oamenilor incearcd sid-i ajute pe ceilalti”. Fiecare scald
de 4 puncte este formata din 1 (incredere maxima), 0,5, 0, -0,5 si =1 (lipsa de incredere maxi-
mi). Cele 3 note au fost adunate, impartite la 3 pentru a obtine o medie care este multiplicata
cu 100 (amplitudine intre —100 si 100).

MEDIA. Consumul de mas-media. Scor factorial de trei temi care se referd la frecventa citirii
ziarelor, ascultarii la radio sau privirii la televizor. Fiecare subiect are o scald de 4 puncte.

ORDINE. Increderea in institutile de ORDINE. Persoanele intervievate au fost intrebate
despre increderea lor in politie, armatd, SRI, justitie. Fiecare scald de 4 puncte este formati din
I (incredere maxima), 0,5, 0, -0,5 si -1 (lipsd de incredere maxima). Cele 4 note au fost
adunate, impdrtite la 4 pentru a obtine o medie care este multiplicatd cu 100 (amplitudine intre
—100 s1 100).

PRIMAR incredere in primirie. Fiecare punct de pe scald a fost notat cu 1 (incredere maxima),
0,5, 0, -0,5 si =1 (incredere minimd). Notele au fost multiplicate cu 100 pentru a obtine un
indice de incredere comparabil cu ceilalti din analiza,

PROPRIV Masurarea sprijinirii privatizarii construitd ca un indice al opiniilor cd: “privatizarea
este bund pentru familia mea”, “privatizarea va aduce cresterea bundstarii tarii” g1 “procesul de
privatizare trebuie si fie mai rapid” (amplitudine de valori intre 0 i 3).

PROTEST Un indice de numdrare al acordului cu declaratii ca este bine sd protesteze prin
petitii scrise, marsuri de stradd, greve si greva foamei (amplitudine intre 0 si 4).

RISCAVER Aversiunea la risc masuratd printr-un scor factorial de 3 itemi: acord cu faptul ca
obiceiurile ar trebui sé ne ghideze in viatd, acord cu 1dea cd o slujbd prost platita este de prefe-
rat daca este sigura, fatd de o slujba bine platita dar nesigurd, acord cu declaratia cd lucrurile
vechi experimentate sunt mai bune decat cele noi. Toti itemit au scale de 4 puncte. Non-raspun-
surile sunt inlocuite cu medi ale itemilor.

RUDE Cele mai de ajutor persoane sunt rudele (1 da, 0 nu).

SANATATE Satisfactia fatd de starea proprie de sinitate (scald de patre puncte).

SEF in timpul comunismulut (1 da, 0 nu), adicd, a avut cel putin trei subordonati.

UTILITATE Un indice de numarare al situatiei in care persoanele ar avea relatii pentru a rezol-
va problemele legate de: sandtate, justitie, administratie, politie, bancé, gasirea unei noi slyjbe.
Indicele 1a valori intre 0 (nici o relatie utild) st 8 (implicare maxima in retele de UTILITATE).

VARSTA Masurarea varstei persoanelor in ani impliniti
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Tabel A2. Predictori ai variabilelor capitalului social
pentru perscanele din comunititile urbane

Predictori Variabile dependente in modele de regresie multipld
bt L

£38 Ew g 5 5

0 0Y o 59 5 S

T== Ot 2-Jid w g

o509 v> o ul s [

5E8 5 Sk g g

£ 2 Ea < 5 =z

Z R

VARSTA {0,00) (-0,00) (0,05) 0,08 0,07
Educatie (-0,04) (-0,05) {0,04) 0,09 0,07
BARBAT (-0,01) (-0,04) {0,03) (0,02) (-0,03)
1da, 0 nu)
BUNURI durabile {-0,04) (-0,02) (0,00) (0,02) 0,06
Dezvoltarea rurala -0,08 (-0,02) (0,00) {(-0,00) (-0,07)
DEVJUD
Aversiunea la risc 0,09 (0,10) (0,01) -0,07 (-0,05)
RISCAVER
Satisfactia fatd de 0,09 {0,08) 0,09 0,06 0,17
venitul propriu
Localizarea in regiunile 0,07 (0,08) {0,05) 0,24 {0,00)
centrale sau vestice ale
arii CENTWEST
R? 0,03 0,03 0,02 0,08 0,05
Media -13,21 -17,68 -61,28 -21,15 4,69
Deviatia standard 47,46 0,81 62,03 38,87 40,87

Sursa datelor primare: Barometrul de opinie publicd al FSD, 1998, Volumul subesantionului rural N=1355.
Toti coeficientii path care nu sunt plasati intre () sunt semnificativi pentru p=0,05.

Tabel A3. Modele complete care explici toleranta etnici urbanai si rurala

Predictori

Toleranta etnica ca variabild dependenta

Esantion urban Esantion rural
coeficienti de coeficienti de coeficienti de coeficienti de
regresie regresie regresie regresie
standardizati nestandardizati standardizati nestandardizati

Termen liber * -58,25 * -80,40
VARSTA 0,06 0,15 {0,03) (0,08)
BARBAT (1 da, 0 nu) (0,02) (1,90} (0,05) (3,62)
Educatie primara {0,01) (1,87) 0,10 8,26
Educatie liceu (0,03) (2,59) (0,06) (5,72)
Educatie universitate 0,11 10,50 0,09 12,63
BUNURI durabile (0,02) (0,74) (-0,05) (-1,98)
Satisfactie fata de venitul 0,06 2,98 0.08 3,53
propriu
Aversiunea la risc -0,06 -2,39 (0,02) (0,79)
RISCAVER
DIVERSITATE religioasa n |(0,05) (0,96) 0,10 1,33
comunitate
Dezvoltarea judefului (0,00} (0,00) 0,07 0,25
DEVJUD
Localizarea n regiunile 0,20 16,35 0,19 14,43
centrale sau vestice
R 0,08 0,10

Sursa datelor primarc: Barometrul de opinie publica al FSD, 1998. Toti coeficientii path care nu sunt
plasati intre ( } sunt semnificativi pentru p=0,05. Coeficientii de regresie standardizati sunt comparabili pe

coloanc. Coeficientii de regresic nestandardizati sunt comparabili pe randuri, intre cele doud modele.
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Tabel Ad4. Toleranta etnica dupa rezidenti si educatie

Nivel de educatie Esantion Esantion urban Total
incheiata rural
Analfabet -23 -24 -23
Elementara -25 -23 -25
Gimnaziu -33 -24 -30
Profesionala -29 -26 27
Liceu -28 -23 -24
Post-liceala -16 -15 -15
Universitate -24 -12 -14
-28 -21 -24

Sursa datelor primare: Barometrul de opinie publicd al FSD, 1998. Valorile din tabel sunt medii ale
indicelui tolerantei ETNICE, cu o variatic posibild intre -100 (intolerantd maxima) si 100 (toleranta
maxima).
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