SOCIETATEA CIVILA : OPINII, PUNCTE DE VEDERE, PERSPECTIVE

Doina Balahur

Un studiu recent asupra temelor
discursului politic actual din tarile fostului
spatiu comunist evidentiazé faptul ¢i in strin-
sd legdtura cu notiunile de piatd libera,
democratie, pluripartism, drepturi, etc., con-
ceptul de societatea civila este frecvent invo-
cat de liderii politici s1 de opinie pentru a
desemna un nou tip de realitate dezirabild, o
alternativa la statul totalitar

Nu intamplator, in studiul introductiv al
volumului Toward a Glebal Civil Society (M.
Walzer, Ed. Berghahn Books, 1998)
D. Dettke observa ca in conditiile mutatiilor
survenite dupd 1989 in Europa centrala si de
est cel mal important concept pe care
Occidentul il putea oferi democratiilor pe
cale de a se nagste a fost acela de societate
civila. Este posibil sd existe economie de piatd
fara democratie dar este de neconceput - sub-
linia acelasi autor - o democratie fara instituti-
ile societatil civile: asociatii, institutii reli-
gioase, partide, miscdri sociale si politice,
grupuri de presiune, presa liberd si institutii
juridice independente”.

In ciuda frecventei cu care intervine in
discursul socio-politic actual, conceptul de
societate civild este departe de a avea o sem-
nificatie clard, necontroversatd in teoria si
sociologia politicd. El reflectd, simultan,
impactul optiunilor ideologice dar si al reali-

Motto:

"Numai un stat democrat poate crea o societate
civila democratd, numai o societate civili
democratd poate susfine un stat democrat.
Civismul care face posibild democratia poate fi
mvatat numai in refelele asociationale.”
(Michael Walzer : “Toward a Global Civil
Society™)

taittlor pe care le modeleazd. Aceste
conditiondri genereaza o serie de restrictii cu
caracter normativ ce imprimé conceptului de
socletate civild o mare diversitate de semmifi-
catii ¢i variabile descriptiv-explicative, nu de
putine ori contradictorii, opuse.

In contextul analizei soctologice a proce-
selor tranzitiei, precizia conceptuald se
impune cu atit mai mult cu cit fenomenele
investigate se caracterizeazd prin noutate si
specificitate, ceea ce face ca utilizarea necri-
ticd a unor concepte si modele deja existente
In teoria politici sd nu fie intotdeauna
beneficd. M. Holmes facea in acest sens chiar
o observatie mai categorici, sugerand ci teori-
ile si conceptele care pretind sa explice cam-
pul  social nu mai sunt suficiente pentru a
infelege realitdtile post-comuniste care
cunosc o mare diversitate’. Evenimentele se
succed cu o mare vitezd, ceea ce face nece-
sard o revizuire profundd a vocabularului
nostru politic. Multe concepte clasice par sé
fie depdyite de aceastd dinamica a realitatii.

Considerat a fi cunoscut, sau mizandu-se
pe o semnificatie intuitivd, aproape paradoxal,
despre conceptul de societate civild, la noi,
s-a scris putin. Din acest motiv, articolul de
fatd 1si propune in primul rdnd prezentarea
unor perspective si puncte de vedere asupra
conceptului de societate civild asa cum sunt

" Dettke, Dieter, Foreword in M. Walzer (ed.}, Toward a Global Civil Society, Berghahn Books, New

York, 1998, p. IX

* Holmes, Michael, Cultural Legacies or State Collapse? Probing the Postcommunist Dilemma in M.
Mendelbaum (ed), Poscommunism: Four Perspectives, Council on Foreign Relations Press, 1996 p. 22

Sociologie Romaneasca, nr. II, anul 1999



20 Doina Balahur

ele exprimate de autori de referintd pentru
tema.

In acelasi timp, randurile de fatd se
doresc a fi o provocare la adresa celor intere-
sati, din diferite perspective profesionale, de o
"realitate" (societatea civild) care ne-ar putea
oferi un tablou sintetic al tranzitiei. Avand in
vedere centralitatea temei pentru politicile
reformei §i tranzitiei, societatea civila ar
trebui si facd obiectul unor studii §i investi-
gatii sociologice distincte. Din cite stim nol
un studiu de o asemenea anvergurad nu a fost
padnd la aceastd ord realizat, sau nu intr-o
manierd reprezentativd. Date utile despre
societatea civila romaneascd contin insid
Barometrele de opinie realizate cu sprijinul
Fundatiei pentru o Societate Deschisa, studiile
si cercetarile realizate sub egida Institutului
pentru Cercetarea Calitdtii Vietii, etc. Nu
putem sd nu semnaldm §i o recentd aparitie
editoriald semnatd de un grup de tineri soci-
ologi, Fetele schimbdrii. Romdnii §i
provocarile tranzitier’ care surprinde dimensi-
uni semnificative ale societdtii civile
romanesti .

Optiunea noastrd nu este intdmplatoare.
Societatea civila ca forma de angajare civicd
exprimd gradul in care indivizii se raporteazd
unii la altii recunoscandu-se ca membrii ai
acelelasi comunitati. Aceste legdturi sunt con-
siderate "nucleul dur" al atitudinii i societatil
democrate si sunt reprezentate de acele
"micro-societati" - familie, asociatil civice,
grupuri de voluntari, organizatii religioase,
etc. - care relationeazd indivizil §1 comu-
nitatile. Cu o expresie foarte sugestiva,
J. Deway le numea "democratie-in-profunzi-
me" (democracy-in-depth). Acoperind spatiul
cultural dintre individ i stat, societatea civila
este consideratd factorul determinant al succe-
sului sau esecului democratiei. Acest spatiul
cultural dintre individ s1 stat, nota recent
Fr. Fukuyama, §i nu atat politica de stat, este
determinant pentru succesul sau esecul unor
democratii. "Mi se pare mai util, aprecia
autorul american, sa cautdm pe o hartd imagi-

nard a lumii ceea ce eu numesc distribuirea
capitalului social, decdt strategiile industriale.
Unele tari - cu deosebire Japonia, SUA si
Germania - au o capacitate mai ampla de a
genera noi forme de sociabilitate spontana?”

* ok ok

Conceptul de “societate civild” nu este o
inventie a modernitdtii asa cum se afirmd in
unele studil. Juristii romani (Cicero, de exem-
plu) foloseau termenul de “civilis societas”
pentru a desemna conditia cetdtenilor care
locuiau in comunitdti politice civilizate.
Pentru antici, comunitatea politicd $1 socie-
tatea civild erau identice; si, pentru multd
vreme, inclusiv pentru teoreticienii contractu-
lui social, lucrurile asa au ramas. Odata cu
Hegel, conceptia identitatin dintre societatea
civila si cea politicd suferd primele schimbari
semnificative.

De la identitate se trece la diferente 1
apoi la opozitie. Societatea civila se referea -
dupa Hegel - la o ordine sociald, in special la
una de naturd economicd, care opereazd cu
propriile sale principii, independent de ce-
rintele morale ale dreptului si asociatilor
politice. In viziune hegeliand, societatea civila
era considerata o parte a viefii sociale in care
interesul si rationalitatea economica erau sin-
gurele care dictau. Acestel parti a vietil sociale
it lipsesc, considera Hegel, solidantatea i
coeziunea morale caracteristice societatilor
mai simple.’ ‘

Conceptul de societate civild este azi tratat
de sociologi si politologi de diferite orientdr: st
angajamente ca fiind un spatiu diferit atat de
stat cat g1 (uneori) de sfera vietii private, ca o
structurd intermediard care face legatura dintre
individ si comunitate. Dincolo de aceastd
remarca generald, comund, perspectivele se
diferentiazd 1in functie de optiunea ideologica,
de supozitiile antropologice, de rolul rezervat
statului, de conceptia asupra binelul comun, de
relatia cu sfera economica, etc.

* 1, Berevoescu, D. Chiribucd, M. Comsa, N. Grigorescu, A. Lazdroiu Aldea, S. Lazédroiu, M. Pana, L.
Pop, M. Stinculescu, Fetele schimbdrii. Romanii si provocirile tranzitiei, Editura Nemira, Bucuresti,

1999

“ Fukuyama, Francisc, Cultura prosperititii, in N. Gardels Schimbarea ordinii globale, Editura Antet,

Bucuresti, 1998, p. 204

* Hegel, G.W.F.: Principiile filosofiei dreptului, Editura Academiei, Bucuresti, 1969, p.158
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1.) SOCIETATEA CIVILA :
TENTATIVE DE DEFINIRE

1. Doua povesti despre om si
vocatia sa asociationala

Rabbi J. Sacks® defineste socictatea
civild pornind de la doud imagini diferite pe
care le avem asupra omului : "omul ca animal
politic” st "omul ca animal social”, Fiecare
dintre aceste imagini “spun doud povesti
diferite despre conditia umand”. Ambele
povesti sunt adevarate, considerd Sacks, dar
trimit la aspecte diferite ale vietii noastre
colective si dau nastere la institutii diferite.
“Omul ca animal politic creeazd institutiile
societdtii politice - state, guverne, si sisteme
politice. Omul ca animal social creeazi insti-
tutiite societdtin civile - familii, comunitati,
asociatii voluntare si traditii morale.” In
opinia autorului citat, anii 90 au devenit o
perioada extrem de interesatd in relatia dintre
cele doua.

Dupa Sacks. radacinile celor doud imagi-
ni ale omulwi se regésesc in vechile texte bi-
blice ebraice. Prima afirmatie biblicd asupra
conditier umane ar {1 consacrarea “individului
ca individ”, deoarece orice fiintd omeneasci
este In “imaginea lui Dumnezeu”. Dar a doua
relatare despre counditia umand se referd la
incompletitudinea individului ca individ - “nu
este bine pentru om si fie singur”. (Geneza)

Originea celor doud 1magini se afld in
Biblie, insd implicatiile lor sunt foarte diferite.

Ele au generat nu numai doud povesti
diferite asupra omului, dar §i teme, explicatii
diferite ale “nevoil de a trece de la supdra-
toarea stare de izolare la una de asociere tole-
rabild” : contractul social (social contract) si
angajamentil social (social covenant).

Povestea contractului social - singura i
cea mal influentd poveste pe care o spune civi-
lizatia occidentald de trei sute de ani, observa
Sacks - in forma sa cea mai cunoscuta, este in
Leviathan-ul lui Thomas Hobbes. Dupa
Hobbes, ceea ce motiveaza indivizii sd se

uneascd In asociatil este teama de violentd i
moarte. Unil dintre noi sunt mai puternici
decat alti, dar nici unul dintre noi nu este atat
de puternic Incdt sa fie invulnerabil la atac. De
aceea, este In interesul fiecdruia dintre noi, ca
o preconditie minimald pentru pace si securi-
tate, sa cedam unele puteri pe care le definem
ca indivizi unel autoritdti superioare care va
clabora legi si le va garanta. Astfel ia nastere
“marele Leviathan “ al Statului, si astfel se
naste societatea politicd - depozitarul central
al puterii necesare realizdrii ordinii sociale.

O altd poveste - crede Sacks- desi are,
aga cum am vazut, acelasi punct de plecare
vorbeste despre un set diferit de teme,
Raportate la traditia biblicd ele s-ar referi la
remediile 1zolarii omului. Deoarece “‘nu este
bine pentru barbat sa fie singur’ Dumnezeu
creeazd femeia. Legat de acest episod, textul
biblic - noteaza Sacks - are unele nuante care
prin traducere, s-au pierdut. “Pand in acest
moment, omul a fost numit adam, adicd om-
ca-parte-a-naturli {adam-adamah, respectiv
ceea ce este luat din pamant). Acum, pentru
prima oard, omul este numit om-ca-persoani
(1sh) si el trebuie sd pronunte intdi numele
celuilalt pentru a-1 putea afla pe al sdu. El tre-
buie sa spund “tu” inainte de a sti si spuni
“eu”. Relatia precede astfel identitatea”.

Natura acestel prime legéturi nu este insd
de tipul contractului hobbsian, intre doi atomi
sociall care-gi urmaresc propriile lor interese.
Ea este - in termenii folositi de Biblie - un
angajament, o legaturd bazatd pe iubire, pe
identitate, deoarece femeia este parte din
“cine sunt eu’. Acelagi tip de legiturd se
extinde si asupra familiei largite precum si
asupra strdinilor, observd Sacks. Ea se inte-
meiazd pe identificarea emotionald specifici
relatiilor dintre soti, dintre parinti i copii. Din
aceastd perspectiva, ceea ce uneste societatea
nu este un contract, ci un angajament
(covenant). Diferenta dintre ele ar fi urma-
toarea: “pdrtile pot denunta un contract, atunci
cand acesta nu le mai serveste interesele;
angajamentul insd le uneste, si probabil, in

‘Sacks, Rabbi J.: Rebuilding Civil Society: A Biblical Perspective in The Responsive Community.
Rights and Responsibilities, Vol. 7, Nr. [, 1997, p. 11

“ibidem, p. 14
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mod deosebit, in situatiile dificile, deoarece el
nu se bazeazid pe interes ci mat de grabd pe
loialitate si fidelitate™. ®

Contractul social este mentinut prin
amenintarea fortelor extertoare ale Leviathan-
ul sau Statului. Un angajament, dimpotriva,
este mentinut printru-un sentiment interiorizat
al identitdtii, rudeniei, loialitdtii, obligatiel,
datoriei, responsabilititii §i reciprocitatii.
Contractul social, conchide Sacks, di nagstere
Statului st instrumentelor sale - guverne, par-
tide - si rezolvarii mediate a conflictelor.
Angajamentul di nastere unor institutii total
diferite - familii, comunitati §i asociatn vo-
luntare. Ele reprezintd baza societatii civile.”

Existd deci doud povesti despre asocie-
rile oamenilor. Una povestitd de clasicit
filosofiei politice, alta de marile texte reli-
gioase. “Ambele - subliniazd Sacks - reprezin-
td adeviruri esentiale pentru conditia uniana §i
ambele trebuie sd fie spuse dacad politica
doreste sd ramanad o intreprindere morala, Dar,
ele nu sunt spuse, tot timpul, cu aceeast fortd
sau convingere. Asta ne conduce la un al
treilea act al spectacolului social contempo-
ran, deoarece ultimele doud secole au inregis-
trat institutionalizarea progresiva a societatil
politice si la dezinstifutionalizarea progresiva
a societafii civile”."

In timp, insd, a devenit predominantd
doar o singurd poveste, observa Sacks, cea
hobbsiand, care ne vede ca atomi individuali,
motivati doar de interese proprii i legati doar
prin relatii de tip contractual. "Am inceput si
folosim povestea hobbsiand pentru a explica
nu numai relatiile politice §1 economice dar
chiar si institutiile civile; vorbim astfel, din ce
in ce mai mult, despre cisitorie In termeni de
contract, de relatia dintre parinti si copil In
aceeasi termeni conventionali, de comunitati
doar ca grupuri de interese”."

*ibidem, p. 15
Y ibidem, p. 16
" 1bidem, p. 16
! ibidem, p. 17

2. Societatea Civila: intre sfera
publica si cea privata

Cand vizita America, In 1830, Alexis de
Tocqueville era impresionat de "Inclinatia
spre viata asociationald a americanilor, de
miile de asociatii religioase, morale §i inte-
lectuale ale acestora. Dispozitia spre asoclerea
civicd, arta de a urmari Impreund obiective
comune, de a avea o viatd publicd comund -
considera Tocqueville - reprezinta chela suc-
cesului unei democratu™.”

in traditia initiatd de Tocqueville, deli-
mitarea spatiului societdtil civile se va face
adesea prin raportare la una dintre "marile
dihotomii" (N. Bobio) ale gandiri
Occidentale: distinctia  public-privat.
Semnificatiile atribuite "setului de concepte
polare - public / privat" (J. Habermas) - vor
medela discursul asunra eocietdtii cpale con-
ducénd la interpretari nu numai foarte variate
dar s1 opuse.

Din perspectiva liberalismului utilitarist,
sau a "teoriei alegerii rationale”, in societate
existd indivizi care-$1 urmaresc interesele per-
sonale; relatil contractuale intre indivizi; si
statul. Spatiul privat ar desemna, in aceasta
conceptie, intreaga sferd non-guvernamentala,
conceputd la randul ei in termenn pietel
"Mana invizibild" a ‘mecanismelor pietii ar
conduce la armonizarea naturald a intereselor
particulare. Dupa teoria alegerii rationale soci-
etatea civila se identificd cu realitatea sociala
nonstatald si se articuleaza in jurul individua-
lismului, concurentei, impersonalitatii 1 relati-
ilor contractuale, de piatd. Pe scurt, societatea
civila este "sfera relatiilor formale, voluntare
dintre indivizi particulari".”

S-a reprosat, deseori, acestel perspective
neoclasice asupra societatii civile, in special
din directia liberalismului comunitarian,
"economismul” sau "tendinta de a considera

2 Tocqueville, Alexis de, Democratia in America, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 3
1 Weintraub, Jeff, Private/ Public: The Limitations of a Grand Dichotomy in The Responsive
Community. Rights and Responsibilities, Vol. 7, Nr. 2, 1997, p. 18
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indivizii i relatiile dintre ei doar ca efect al
unor calcule si interese personale".” Pentru a
functiona ca un mecanism organic, - apreciaza
reprezentantil comunitarianismului - socie-
tatea civild presupune mai mult. Ea inseamna
participare la deciziile asupra unor probleme
de interes comun si o anumitd "loialitate",
care nu se pot realiza pornind doar de la optiu-
nile rationale ale unor indivizi care-s1
urmaresc in exclusivitate propriile lor
mterese.

Societatea civila modernd n-ar reprezen-
ta, dupa alte puncte de vedere, sfera vietii pri-
vate, ¢1 teritoriul vietii publice. De data aceas-
ta, Insd, viata publicd nu este legatd nici de stat
nici de sfera economicd. Sfera publicd, si
odatd cu ea societatea civild ar fi - dupa Jane
Jacobs - expresia sociabilitdtii i se manifesta
ca "un curent spontan si multidivectionat nds-
cul din intergctiunes indivizilor i grupurilor
eterogene care trebuie sa coexiste in mod civi-
lizat".”

Disjunctia bipolard a activitdtii umane in
aria publicd si privatd ridicd - dupi alti autori -
probleme sericase. In cunoscuta lucrare
Whose Keeper? Social Science and Moral
Obligation,” Alan Wolfe aprecia c¢d "extin-
derea sferei dense st complexe a statulul §i a
pietii amenintd sfera libertatii private 1 a soci-
etdtii civile care au facut posibile democratiile
moderne dezvoltate”. Libertatea §i societatea
civild, sunt amenintate pe de-o parte de biro-
cratia administratiel de stat iar pe de alta de
puternica influentd a pietelor, devenite ade-
varate retele globale. Wolfe considerd cd
mentinerea "libertatii promisd de modernitate”
necesitd o contrapondere la presiunile exerci-
tate de stat st piatd. Individul particular nu

poate fi o solutie, ci doar societatea civila.
"Avem nevoie de societatea civila - nota Wolfe
- de familii, de comunitati, de prieteni, de
grupuri spontane, nu pentru a respinge ci pen-
tru a completa proiectul modemitatii."”’

Un asemenea tip de societate civild ar
depdsi distinctia dintre sfera publica g1 cea pri-
vatd iar liantul sdu ar fi splidaritatea formata
intre grupuri. Pe baza acestel solidaritati indi-
vizil actioneazd In comun influentdnd atét
statul cat si economia. Acest tip de relatii a fost
teoretizat in cadrul doctriner catolice a
invatdrii sociale 1 caracterizat de Papa Pius
XI sub forma principiului subsidiaritati. El ar
reprezenta - dupd R.N. Bellah - o atitudine
morala st o congtiintd sociald care transformad
interdependenta de facto dintre persoane si
grupurt intr-o legdturd congtientd de respon-
sabilitate mutuald.”

1) SNCIETATEA CYVILA:
PERSPECTIVE

1. Angajament civic
si capital social.

In cunoscutul eseu "Bowling Alone,
Revisited”, Robert D. Putnam' observa c¢i la
mai bine de un secol si jumdtate, evidentele
empirice reintiresc validitatea argumentelor
aduse de Tocqueville. Calitatea vietii publice -
sublinia analistul de la Fundatia pentru
Democratie - s1 performantele sociale insti-
tutionale sunt puternic influentate de normele
si retelele angajamentului civic.

"In domeniul educatiei, de exemplu, -
aratd Putnam - cercetdrile au pus In evidenta ca
succesul scolilor este dependent nu atat de
continutul programelor scolare sau calitatea
profesorilor lor, ¢i de gradul integrarii lor

¥ Galston, William A., A Public Philosophy for the 215t Century in The Responsive Community.

Rights and Responsibilities, Vol. 8 Nr. 3, 1998, p. 21

" Jacobs, Jane, The Death and Life of Great American Cities citat in A. Etzioni The New Golden
Rule. Community and Morality in a Democratic Society, Basic Books, New York, 1995, p. 141
" Wolfe, Alan, Whose Keeper? Social Science and Moral Obligation, Berkeley, University of

California Press, 1989, p. [89
' ibidem

¥ Bellah, Robert, N., Community Properly Understood: A Defense of Democratic
Communitarianism, in A. Etzioni (ed), The Essential Communitarian Reader, Rowman Publishers,

New York, p. 18

“ Putnam, Robert D., Bowling Alone, Revisited in The Responsive Community. Rights and

Responsibilities, Vol. 5, Issue 2, 1995, p. 18-33
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intr-un cadru mai amplu sprijinit de familii si
comunitati. Controlul infractionalitafi si al
consumului de droguri este un alt domeniu in
care cercetdrile recente accentuaeza impor-
tanta normelor 1 retelelor comunitare.
Evidentele empirice aratd ca reducerea crimi-
nalitatin §1 violentei este mai eficientd prin
controlul social informal decét prin intermedi-
ul normativitatii formale.""

Normele g1 retelele angajamentului eivic
- constata Putnam Int-un studiu asupra
traditiei civice in nordul Italiet - afecteaza in
mod esential performantele institutionale.
Studiul quasi-experimental al comunitatilor
regionale din diferite zone ale Italiei,
desfasurat pe o perioadd de 20 de ani, evi-
dentia faptul cd desi pe hirtie guvernarea
regionald pdrea identica, in realitate eficaci-
tatea ei varia in mod esential. "Cercetarea sis-
tematicd a ardtat cd eficienta si calitatea
guvernarit erau determinate de traditii
indelungate ale angajarii civice (sau de
absenta lor). Prezenta la vot, obisnuinta de a
citl presa, afilierea la diferite societati, cluburi
de fotbal, etc., - acestea erau caracteristicile
unel regiuni care are succes. De fapt, analiza
istoricd a evidentiat cd aceste retele ale
reciprocitatii organizate si ale solidarititii
ctvice, departe de a fi un epifenomen al mod-
ernizarii socioeconomice, au fost o pre-
conditie a e1".*

Varietatea s1 implicatiile angajamentului
civic sunt descrise si explicate de sociologi
prin intermediul conceptului de "capital
social". Elaborat prin analogie cu notiunile
de capital fizic si capital uman, capitalul
social se referd la o serie de caracteristici ale
organizdrii sociale, cum ar fi retelele, normele
st Increderea sociald care faciliteazd coor-
donarea si cooperarea in beneficiu reciproc.
Capitalul social cuprinde orice forma de anga-
jament civic care sustine viata comunititii si
este  expresia unor valori, mentalitit,
obignuinte de comportament si actiune,
norme, etc. Evidentele empirice (R. Bellah, R.

* ibidem. p. 18-19
' ibidem. p.20
*ibidem. p.20

Putnam, P. Sztompka, R. Inglehart, etc ) su-
bliniazd ca prezenta sa influenteaza decisiv
calitatea si performantele institutiilor demo-
cratice.

"Pentru o varietate de motive - observa
R. Putnam - viata este mai usoard intr-o
comunitate binecuvdintatd cu rezerve sub-
stantiale ale capitalului social. In primul rand
retelele angajamentului civic intretin norme
ale reciprocitatii generalizate §i incurajeaza
emergenta increderii sociale. Asemenea reele
Jaciliteaza coordonarea §i comunicarea per-
mitand astfel rezolvarea dilemelor actiunii
colective. Atunci cand negocierea economicd
§i politica sunt profund integrate in refele
dense ale interactiunii sociale recompensele
pentru oportunism sunt reduse. In acelagi
timp, refelele angajamentului civic integreaza
succesele si colaborarile anterioare care pot
astfel deveni modele ale cooperdrii viitoare.
In final, vetelele dense de interactiuni intiresc
sentimentele participantilor, transformandu-1
pe "eu” in "noi" sau - in termenii teoreticie-
nilor alegerii rationale - stimuland "gustul”
pentru beneficii colective”. *

Concluzii similare avansa si E.C. Ladd
intr-un  studiu recent, "Bowling with
Tocqueville".”” Angajamentul civic, prezenta
indivizilor in diferite grupuri sunt elementele
esentiale ale unei vieti democratice dez-
voltate. Prin intermediul lor indivizii rezista la
presiunile de uniformizare, invata deprinder-
lle de cetatean, de colaborare si incredere
mutuald st 151 extind viata sociald dincolo de
sfera familiel. Aceste elemente reprezinti si in
opinia lui Ladd cheia succesului unei vieti
democratice eficiente si durabile.

2. Societatea civila si libertatea
politica: Provociri si solutii.

in opinia lui R. Dahrendorf ( 1998) nucleul
dur al conceptului de societate civild, “indica
asociatiile prin care ne conducem viata si
care-gi datoreazd existenta mai curdand

* Ladd, Everett, C. (1999): "Bowling with Tocqueville : Civic Engagement and Social Capital” in
The Responsive Community. Rights and Responsibilities, Vol. 9, Issue 2, p.11-21
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nevoilor si initiativelor noastre decat statului.
Unele dintre aceste asociatii voluntare au o
viatd scurtd - cluburile sportive sau partidele
politice - 1ar altele au o indelungata traditie,
cum ar fi bisericile sau universitatile. Altele
sunt locuri in care muncim §i: traim
intreprinderi, comunitati locale, familie, etc.
Retelele asociationale - haosul lor creativ ar
putea fi unii tentati sa spund - constituie reali-
tatea societdtili civile. Este o realitate
pretioasd, rezultata dintr-un indelungat proces
civilizator”.”

Dahrendorf apreciazd cad societatea
civila, retelele asociationale care au generat
viata democratd a societatilor dezvoltate sunt
astdzi provocate din cel putin doud directii:
globalizarea si tentatia autoritarismului.

Globalizarea economica, dupa Dahren-
dorf, este asociatd cu noi forme de excluziune
sociala si inegalitate, Dacd negalitatea a fost
0 sursd de progres intr-un mediu economic
suficient de deschis astfel incat sa ofere indi-
vizilor sanse de a-si ameliora viata prin pro-
priul lor efort , cea generatd de globalizare ar
fi, dupd sociologul de la Fundatia pentru
Democratie, una diferitd. Ea ar putea fi
descrisd ca inegalizare opusd stratificérii si
este rezultatul "divergentei sistematice dintre
sansele oferite diferitor grupuri sociale".
Mutatiile survenite pe piata muncii, ca urmare
a globalizdrii economiilor, se manifesta, atat
in Europa céat st SUA, prin aparitia somajului
de lungd duratd la nivelul populatiei active, a
numeroase forme de somaj mascat sau a sluj-
belor prost plitite. Existd o importantd nevoie
soclald de munca, dar oferta de slujbe decent
platite, sublinia acelasi autor, este in scadere;
ea devine un privilegiu g1 mai putin o aspiratie
realistd pentru toti. Dezvoltarea tehnologica
fard frontiere a ficut evident, considera
Dahrendorf, faptul ca "economiile se pot dez-
volta fard contributia multor oameni s cd
indiferent cum i-am privi, el reprezintd o chel-

L

- "Societatea civild necesitd

tuiald pentru toti ceilalti $1 nu un beneficiu”

Concluzia lul R. Dahrendorf este cd sara-
cia §1 somajul amenintd societatea civild.
oportunitati de
participare care sunt furnizate de munca si de

= un standard de viati decent. Odati ce acestea

* sunt absente pentru un mare numar de oament,
JSocietatea civila dispare odata cu ele".*
De ce nu exista - se intreaba Dahrendorf
- 0 miscare masivd de apdrare a socletatii
civile? Pentru mofive care sunt anterioare
provocarilor globalizérii, considera autorul
citat, ea nu exista $i probabil nu va mai exista
vreodata deoarece individualizarea a transfor-
mat nu numai societatea civilda dar st con-
flictele sociale. "Mult mai important, -
subliniazd Dahrendorf - multi oameni
Impartagesc aceeasl soartd dar nu existd o
explicatie unitara a suferintei lor, nici un
dusman unic impotriva cdruia sd lupte. La fel
de important §1 chiar mai rau, cei Intr-adevir
dezavantajati nu reprezintd a fortd productiva
noud, nici o forta care sé fie legaté de prezent.
Bogatii devin 1 mai bogati fara ei; guvernele
pot fi realese chiar fara votul lor; produsul
national brut creste constant fara ei".”
Conflictul individual care se naste nu
este insa mai ugor de stapanit. El semnifici
absenta sentimentului apartenentei, a atasa-
mentulul fatd de societate si este, de regula,
insotit de neobservarea legii si a valorilor pe
care aceasta le sustine. " Tinerii si din ce in ce
mai mult tinerele - ca si cei care nu mai sunt
chiar tineri - nu mai vad nici un motiv pentru
a se supune regulilor, care, in ce-1 priveste,
sunt regulile altora. Ei se autoexclud dintr-o
societate care deja 1-a marginahizat, devenind
astfel o amenintare. Cel care-g1 permit platesc
pentru protectie. Cel care nu pot plati pentru
protectie devin vicime" .
Dupa Dahrendorf, o asemenea situatie
pune societatea modernd in fata unei alterna-
tive: o alegere ar fi cresterea economica si

* Dahrenforf, Ralf (1998):"A Precarious Balance: Economic Opportunity, Civil Society, and Political
Liberty" in A. Etzioni {ed.), The Essential Communitarian Reader, Rowman and Littlefield

Publishers, New York, p. 81.
* 1bidem p. 83

* 1bidem

7 ibidem p. 85

* ihidem
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libertatea politicd fard coeziune sociald iar
cealaltd sacrifica libertatea politicd pentru
cresterea economicd §i coeziunea sociald. Cea
de a doua variantad sau "alternativa asiatica" si
odatd cu ea autoritarismul politic devin o noua
tentatie pentru tarile dezvoltate, sustine
autorul citat.

Evidentierea riscurilor g1 pericolelor la
adresa societdtili civile trebuie dublatd de
ciutarea solutiilor. In traditia inauguratd de
K. Popper o trasdturda a demersului structurat
pe probleme este aceea ca permite identifi-
carea unul nou set de ipoteze §i pe aceastd
bazd, a unor noi solutn, Intre care unele ar
putea fi g1 viabile.

Orientate de astfel de optiunt epistemo-
logice rdspunsurile la provocirile adresate
societatil civile n-au lipsit.

Pornind de la amenintarile existente la
adresa societidtil civile - "adevirata inimd a
demociaticl” - M. Sandel ¥ ovserva ca difi-
cultdtile in gasirea unor solutii viabile sunt
generate de doud provociri majore. Prima s-ar
refer1 la "inventarea institutiilor politice”
capabile sa guverneze o economie globali iar
cea de a doua la “cultivarea identititilor
civice" apte si sustind aceste institutii. "Intr-o
lume 1n care capitalul 1 marfurile, informatia
si imaginile, poluarea si oamenii circuld cu o
usurinta fard precedent - afirma Sandel - poli-
tica trebuie si-gi asume forme transnationale
s1 chiar globale, daca doreste sd mentind con-
trolul asupra acestor fenomene. Altfel, puterea
economica ar putea evolua in afara puteri
politice democratic stabilita".*

Prin analogie cu strategiile care au con-
dus la dezvoltarea economiilor s1 democrati-
ilor nationale s-ar putea gandi - sugera Sandel
- un mecanism de guvernare globald si de cul-
tivare a unul sentiment corespunzitor al
cetdtenier globale, cosmopolite.

Centratd pe aceeasl problematici,
Comisia pentru Guvernare Globald, organiza-
td sub egida ONU, publica, in 1995, un raport

- "Issues in Global Governance. Papers
Written for the Commission on Global
Governance" (Kluwer Law International Publ.
Amsterdam, 1995) - in care se subliniaza
nevoia institutionalizarii unor forme de mana-
gement s1 guvernare globale, a unei cetdtenii
globale, precum s1 a unor noi relatii intemeiate
pe o etica civica globala.

Un alt raport, elaborat de Comisia
Internationala pentru Culturd §1 Dezvoltare
(UNESCO) publicat in 1995 sub titlul "Our
Creative Diversity" reclamad, de asemenea, ca
elemente esentiale ale guvernarii globale, dez-
voltarea unel etici globale vazutd la randul sdu
ca bazd pozitivd pentru nasterea societitil
civile globale. Nucleul” unei asemenca etici
globale I-ar forma - in viziunea Comisieil -
cateva principii: principiul drepturilor si
responsabilitatilor  omului;  dezvoltarea
democratiel §1 a societdtii civile; protectia
minorititilor; echitate Intre gencraiil, cte.

Alte puncte de vedere aprecizd ca
provocdrilor globalizarii la adresa democratiei
1 societdtii civile nu li se poate raspunde
adecvat "printr-o comunitate mondiald inte-
meiatd pe solidaritatea umani ci printr-o mul-
tiplicitate de comunitdti i asociatii politice -
unele mai extinse, altele mai restranse decat
statul national, la nivelul cirora suveranitatea
este difuzad. (...) Numai un regim care dis-
perseaza suveranitatea atit de sus in jos cit si
de jos In sus poate imbina puterea necesarad
contracararil fortele pietei globale cu difer-
entierea necesara unei vieti publice care sperd
sa mentina loialitatea cetdtemlor sai".”

I11.) REFORMA. TRANZITIE.
SOCIETATE CIVILA

1. Reforma si societatea civila.

Punctele de vedere prezentate mai sus
asupra societdtii civile, dincolo de varietate si
uneori incomensurabilitate, au, totusi, in

* Sandel, Michael, Democracy's Discontent. America in Search of a Public Philosophy, Harvard

Untversity Press, Cambridge, MA, 1996
" ibidem. p. 339

A New Global Ethics, in Our Creative Diversity. Report of the World Commission on Culture

and Development, UNESCO,1995, p. 40-46
* Sandel, Michael, lucr. cit., p. 345
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comun "o idee fortd". Indiferent cum este con-
ceputd, societas civitas constitule nucleul orga-
nizdri §1 functionarii democratice a vietii so-
ciale, prezenta sa influentind decisiv calitatea
si performantele institutiilor democratice.

Aminteam in introducerea acestei inter-
ventil observatia facutd de M. Holmes referi-
toare la necesitatea reconstructiel unor con-
cepte soclologice clasice, generatd de
dinamismul mutatiilor care au loc in Europa
centrald s1 de est. Fird a neglija sau ignora
valoarea normativd a unor concepte §i per-
spective teoretice, de genul celor ilustrate mai
sus, analiza sociologicd a tranzitiei postcomu-
niste, s1 in cadrul ei a societatii civile, trebuie
sd se raporteze simultan la procese noi care
nu-si au vreun corespondent in istoria
democratiilor dezvoltate.

Dupa parerea noastrd conceptul de socie-
tate civild desemneazd o realitate "secundd",
derivatd. Ceea ce sociologul analizeazi astizi
ca retele asociationale care limiteazd, con-
troleaza §1 restrdng interventiile abuzive ale
statului sunt rodul unei constructii intemeiate
pe anumite valori, mentalitati, traditi,
obisnuinte de comportament, etc. Ele pot insa
- exista $1 manifesta nestdnjenite doar intr-o
societate care-si integreaza ca valori constitu-
tive statul de drept (cu tot ceea ce acesta pre-
supune, respectiv separatia puterilor, neutrali-
tate, afirmarea §i garantarea drepturilor, in
special a celor negative, etc.), in care actorii
sociali "stiu" ca 1si pot asuma In mod liber
initiativele i urmari interesele, inclusiv cele
de asociere, etc. O asemenea societate pre-
supune deci un anumit tip de constructie
politicd sprijinitd la rdndul sdu de o anumita
culturd politicd a membrilor ei.

Pentru societdtile totalitare, in care, dupa
expresia unui politolog "realitatea sociala era
saturatd de stat" reconstructia democrata pre-
supune, ca preconditii minimale. descen-
tralizarea statului, pentru a crea efectiv cetite-
nilor posibilitatea asumadrii unor initiative si
responsabilitatii; privatizarea economiei, nece-
sard credril unei piete gi a unei diversitati de
agentl care se intdlnesc si opereazd liber pe
piatd; pluralism politic care creazi premisele
detensionarii vietil sociale §i ale tolerantei, etc.

Trebuie sd mentiondm ca, cel putin
initial, aceste masuri beneficiau de un capital
semnificativ de incredere, de suport social
larg, dublate in ambitiosul guvern Roman si
de vointd politica. Dupd aproape zece ani de
reforma si tranzitie, experimentele sociale ale
diferitor guverndri, declinul constant al
nivelulul de trai, etc., gi-au pus amprenta
asupra asupra capitalului de incredere gene-
rind indiferentism social §i  pesimism
detectabile, printre altele, in ratele reduse ale
participdril la vot, in nostalgia dupd statul
paternalist si chiar dupa autoritarism.

Observam mai sus cd pentru "lumea
intdl" a democratiilor dezvoltate dificultitile
s1 provocarile adresate de globalizare soci-
etdtil civile au generat doud alternative (R.
Putnam, R. Dahrendorf, etc). Fiecare dintre
ele sacrificd ceva - libertatea politica sau coe-
ziunea sociald - dar ambele apidra cresterea
economicd §1 un standard decent al vietii
cetitenilor, in afara cirora functionarea
democrati a societdtii este pusi sub semnul
Yatrebarii. S vedem, care sunt insid, dincolo
de declaratiile de intentie, optiunile in "lumea
a doua, a tarilor care au iegit de sub opresiunea
comunistd" (R. Dahrendorf), care sunt raspun-
surile la provocdrile tranzitie.

2. Relatia cu celilalt.
Individul: actor sau spectator?

Relatia cu celalalt este realitatea atomar3,
esentiald a societdtii civile, conditie a unei
viefl private bogate, a participarii la viata
publicd, a nasterii retelelor asociationale. Ca
varietate a interactiunii cu semenii ea se con-
struieste prin valorizarea "sociabilitdtii natu-
rale" si a unui element de naturd psihologici -
sentimentul de incredere. Robert Bellah sur-
prindea pertinent atat fragilitatea acestei con-
structii cat i virtutile ei formative. "Inainte,
oamenii nu si-au facut publice §i nu si-au
impartasit niciodatd ideile i au simtit mereu
ca sunt neputinciosi, cd nu pot influenta cu
nimic viata lor. Apoi, pasul urmaitor a fost
acela de a le ardta cd existd o multime de
lucruri pe care ei le pot face in societate,
lucruri pe care le pot crea. lar tot ce au de
facut, in aceastd directie, este s lucreze ca o
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echipd, sd cada de acord, sa fie capabil sd
accepte ca altii sd nu fie de acord s1 apoi sa
ajungd la un anumit consens.""

Afirmam intr-un articol™ ca "unul dintre
marile cdstiguri de dupd 1989 a fost
descoperirea celuilalt". Totalitarismul s-a
construit 1 mentinut prin cultivarea unor
relatii generalizate de neincredere §i suspicl-
une reciprocd. Celebra sintagma sartreana,
"celdlalt este infernul" ar caracteriza foarte
bine perceptia asupra "aproapelu1”. Familia,
desi fiinta mai de grabd "ca o cetate asediata,
fard legaturi cu exteriorul” (R. Bellah) era una
dintre putinele oaze de comunicare efectiva si
de incredere.

Produsul tipic al acestui gen de relatit a
fost intoleranta, ca formd extremd de refuz
agresiv a "celuilalt”. Reflex al frustrarilor acu-
muiate, al manifestarii eliberate dintr-o data
de orice cenzurd (dar gi manipulate), al suspi-
ciunii si neincrederii, ea a izbucnit dupa 1989,
sub forma unor violente conflicte sociale, con-
fesionale si interetnice. In perioada '90 - '92,
in "batalii" aproape donquijotesti - dacé n-ar f1
fost victime si pagube materiale - ea s-a
descéarcat prin violentd.

Cum este astdzi - dupa zece ani - per-
ceput "celdlalt" ? Existd temeiuri suficiente sa
apreciem cd s-au produs mutatii in perceptia si
valorizarea "aproapelui" ? Este prezent capi-
talul de incredere in aceastd relatie?
Raspunsul va diferi, probabil, in functie de
reperele si sursele pe care se sprijind analiza,
de prealabilii care concura la selectia compor-
tamentelor semnificative.

Dupd parerea noastrd fizionomia
"celuilalt" comportd o anumitd fenomenologie
care urmireste indeaproape axa public - pri-
vat. "Celalalt" va dobandi nu numai o identi-
tate particulard dar va fi integrat intr-o relatie
specificd, guvernatd de valori §1 norme
diferite, In functie de locul pe care-l ocupa pe
aceastd axa.

In acceptiunea cu care operam, sfera pri-

vatd-desemneazd intreaga realitate non-eta-
ticd articulatd in Jurul relatiilor bunpatetlce

,_mformale reglementate preponderent de

norme ale loialititii si fidelitatii, ale respon-
sabilititii si obligatiel. Sfera viet private
devine astfel un spatiu de maxima exersare a
autonomiei induviduale, de confort psiholo-
gic, de minimum conformism fatd de normele
sociale si modurile oficiale de comportament.
Ea trimite intotdeauna la un "celdlalt" concret,
individualizat. Familia, cercul de prieteni,
uneori vecinii g1 colegii, etc., sunt actorti prin-
cipali ai acestet lumi. Ei sunt cei la care
apelam primii ori de cédte ori avem vreo
problemd (imprumutam bani, o cunostintd in
cutare sau cutare institutie) sunt cei cu care
impartagim bucuriile, sdrbdtorim evenimente,
etc. Ei sunt cei care ar trebui sa "sard" primil
in ajutorul nostru. Aceasta lume se articuleaza
in jurul increderii simpatetice.

Sfera vietii publice integreazd ansamblul
institutiilor polmco statale. Relatille ca-
racteristice sunt cele formal-oficiale. Normele
ce caracterizeazd viata publicd sunt generale
st impersonale, se impun din exterior cu grade
diferite de imperativitate. Ea genereazd aga
numita "fncredere publica" intemeiatd pe sen-
timentul corectitudinii, justetei, impartialitatii,
etc., actiunilor si actelor initiate in sfera
politico-statala.

in opinia noastri, societatea civild ocupi
acel vast spatiu social situat Intre birocratia
politico-statald §1 viata privatd. Ca spatiu
intermediar, ea pastreazd si reproduce in mod
specific atat trdsdturi ale vietii private cat §1
publice. Este un spatiu privat-public ce
cuprinde formele institutionalizate ale actiunii
colective, respectiv asociatiile voluntare de
orice tip - fie cu scopuri comerciale fie non-
profit - denumite generic organizatil non-
guvernamentale (ONG). Modalitdtile formale
de institutionalizarea a actiunii colective sunt
reglementate in sfera pubhca in interiorul
acestui cadru formal, campul actiunii asociati-
ilor si retelelor asociationale este insd unul
negociat, intre agenti liberi, limitati in optiu-

¥ Bellah, R., Habits of the Heart, New York, Harper and Row, 1985, p. 19

* Balahur, D.,
View.”

“Trends and Qrientations in the Political Culture of the Period of Transition. Romanian
in G. Meyer (ed.), Liberalism, Communitarianism and Democratic Values in Post-

Communist Countries, University of Tuebingen, 1999
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nile lor doar de ordinea publicd si bunele
moravurl. Ceea ce apropie societatea civild de
sfera vietii private este caracterul voluntar,
autoinitiat al asocierii. Prin intermediul siu
indivizii invata "arta de a fi liberi" si de a se
autoguverna, lectia colaborarii §i a toleranteli,
is1 satisfac una dintre cele mai profunde tre-
buinte, respectiv aceea de a dobéandi control
asupra existentei lor. Relatiile din interiorul
asociatiilor si dintre ele sunt de parteneriat,
bazate pe colaborarea in vederea atingerii
unor interese, scopurt §i obiective comune.
Reflectind dubla sa articulare, elementul de
incredere pe care se Intemeiazd societatea
civila comportd o indoita dimensiune a loia-
litatii, fidelitatii dar si a increderii si respectu-
lul acordate statului si normei de drept.

Granita dintre aceste sfere ale socialului
este fluid. Intre ele exista numeroase elemente
s1 zone de interferentd. Ele se situeaza pe un
continuum; sunt, sau ar trebui sd fie, comple-
mentare. Echilibrul lor favorizeaza functionarea
democratd a unei societati: sfera publica inte-
melatd pe statul de drept stimuleazi dezvoltarea
societdtii civile i a unel vietl private bogate iar
societatea civila la randul sdu asigurd pluralis-
mul si civismul necesare functionarii respon-
sabile a vietii publice. Prezenta elementului de
incredere la toate nivelurile asigurd ceea ce
R. Putnam numea "reciprocitate generalizatd"
in afara cdreia o societate nu poate functiona in
mod democratic.

Una dintre caracteristicile societdtii
romanestl, inainte de 1989, a fost absenta
formelor asociative extrastatale §i nepoliti-
zate. "Spre deosebire de alte tari foste comu-
niste - observd autorii volumului Fefele
schimbdrii - unde societatea civild a con-
tribuit in mod esential la rasturnarea regimului
comunist, in Roméinia socletatea civild s-a
constituit ulterior acestui moment, in principal
ca un proiect al intelectualilor aflati in opo-
zitie fatd de puterea politicd".”

Fard Tndoiald, absenta traditiei angajirii
civice a facut ca acest "proiect al proiectelor"
(M. Walzer) sa fie mai dificil de construit in
Roménia, asa cum evidentiazd diferentele

Y luer. cit,, p. 161
* Sebastian Lazaroiuy, lucr. cit., p. 92

notabile in numérul de ONG-uri inregistate in
fostele tdri comuniste. Ea este Insd astizi
dublatd si de lentoarea si indecizia factorilor
politici Tn crearea climatului social, politic si
economic apt si incurajeze §i sd sustind insti-
tutionalizarea retelelor angajamentului civic.
Intarzierile in privatizare, in procesul descen-
trahizdrii g1 al stimuldrii autonomiei locale,
numeroasele scandaluri care au marcat perma-
nent scena politicd romaneasca, au generat un
climat social minat de neincredere.

Elementul de incredere necesar realizirii
proiectului societdtii societatii civile - asa cum
s-a subliniat pe parcursul acestei interventii -
este expresia internalizdrii, in structurile cogni-
tiv-afective ale actorilor sociali, a unui anumit
sistem politic. Ea se manifestd in opiniile refe-
ritoare la performantele institutiilor politice si
ale guvernantilor, in identificarea si cooperarea
pe orizontald, in opiniile referitoare la partici-
parea la procesul decizional, etc.

In privinta opiniilor referitoare la per-
formantele institutitlor politice si ale guver-
nantilor acestea au urmdrit curba Increderi
s1 satisfactiei generatd de asteptiri dar si de
rezultatele efective ale actului de guvernare.
S. Lazéroiu observa pertinent faptul ci "toate
curbele care prezinti optimismul, convin-
gerea cd lucrurile merg intr-o directie buna,
increderea in institutii, aprecierea perfor-
mantelor Guvernului au avut o directie viz-
ibil ascendenta in prima parte a anului 1997.
In mod clar, aprecierile despre prezent aveau
un puternic suport afectiv de sperantd si
asteptdri. In timp, aceleasi curbe arati o
tendintd descendentd pini in iunie 1999.
Scdderea pe unele dimensiuni este chiar
drasticd, ceea ce aratd cd, dincolo de difi-
cultatile obiective ale reformei reflectate in
nivelul de trai al oamenilor, agteptirile uriase
duc la prabusiri uriage".™

Asteptdrile legate de performantele
institutiilor si liderilor politici comporti
variatil semnificative in functie de zona
istorico-geografica, mediu de rezidents,
apartenenta la un anumit sociotip al tranz-
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itiei,” etc.

O directie majora de structurare a acestor
anticipatii, se disemineazd - asa cum rezultd
din analiza datelor oferite de Barometre - in
jurul opiniilor referitoare la rolul atribuit
"mega-agentului” social traditional: statul.
Aceste asteptdri penduleaza intre continuitate
s1 inovatie sociala si pot fi detectate urmarind
aprecierile asupra modulul In care sta-
tul/guvernul asigurd §i garanteaza drepturile
pozitive. O dimensiune complementard, rele-
vania in special pentru aspectele de inovatie
sociald, din pdcate mai putin surprinsd in
sondajele de opinie, o reprezintd asteptarile si
respectiv increderea legate de respectarea
drepturilor negative.

Dupa martie 1997 am asistat la o scadere
constanta a satisfactiei i, corelat, a increderit
fatd de activitatea guvernului. Aceastd scadere
inregistreaza valori comparative maxime pe
acele directil care vizeaza drepturile pozitive.
In Barometrul din iunie 1999, realizat de
Metro Media Transilvania, la intrebarea "Cat
de multumit sau nemultumit sunteti de activi-
tatea guvernului in legdtura cu ...?" raspun-
surile se ierarhizeazd (in ordinea intensitdtii
nemultumirii) dupd cum urmeazi: nivel de
trai (90%); locuri de munca (89%); agricul-

coruptiei {82%); locuinte (81%); sdndtate
(78%), etc.

Reflex al unui comportament tradifional,
dar si al disproportiei dintre promisiunile elec-
torale si performante, asemenea rezultate nu
reprezintd o surpriza. Fard indoiald, cote ridi-
cate ale neincrederii fata de activitatea guver-
nului nu sunt favorabile unui climat democrat
caracterizat prin incredere in strategiile $i
politicile institutiilor politice. Ceea ce ni se
pare Tnsd a fi mai relevant, pentru tema in dis-
cutie, sunt opiniile referitoare la existenta §i
protectia spatiului libertafii negative, semni-
ficativ atdt pentru sfera viefii private cdt §i
pentru nasterea refelelor asociationale. Nu
este lipsit de interes faptul cad aldturi de
dezirabilitatea interventiei statulul in anumite
domenii se inregistreaza opinii aproape la fel

interventiei sale in activitatea: partidelor
politice (50%, iunie, 1999, MMT), in activi-
tatea presei, (61%, iunie, 1999, MMT), etc.
Sondajul MMT din iunie 1999 lirgeste - in
comparatie cu alte Barometre - sfera intre-
barilor referitoare la drepturile negative.
Opiniile asupra: repunerii in drepturi a pro-
prietarilor (acord - 83%), a restituirii unor bi-
serici credinciosilor greco-catolici (acord -
50%), a intelegerii cu cei care au altd opinie
politicd (acord - 75%) completeaza imaginea
asupra conturdrii unui nou teritoriu, al liber-
titii negative, ca spatiu al exersdrii $i mani-
festdrii controlului asupra propriei existente.
El constituie, in opinia noastra, una dintre
conditiile minimale ale nasterii societdtii
civile. In absenta sa orice recurs la "societatea
civild" este pur retoric.

Acest spatiu al exersdrii autonomiei per-
sonale riméane insd fragil atdta timp cat actorii
sociali au sentimentul lipsei de putere 1 influ-
entd asupra deciziilor politice, cit sunt marcati
de credinta ca actul guvernarii se desfdsoard in
sfere incontrolabile. In Barometrul din iunie

' 1999, doar 22% dintre cel intervievati
~ considera ca pot influenta intr-o masurd mare

. si foarte mare hotararile importante care se iau
‘\ pentru intreaga tard si numai 18% pe cele
turd (87%); industrie (85%); combaterea .

L

adoptate la nivelul localitdtii de resedinta. Dar
poate §1 mai semnificativd pentru distanta din-
~tre guvernafi §i guvernanti este credinta,
" impartagita de 83% dintre cel intervievatl
(sondaj MMT, iunie, 1999), "cd lumea de azi
: este prea complicatd pentru ca oamenii simpli
sa mai aibd un cuvant de spus," etc.
Desprinderea treptata de o traditie mar-
catd de asteptari paternaliste - cu nostalgiile
inerente - conturarea unor "insule” ale exer-
sarii libertdtii personale detectabile in sensi-
bilitatea fatd de respectarea drepturilor nega-
tive, in asumarea initiativei particulare ar
putea conduce la dezvoltarea societatii civile.
Nu este 1nsd de loc de neglijat nici ipoteza -
avansatd de unil analigti ai tranzitiei si
reformei - "plonjonului” fostelor tar1 comu-
niste direct in societati post-moderne (Ugo
Ueltzhofter, 1998).

-

} . . . "
ide intense referitoare la dezirabilitatea non-

i

%" Dumitru, Sandu, Sociologia Tranzitiei. Valori si Tipuri Sociale, Bucuresti, Editura Staff, 1996
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