SUPORTUL SOCIAL PENTRU DEMOCRATIE

Ioan Mirginean

Interesul demersului de fata il constituie
determinarea suportului pe care populatia
Romaniei il acorda regimului democrat de
guvernare. Pentru aceasta, dupd ce tratdm
succint mai intdi problematica generald a
democratizarii, vom insista asupra rezultatelor
unor cercetari comparative, desfasurate in
perioada 1990-1998, din care rezulta un grad
inalt de acceptare a democratiel in societatea
romaneasca.

1. Democratia ca obiectiv politic.

In literatura de specialitate consacratd
temel pusa in discutie s-a constituit deja o
puternicd traditie de analiza, inclusiv in cadrul
unor proiecte internationale desfisurate pe
mal mulfi ani'. Rezultatele acestor cercetari
vin in favoarea ideii vocatiei democratice si
in tari care se diferentiaza, printr-o serie de
elemente culturale si/sau prin nivel de dez-
voltare economicd. Din aceastd perspectiva,
delimitarile de tipul individualism / cole-
ctivism; materialism / postmaterialism; catoli-
cism / ortodoxism; Occidentul european /
Centrul s1 Estul european; tari dezvoltate eco-
nomic / tiri ramase in urma si altele asemana-
toare, aplicate spatiului euroatlantic, desi au
semnificatiile lor, nu se constituie totusi in
argumente pentru o divizare de tipul "tari cu
vocatie democraticd / tdr1 fard vocatie
democratica". Afirmatia poate f1 extinsd, in
principiu §1 pentru spatiul exterior zonei Euro-
Atlantice, cum ar f1 America de Sud, dar si
altele. O astfel de abordare este cel putin
implicatd in politica Occidentului fatd de
diferite tan asiatice s1 africane, atata timp cat
se urmareste adoptarea democratiei s1 a statu-
lui de drept 1 In aceste téri, ca sd nu mai vor-

bim de obiectivul Consiliului Europei de
generalizare a regimului democrat in spatiul
geografic de referintd. Desigur, existd dife-
rente importante de la o tard la alta in
functionarea sistemului democratic ca regim
de guvernare, odatd ce acesta este adoptat,
numai cd anumite diferente pot fi identificate
st in interiorul grupului de tdr1 occidentale.
Aceste diferente au fost chiar mult mai insem-
nate in primele decenii dupa al doilea rizboi
mondial (intre tarile cu continuitate democra-
tica si cele iesite de sub regimurile fascist si
hitlerist) si nu este de asteptat s dispard in
totalitate. Nu intentiondm insd sd ne ocupam
aici g1 acum de aceastd ultimi problema,
interesul axdndu-se pe situatia din Roménia.
Dupa inlaturarea vechiului regim politic
a urmat un lung (prea lung!) proces de edifi-
care a Institutiilor democratiei. Particula-
ritatea tranzitiel post-comuniste este datd de
dificultatea realizarii concomitente a transtor-
marilor democratice $1 a celor economice,
deoarece nu se dispune de un suport de la un
domeniu la altul. O multitudine de aspecte tre-
buie modificate in acelasi timp. Tranzitia la
economia de piatd, cu costuri sociale imense
nu poate f1 un factor de intdrire a stabilitatii
democratice. Ea ar putea fi chiar unul destabi-
lizator. Afirmatia de mai sus este cu atdt mai
mult aplicabild Romaniei, cu cédt aici cos-
turilor sociale Tnalte ale tranzitiei economice
nu le-a corespuns o politica sociald adaptata
unei situatii extraordinare. Dimpotriva, dupi
un prim an cu accente populiste, s-a realizat
un nivel scdzut de protectie sociald a
diferitelor grupuri de populatie, care suportd
cel mai greu costurile tranzitiel economice.
Mai mult, politica sociald de ansamblu a fost
orientatd spre descurajarea puterii  de

" Avem in vedere, 1n primul rand, cercetarile initiate de Samuel Barnes, Max Kaase, ale cdror rezultate au
fost comunicate in lucrarea Political Action. Mass Participation in Five Democracies, Sage, Beverly
Hills, 1979. Cea mai recentd lucrare dintr-o serie consistentd este volumul The Post-comunist Citizen,
ed. S. Barnes si I. Simon, Frasmus Fundation, Budapest, 1998.
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cumpdrare a veniturilor populatiei’. Prin
urmare, este evident cd procesul de democra-
tizare se produce, in principal, pe baza supor-
tutul populatiei. Prezenta sloganului "liberta-
te" in zilele revolutiei este o mirturie.
Constituirea institutiilor politice a decurs rela-
tiv lent dupa inlaturarea bruscd a regimului
comunist. Ampla migcare sociald a fost inso-
titd de violentd st pierderi de vieti omenesti,
fard sd existe obiective si reguli general accep-
tate ale jocului politic. Cu toate acestea, ar fi
fost de asteptat sd se producd transformari mai
rapide, avand in vedere faptul ¢ in Romania
nu s-a negociat preluarea puterit politice de la
vechiul regim, deci nu a existat o perioada de
tranzitie politicd. Schimbarea regimului
politic s-a realizat brusc, in ziua de 22 decem-
brie 1989. Foarte rapid s-a produs o polarizare
a fortelor politice, in ciuda fardmitarii in zeci
si zeci de partide si partidulete. Noile
autoritdti nu au acordat de la inceput un statut
adecvat opozitiei, mergénd pe ideea frontului
national, fard a fi intrunite conditiile unei
astfel de rezolvari. La randul ei, opozitia a
contestat legitimitatea noului regim, chiar si
dupd alegerile libere din mai 1990. Treptat,
Insd, cursul democratic s-a consolidat,
incepdnd mai ales cu adoptarea noii
Constitutii (decembrie 1991) si alegerile din
1992 (in luna februarie cele locale, iar in luna
septembrie cele parlamentare i prezi-
dentiale). Pentru o serie de analisti, vizibili-
tatea procesulul de democratizare a continuat
insd sa fie slaba pand la castigarea alegerilor
paralamentare s1 presedintiei de cétre opozitie,
in anul 1996. $i in prezent se mai exprimi
neincrederea fatd de consolidarea democratiet
in Romania §i orice miscare socialdi mai
dinamicd este consideratd a fi un potential
pericol pentru democratie.

Atragem atentia asupra riscului de a se
atribui semmnificatii din afard pentru anumite
actiuni ale persoanelor, grupurilor si colectivi-
tatilor, atdta timp cat nu se cunoaste motivatia
participantilor si nu avem de-a face cu actiuni

explicit  favorabile sau  nefavorabile
democratiei. Degi migcérile sociale motivate
economic pot slabi regimul democrat, iar
acesta din urma ar putea chiar sa fie Inlocuit
de un altul autoritar, aceasta nu inseamna ca
participantii la astfel de miscari nu ar fi adepti
a1 democratiei.

Intr-o serie de analize se ajunge insa
foarte usor sd se transmitd un mesaj fals, sub
influenta unor formuldri tributare "conceptii-
lor de falie" referitoare la vocatia sau lipsa de
vocatie democraticd a unor societiti sau a
unor grupuri sociale. Ideea este dusd atit de
departe incat se statueazi conflicte inevitabile
intre civilizatii. Se opune civilizatiei occiden-
tale, fauritoarea democratiei, restul lumii. Cel
mal recent exemplu de acest fel il identificim
la S. Huntington intr-o lucrare de senzatie’.
Acesta traseazd o falie a civilizatiilor pornind
de la diferentierea religioasd in interiorul
crestinismului, respectiv intre catolicism-
protestantism, pe de o parte, §i ortodoxism pe
de altd parte. La aceste conflicte se adaugi cel
dintre civilizatia occidentald si cea islamica.

Sa& observim, in treacat, cd ideea lui
Huntington nu este noud. Ca gi altii, el doar
mutd falia In interiorul religiel crestine,
izoland ortodoxismul, in timp ce Weber vedea
o diferentd de esentd intre catolicism si protes-
tantism®. M. Weber (1908) a legat capitalismul
modern, ca organizare rationali a muncii
libere, de aparitia protestantismului, mai exact
de acceptarea eticii protestante de citre elita
ordgeneasca. Weber, un fervent protestant,
explica diferenta de bunistare intre protestanti
$1 catolici prin faptul cd primii adoptd in mai
mare masurd comportamentul intreprinzatoru-
lui, Activitatea asidud a protestantilor face din
Occident zona capitalismului modern.
Organizarea rationald a muncii libere nu are
sanse sa se extindd in afard. Ea a aparut in
Occident ca un miracol.

In elaboririle de tipul celei a lui
Huntington nu se ezitd sd se imagineze con-
flicte sdngeroase intre civilizatii. Aceste con-

* Catalin Zamfir (coord.), Politica sociald in Romania, Editura Expert, 1999,
* 8. Huntington, Ciocnirea civilizatiilor gi refacerea ordinii mondiale, traducere, Editura Antet,

Bucuresti, 1998,

' M. Weber, Etica protestanta si spiritul capitalismului, traducere, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994.
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flicte nu mai apar ca 0 consecintd a activitatii
umane, ci ca o predestinatie: Occidentul este
obligat s poarte razboaie cu lumea diferita de
el pentru cid acesta din urma reprezintd o
provocare prin faptul cd are o civilizatie
incompatibila cu democratia. Mai mult, faliile
civilizationale ar caracteriza §i anumite state
(Rominia, Ucraina, lugoslavia). Deci in
interiorul aceleiasi natiuni sunt inevitabile
conflictele dintre catolici - protestanti i
ortodocsi sau islamici. In toate acestea nu
vedem decit o incercare reusitd de a soca cu
orice pret. Numai cd astfel de elaborari pot fi
"profetii carc se autorealizeaza". Pana acum
lucrurile nu au decurs insa conform "teoriei”.
Asa de exemplu in fosta Iugoslavie, in prima
faza catolicismul a fost opus ortodoxismulu,
in faza a doua, acestuia din urma i s-a opus
istamismul. Un conflict ortodoxism - islamism
ar putea fi o parte a conflictului caucazian,
dupa cum conflictul din Irlanda de Nord opune
protestantismul catolicismului (deci falia nu s-
a mutat). Alte conflicte latente sau manifeste
sunt total diferite. De fapt, conflictele dintre
state ca i in interiorul acestora nu pot fi reduse
la un singur factor, fie acesta unul important,
cum este diferentierea culturald, respectiv reli-
gloasa.

In orice caz, dacd teoriile faliilor reli-
gioase sau sociale devin ghid de actiune, atun-
ci nu mai conteaza faptul daca avem de-a face
cu incompatibilitdti reale sau inventate, con-
secintele putdnd fi catastrofale. Un astfel de
rationament il considerdm adecvat §i In cazul
analizei soartei democratiei. Verdictele date
cu obstinatie privind lipsa de vocatie demo-
craticd In tari care intreprind totusi actiuni de
democratizare devin descurajatoare. Esecul
democratiei poate fi cauzat de o serie de
evolutii cu totul nefavorabile. Aceasta nu
Inseamnd insd cd nu ar exista vocatia demo-
craticd. Evident insd ca sistemul democratic
trebuie continuu intarit. Din acest punct de
vedere, comportamentul de izolare a tarilor
considerate a avea regimuri politice instabile
democratic este cel putin problematic. In
acelasi timp, suportul economic extern este

deosebit de important pentru consolidarea sis-
temului politic. Or acest suport, cel putin pen-
tru Romania este insufictent. Nu avem in
vederc donatiile, creditele nerambursabile,
atitea catc au fost, care sunt binevenite, cét
deschiderea pietelor occidentale pentru
produsele rominesti, credite neinrobitoare.
Mai mult chiar, Romania a pierdut extrem de
mult in urma embargourilor O.N.U. impuse
unor tari, fard a primi vreo compensatie. Or, in
aceste conditii ar trebui sd fie apreciate mai
favorabil progresele in domeniul democra-
tizaril, fard ca aceasta sd implice acceptarea

fenomenclor negative existente $1 care
afecteaza, in primul rand, societatea
romaneasca.

Cat priveste definirea democratiei ca
atare, am retinut intr-un studiu anterior, con-
tributia lui Robert Dahl (1990). Definitia aces-
tuia are meritul de a nu fi doar semnificativa in
raport cu experienta tarilor democratice, ci st
operationalizabila. Sunt enumerate 5 ¢clemente
definitorii: functiile inalte depind, direct sau
indirect, de alegeri populare; alegerile sunt
libere si corecte; este protejati libertatea de
expresie; se asigurda dreptul de a forma
organizatii independente, inclusiv partide
politice; cetatenii au acces la surse alterna-
tive de informare care nu sunt sub controlul
puterii sau monopolizate® .

Departe de a fi forma de guvernare per-
fecta, democratia a fost adoptata si dezvoltata
in societatea moderna atit datoritd valentelor
sale politice, cat §i a celor umane, sociale, cul-
turale si, nu Tn ultimul rand, economice. Cu
toate acestea, desi au trecut doud milemi i
jumatate de la inventarea democratiei in
Grecia, cu sensul cel mai general de implicare
a cetitenilor in actul guvernirii, ea nu este
generalizati la scara mondiald. Indelungata
experientd a omenirii, marcatd de numeroase
tragedii provocate de oameni, nu a condus la
constituirea unei forme de guvernare general
acceptatd. In fapt, democratia a fost reinven-
tatd in epoca moderna, sub forma democratiei
reprezentative in Europa si America de Nord.
Regimul democratic a fost si continua sa fie

* Pentru dezvoltarea temei vezi si loan Maérginean, Tineretul deceniului unu. Provocérile anilor '90,

Editura Expert, 1996.
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privit, incd, cu anumita neincredere i chiar cu
ostilitate, sd fie obiect de disputa si contestare.
Aceste reactil de respingere pot f1 rdspunsurl
la prezentarile 1dealizante ale democratiel sau
la incercdrile de impunere prin actiuni de
fortd, care nu sunt striine de urmarirea unor
interese ce afecteazd negativ societatea
"chemata" la democratie. Dacd in acest con-
text se manifestd si ostilitate fatd de promo-
torii democratiei, nu avem neapdrat atitudini
antioccidentale. Inamici a1 democratei au fost
st sunt $1 In Occident.

Un pericol pentru succesul democratiei
ar fi considerarea el pe deplin realizatd, fie
aceasta chiar 1 In statele cele mai avansate
(mai democrate). O provocare semnificativa
pentru democratia reprezentativa vine dinspre
neocorporatism®. Acesta aduce in prim plan
necesitatea negocierilor dintre stat i grupurile
de interese (o democratie corporatistd). Ca
urmare a interdependentelor dintre sferele
publica si privata, 1 se contestd, de principiu,
statului dreptul de a decide de unul singur.
Dealtfel, in multe tari cu o democratie con-
solidata, parteneniatul social (dintre guvern,
patronat §i sindicate) este un mecanism efi-
cient de luare a unor decizii. Intr-un fel se
poate spune ca functioneaza deja aranjamente
care absorb obiectivele neocorporatismulus,
prin dezvoltarea institutiilor democratiel
reprezentative.

O alta provocare vine din partea societd-
tii civile Insdsi, nemultumitd de functionarea
democratiei reprezentative. Se avanseazi
astfel ideea unei democratii comunitare, cu
forme de implicare a populatiel In organizarea
vietil soclale si politice locale s1 regionale,
care nu se limiteazd la structurile democratiel
reprezentative. De aici, nevoia unui efort din
partea acestora din urma de a capta initiativele
locale, pentru a rdspunde in mod adecvat,
sporind astfel funtionalitatea sistemului
politic.

In aceeasi arie de preocupdri, este de
semnalat si vulnerabilitatea democratiei la
atacurile din interior ca $1 din afard, prin fap-

tul cd pluralismul, libertatea si toleranta - va-
lori importante ale democratiei - pot fi folosite
impotriva sistemulul care le garanteaza si le
practicd. Pentru Norberto Bobbio criteriile
generale ale democratiei, (pe linia Schum-
peter, Dahl, Sartori), sunt concretizate in prin-
cipiul majoritatii: Cine este autorizat s 1a
decizii colective?; Ce procedee sd fie utilizate
pentru a se decide?; Un numdr de dreptun
publice si civile (libertatea de opinie si de
asociere §1 un vot pentru fiecare cetdtean care
garanteaza egalitatea politicd dintre votanti §i
o alegere intre alternative reale de votare).
Cerintele sunt cel mai bine satisficute de
modelul compewtiv dintre partidele care vor
votul populatie1 s1 nu de democratia participa-
tivd, dat fiind patternul modern individua-
lizant al societatii pluraliste. Réspunderea
democraticd a guvernului este inlocuitd de
diversi agenti care nu au fost subiecti de
alegeri publice’. Fard indoiald cd principiul
majoritdtil nu trebule transformat intr-un
dictat, dar nici discriminarea pozitiva a
minoritatilor de orice fel (sociale, etnice,
sexuale etc.) nu poate sd constituie criteriul
unic de evaluare a intemeierii deciziilor.

Mai departe se ajunge la analiza
mijloacelor legitime de impunere sau de
revenire la democratie, in randul carora se
situeazd si cele violente. Problema de bazd ar
f1 aceea a alegerii mijloacelor eficiente de
actiune, cu limitarea costului social §i uman.
Reactia exagerata, prin recurgerea la violenta,
nu este de naturd sd Intdreascd increderea In
regimul democrat, indiferent de justificirile ce
ar putea fi aduse. Cu atadt mai mult se pune
aceasta problema atunci cdnd se iIncearcd
impunerea prin fortd a democratier la alte
popoare. Transformarea tarilor democrate in
jandarm al lumii are consecinte imprevizibile,
dintre care unele se pot dovedi inacceptabile.
in schimb, este de dorit actiunea ca instanti de
opinie §i promovarea consecventa a valorilor
democratice in relatiile internationale.

Din cele de mai sus rezultd importanta
sustinerii democratiei de catre populatie, prin

 Alan Cawson, Corperatism and Political Theory, 1986.
" N. Bobbio, The Future of Democracy , Polity Press, Cambridge, 1987.
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formarea unei culturi democratice si partici-
parea la infaptuirea actului politic, nu doar
prin vot, ci §1 prin alte forme de implicare,
inclusiv controlul exercitat asupra functiondril
eficiente a institutiilor regimului democrat. O
astfel de recomandare se impune dacd
aruncdm o scurta privire asupra evolutiilor din
trecutul apropiat (la nivel de generatie) ale
regimurilor democrate. Astfel, dupd o scurtd
efervescentd, din perioada ce a urmat
incheierii Primului razboil mondial, de intarire
a optiunilor pentru regimul democrat in
Europa, inclusiv in Romania, evolutiile favo-
rabile fie nu au avut loc in unele tr1, fie au
fost intrerupte in deceniile 3 si 4, prin trecerea
la regimurile de tip fascist intr-o serie de tari,
in timp ce in Uniunea Sovietica se instaurase
regimul comunist. Aceste mutatil in sistemul
regimurilor politice au convers spre un alt
razboi nimicitor §i care s-a soldat cu o si mai
adanca divizare a Europei, prin intérirea sfere-
lor de influentd a blocului democrat, pe de o
parte, si a celul comunist, pe de alta parte.
Revenirea la democratie si extinderea el
dupd rdzboi au avut loc in valuri. Primul val
a constat in democratizarea tarilor europene
fasciste invinse in razboi (Germania, [talia) si
aflate sub influenta fortelor occidentale
democrate. Al doilea val major de extindere a
democratiei s-a produs in deceniul al VIlI-lea
si a implicat tarile iesite de sub dominatia
regimurilor dictatoriale de drepata (Spania,
Portugalia, Grecia, tiri din America latind si
de pe alte continente). In fine, un al treilea val
este dat de tranzitia post-comunistd din ulti-
mul deceniu al secolului al XX-lea. De retinut
cd wvalorile doi i trei se suprapun.
Mentionarea lor separata 1si are justificarea in
continutul foarte diferit al proceselor de
democratizare, ca urmare a naturii regimurilor
politice abandonate. Dar chiar in interiorul
fiecdrui val identificam particularitdti. Unele
tdrl nu au avut niciodatd un regim democrat,
altele au trecut fie de la democratie la dic-
taturd, fie de la un tip de dictaturd la altul, fie
au cunoscut de mai multe ori alternanta

democratie - dictatura. Dupd cum s-ar putea
ca, pentru viitorul previzibil, intr-o serie de
tari sd nu se adopte democratia ca sistem de
guvernare, dar este de dorit respectarea de
catre toate statele a drepturilor si libertétilor
umane, valori fundamentale ale democratiei.

Cat priveste analiza procesulul de
democratizare, experienta 1storicd a dovedit ca
avem de-a face cu un proces de lungd durata.
Introducerea institutiilor specifice este doar
inceputul acestur proces. Referindu-ne de
aceastd datd la tranzitia post-comunistd din
Romania, se poate aprecia cd au fost adoptate
masurile care sd asigure constructia legislativa
si institutionald necesard, 1ar realizarea alter-
nantei la guvernare, prin alegerile din 1996,
poate f1 apreciata ca o probd de functionare a
democratier® .

Cercetarile concrete referitoare la
acceptarea si sustinerea democratiel, aga cum
am mentionat, au de acum o istorie
respectabila. In lucrarea Cultura civica
(1963), G. Almond si S. Verba au pus in
evidentd existenta unor deosebiri importante
in continutul atitudinilor populatiei fatd de
democratie in tdrile studiate (S.U.A., Marea
Britanie, Germania, Italia s1 Mexic). Ei identi-
ficd modelul culturii participative doar in
primele doud tari. Aici are loc o echilibrare a
rolurilor active si a celor pasive de cetatean,
cu o implicare politicd inaltd, temperatd in
intensitate prin subordonarea fatd de un set de
valori sociale mai generale, de cultura civica.
Totust, in timp ce in S.U.A., echilibru respe-
ctiv este indreptat spre rolul activ, In Marea
Britanie, se tinde in directia rolului dependent.
In celelalte tari, atitudinile politice sunt relativ
autonome de cele sociale, ceea ce inhiba
cooperarea dintre cetdteni g1 se ajunge la osti-
litate interpartinicd. La randul sdu, orientarea
generald a populatiel este una pasiva, de
supus, neparticipativa. Desi sunt diferente
intre cele trei tari, In lipsa culturts civice, cul-
tura politica este incongruentd in raport cu un
sistem politic democrat eficient si stabil.’

¥ loan Mdrginecan, Indicators of Democratization in Romania, in Social Indicators Research, vol. 42,
1997. A se vedea si articolul colectiv "Statul si societatea civild", Revista Calitatea Vietii nr. 3-4, 1998.
* (. Almond, S. Verba, Cultura civica, Editura Du Style, Bucuresti, 1996.
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De retinut cd autorii nu vor si faca
predictil asupra sanselor democratiei in tarile
respective. Mai mult, ei considera cd existd si
alte tipuri de culturd politici democrata.
Ulterior insd, in literatura consacrati temei,
s-a mers pe supralicitarea rolului modelului
anglo-saxon de culturd politici in consoli-
darea democratiei, desi autorii de mai sus
publicd, in 1980, o a doua lucrare, in care se
argumenteaza ca s-a produs o relativa omoge-
nizare intre tirile studiate cu trei decenii in
urmd, in privinta culturii civice, respectiv o
intdrire a suportului pentru regimul democrat:
Germania, Italia si Mexic au progresat, iar in
Marea Britanie a avut loc o anumitd involutie
(!). Se schimba, de fapt, continutul culturii
civice, de la amalgamarea traditiel aristocrate
$i a modernizérii in ceva mult mai realist, dat
de complexul atitudinal-valoric democrat si
care, adaugam noi, are o arie mult mai mare
de raspandire fatd de cultura civicd cu ingredi-
ente nobiliare. Se reface astfel unitatea
Occidentului in ceea ce priveste vocatia
democratica". Cu toate acestea vor persista
opiniile prin care se opune Vestul, Estului
Europei, In ceea ce priveste vocatia demo-
cratd. Republicarea primei lucrari in paralel cu
cea din 1980, a avut darul si reintireasci
totusi argumentele initiale pe care insisi
autorli le-au supus unei critici puternice, si au
recunoscut ¢d nu au dispus de o bazi infor-
mationald adecvatd sustinerii concluziilor pe
care le-au formulat. Atractivitatea ideilor
initiale a rdmas, dar de aceastd datd nu pentru
a diferentia Germania si Italia de Marea
Britanie §i S.U.A. (Franta nu se apropia nici
de primele doud n viziunea autorilor)
deoarece s-a refacut unitatea Occidentului in
democratie, ci de a se exprima dubii in ceea ce
priveste sansele noilor democratii. De fapt,
putem considera cd avem de-a face cu o ade-
varatd disputd intre adeptii liniei de falie si cei
ai potentialului de extindere si consolidare a

democratiei in tari care trec pentru prima dati
la acest regim politic.

Sunt deosebit de instructive ludrile de
pozitie, din anii '80, in favoarea sanselor de
democratizare in Spania si alte tiri, formulate
in cadrul traditiei deschise prin cercetare de
catre Barnes si Kaase. Aici disputa s-a purtat
asupra 1det1 de stabilitate gi schimbare a parti-
zanatului politic. Raspunzandu-se scepticilor
traditionalisti s-a argumentat ca volatilitatea
voturilor pentru un partid sau altul este urmata
in timp de stabilitatea partizanatului politic i
deci de consolidare a democratiei’ .

Intr-o lucrare tot din 1989, G. Scopflin
argumenteaza cd notiunea de "Europa
Centrald si de Est" a apdrut la batranii
supravietuitori ai Imperiului Austro-Ungar, ca
sentiment nostalgic. Ulterior sintagma s-a uti-
lizat in desemnarea unui spatiu asociat cu
Uniunea Sovieticd. In acest fel, o serie de
caracteristici atribuite spatiului sovietic (ex-
sovietic) au fost extinse automat si la cel
Central 51 Est European. In realitate, desi cu o
istorie aparte, Centrul si Estul European
aparfin Europei. Totusi si autorul citat
supraliciteaza diferentele, gasind ci Orientu-
lui, neavand experienta Vestului, i va fi dificil
sd se regdseascd in curentul occidentului liber-
al, datoritd particularitatilor istoriei sale."

In plan general este de observat ca pe un
considerent sau altul, se asistd la continuarea
incercdrilor nu doar de a sesiza diferente si
dificultdti in functionarea democratiei, ¢i de
statuarea de ierarhii de principiu si nu doar
temporare.

2. Suportul populatiei pentru
democratie in Romania.

in continuare ne vom opri la analiza
rezultatelor unor cercetari sociologice care au
darul, asa cum am mentionat deja, si releve
existenfa vocatiei democrate in Romania,

“G. Almond, S.Verba, The Civic Culture Revisited, Sage, Neewbury Park, 1989.
"'P. Mc. Donough, A. Lopez Pino, S. Barnes, The Spanish Public in Political Tranzition, British

Journal of Political Science, January,1981.

"G. Schopflin (ed.), In Search of Central Europe, Polity Press, Cambridge, 1989.
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tard mai putin dezvoltatd economic, predomi-
nant ortodoxa".

Prin vocatie democraticd inteleg nu
numai cd nu existd obstacole de principiu in
adoptarea democratiei, dar st ca existd sanse
considerabile de afirmare a ei, atita timp cat
populatia acordd un suport larg, iar in
Romania, ca si in alte tiri din zond, acest
suport existd. Situatia de fapt depinde insi de
cum functioneazd institutiile democratice.
Evident insd cd practica efectivid este inci
incipientd, si cd in continuare este necesard
perfectionarea si consohdarea democratiei,
functionarea institutiilor statului de drept,
inlaturarea abuzurilor, diminuarea coruptiei
etc.

in continuare avem in vedere importanta
acordata de populatie democratiei ca forma de
guverndmant. Va fi vorba de analiza opiniilor,
atitudinilor $1 comportamentele populatiei aga
cum sunt ele determinate prin anchetele
sociologice. Intentia nu este aceea de a cduta o
iluzorie stare perfectd, la care sd ne raportam,
dar acceptam ideea cd loc de mai bine este
Intotdeauna. Mai degraba insid vom cduta si
evaluim In ce misurd sunt indeplinite
cerintele de functionalitate ale democratiei gi
cum a evoluat situatia in timp, din perspectiva
suportului social pentru acest regim politic.

Imaginea populatiei despre
democratie.

Introducerea in discutie a unei astfel de
teme se impune din dorinta de a sti in legaturd
cu ce se pronuntda oamenii favorabil sau nefa-
vorabil, Desigur, nu este de agteptat ca popu-
latia s3 dea definitii dintr-un dictionar.
Dealtfel, raspunsurile nici nu trebuie tratate ca
fiind unele de cunostinte, desi permit analiza
"culturni politice”. Cu toate acestea, se con-
statd o putemicé suprapunere intre definirea
livreasca si cea 1mag1natd de populatie.

intre 1990 si 1998 constatim o crestere
substantiald a proportiei subiectilor care
raspund la o astfel de intrebare. A crescut
gradul de actualitate a temei. Astfel, daci in
decembrie 1990, au raspuns doar 68,4% din
subiecti, opt ani mati tarziu s-a ajuns la 86,4%.
De fiecare datd, s-a folosit o intrebare cu
raspuns deschis, si de fiecare datd a rezultat o
puternica asociere a democratiei cu libertatea:
democratia Inseamnd, in primul rand, liber-
tate. $1 oare ce ar insemna democratia daci nu
ar asigura libertatea cetatenilor ? Ar fi doar un
Joc aservit politicienilor.

Din rezultatele anchetelor sociologice se
degaja ideea potrivit céreia in perioada 1990-
1998 a avut loc un fenomen de "clarificare " a

"“In sustinerea argumentatiei vom apela la datele obtinute in cadrul unor proiecte internationale de cerc-
etare, la care s-au utilizat esantioane nationale reprezentative. Este vorba de cercetirile referitore la atitu-
dinile politice ale populatiei, desfasurate in luna decembrie 1990 (n =1234 subiecti) si reluate in luna

martie 1998 (n =1208 subiecti} cu titlul de “Consolidarea democratiei’

. Proiectul international a fost

coordonat de prof. Hans Dicter Klingerman, Centrul de Cercetéri Sociale din Berlin, Bruszt Lazlo si
Simion Janos, Institutul de Stiinte Politice din Budapesta. Metodologia de lucru se origineaza in lucrarea
citatd a lui Samuel Barnes si Max Kase, Political Action Mass Participation in Five Democracies,
(1979) Cercetarile destasurate in deceniul VIII au cuprins, alaturi de tari cu continuitate de regim demo-
crat i tari care apartin valului intdi de democratizare. Ulterior, printr-o serie de cercetiri S. Barnes si alti
autor! au analizat democratizarea tarilor din valul al doilea.

La randul lor cercetarile pentru Romania i alte tari din zoni se referd la valul al treilea de democra-
tizare (tranzitia post-comunistd). De asemenea, avem in vedere proiectul international (foarte apropiat
teoretico-metodologic de primul) coordonat de catre S. Whiteficld, A. Heath §i G. Evans de la
Universitatea Oxford, Marea Britanie. In Roménia, cercetarea s-a desfasurat in luna iunie 1993 (n =1621

subiecti).

Autorul acestor rdnduri a fost coordonatorul cercetdrilor pentru Romania in cadrul Institutului de
Cercetare a Calitatii Vietii. Folosesc acest prilej pentru a multumi tuturor acelora care au participat la
pregatirea §i realizarea cercetarilor, in mod deosebit: prof. Catalin Zamfir, prof. Ioan Mihailescu, prof.
Dumitru Sandu, dr. Pavel Campeanu (1990), colegilor Ana Bilaga, luliana Precupetu, Carmen Mureanu,

Ion Voinea, Florina Nicolau.
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continutului democratier, in sensul ca se
ajunge si se facd o distinctie mal pronuntata
intre politic si economic. Nu se mat asociaza

atdt de puternic continutul democratiei cu
nivelul de trai 1 se acorda o mai mare impor-
tantd elementelor constructiei politice.

Tabel 1. Semnificatia democratiei pentru populatie.

1990

(% pe raspunsuri)

- Libertate 422
- Participare politicd 14,4
- Drepturile omului 14.2
- Legalitate 5.3
- Bunastare materiala 2.5
- Pluralism politic 1,9
- Piatd liberd 0.7
-Nu stic / nu raspunde 31,6

Sursa: Cercetari 1.C.C.V.,, coord. I. Mérginean

Nota: Pentru anul 1990 este redatd o codifi-
care realizatd prin analiza de continut a
raspunsurilor realizate pentru esantionul
romdnesc, iar pentru 1998 s-a utilizat o codifi-
care a primului rdspuns pe baza unei structuri
prestabilite la nivelul echipei internationale de
cercetare.
Tabel 2. Sensuri ale democratiei

1998

(% din total subiecti}

- Libertate, alte drepturi 423
- Emotii, atitudini 12,1
- Democratie sociala g1 economici 11,1
- Democratie institutionala 6.3
- Participare politica 3.6
- Valori 2.5
- Partide, alegeri, altele 1,3
- Nu stie / nu raspunde 13,6

Mai buna adecvare in timp a imaginii
democratiei rezultd din datele tabelului cu nu
mai putin de 12 itemi cu raspunsuri precodifi-
cate. Se observa ca itemn care reflectd direct
continutul democratiel au Inregistrat valori
mai inalte, in 1998, comparativ cu 1990, pen-
tru varianta de raspuns care exprima legatura
cea mali intensa cu indicatul, In timp ce pentru
indicatorii cu continut economic sau social
valorile respective au scazut.

Mare Oarecare Nu
Specificatie An masura misurd prea | Deloc | NS/NR
Libertati politice 1990 49,4 25,0 10,8 3,6 11,2
1998 531 26,0 6,5 3,2 11,2
Egalitate sociala 1990 38,7 25,2 14,7 9.6 11,8
1998 311 27 1 19,6 | 11,6 10,6
Decizii politice si administrative luate pe | 1990 27,7 37,6 14,3 7.0 13,4
plan local 1998 37,7 34,8 84 4,0 15,1
Mai putina coruptie si influen{a pe “pile” | 1990 32,7 22,3 16,1 | 17,8 11,1
1098 40,0 17.5 15,9 | 151 11,6
Libertatea moravurilor si pe plan sexual | 1990 12,8 18,8 25,9 | 27,1 15,3
1998 28,1 23,8 16,3 | 16,1 15,7
Egalitatea camenilor Tn fala legii 1990 43,1 25,0 15,1 5,0 11,8
1998 39,7 255 12,9 88 13,1
Controlul guvernului asupra bancilor §i 1990 38,2 23,3 15,0 | 10,0 13,6
intreprinderilor particulare 1998 24,2 255 18,0 | 10,3 22,0
Drepturi egale ale femeilor cu barbati 1990 58,4 23,3 10,0 45 3,7
1998 50,0 28,1 11,2 35 7,3
Mai multe locuri de munca 1990 63,9 241 49 2,6 4,6
1998 401 19,6 20,0 | 127 7,6
Tmbunététirea situatiei economice 1990 75,4 16,3 24 1,3 4,5
1998 47,3 22,9 11,7 8,4 9,8
Sistem politic cu mai multe partide 1990 56,0 17,8 9,6 6,9 9,6
1998 59,9 21,4 58 2,8 10,2
Dreptul cetatenilor de participare la
deciziile politice 1998 54,7 228 6,3 3,9 11.8

Sursa: Cercetari [.C.C.V,, coord. I. Marginean.
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Fard indoiala ¢4, fiind vorba de opinii
exprimate de oameni diferiti in cele doud
momente ale cercetdrii, nu stim dacd a avut
loc schimbarea opiniilor celor investigati in
1990 (dealtfel, unele persoane investigate in
1990 nici nu mai erau in viatd in 1998).
Deoarece esantioanele studiate aveau un grad
acceptabil de reprezentativitate, putem con-
sidera insa ¢a in societatea romdneascd schim-
barea este evidenta.

Elementul esential al acestei analize,
reflectat dealtfel si in titulul studiului, il
reprezintd  suportul  social  pentru
democratie.

In toate cele trei cercetari, ale caror date
le utilizdm aici, s-a suprins intr-o forma sau
alta tema in discutie. In cercetarea din 1990
s-a utilizat o frazare in negativ a Intrebarii
pentru a evita sugestiile §i a da mai multd
valoare declaratiei suportive. Subiectii au fost
solicitati si-si exprime pérerea privind faptul
¢d democratia nu se va stabiliza niciodata
in Roméania: 64,3% din subiecti au negat si
numai 17,7% au fost de acord. in 1993 s-au
utilizat doud intrebari pentru a determina
gradul de suport. Prima a fost tot o intrebare
prin care sa se evite adeziunea de complezentd

Tabel 3. Mecanismele democratiei

Acordul cu:

- rolul parlamentului in societate
- alegerile nu sunt cel mai bun mijloc de a
ocupa functiile publice

Pentru un al treilea indicator, sistemul
multipartidist, mentiondm mai inti rezul-
tatele din tabelul 2, unde valorile net favora-
bile au fost de 56,0%, 59,9% st numai 6.9 si
respectiv. 2,8 nu vdd nici o legdturd intre
democratie si multipartidism. S-au utilizat
insd ¢i alte intrebdri. In 1990 o formulare a
cerut acordul / dezacordul (82,1% au fost de
acord), 1ar in 1998 s-a solicitat alegerea intre
sistemul cu un partid si sistemul cu mai multe
partide. (59% au optat pentru multipartidism,
1ar 31,4% pentru sistemul cu un singur partid).

s1  s-a referit la faptul cd democratia este o
practica striina Romaniei: numai 4,8% din
subiecti au rispuns "hotérat de acord” g1 16%
"de acord", in timp ce "hotarat impotriva" au
fost 22,9%, 1ar 39,6% "impotriva" {11,6% nici
acord nici impotriva, 5,1% nu au raspuns). La
intrebarea prin care s-a cerut acordul pentru
introducerea democratiei, suportul a fost
deosebit de tnalt: 80,9% din subiecti s-au pro-
nuntat pentru introducerea democratier; $1
doar 9,6% erau impotrivad (la 7,3% subiectt
tema le era indiferentd, iar 2,1% nu au
raspuns). Acelasi aspect rezultd 51 in 1998. De
aceasta datd insd intrebarea s-a referit la
democratic ca cea mai bund forma de
conducere in stat. Valoarea de 68,4% a
rdspunsului favorabil, comparativ cu 15,5% a
celor care credeau ca existd o altd forma mai
buni poate fi apreciatd a fi suficient de inalta
pentru a desemna atagamentul populatiei fata
de democratie.

Cdt priveste acceptarea mecanismelor
de functionare a democratiei, in cercetarile
din 1990 si 1998 au fost inclusi dot indicatori
comuni: alegerile si parlamentul. Acordul cu
acesti indicatori a fost deosebit de inalt inca
din 1990 si s-a mentinut inalt 1 in 1998.

1990 1998
88,6 78,7
92,1 86,6

[n acelasi timp, la intrebarea daci este nevoie
de partide politice pentru dezvoltarea
democratiei, raspunsul favorabil a fost dat de
77,8% din subiecti.

Elemente strans legate de cele prezentate
pand acum, se referd la aprecierea democratiel
din perspectiva functionalititii sale in soci-
etate: mijloc de rezolvare a conflictelor
sociale, ofera oamenilor obignuifi posibilitatea
sa aibd un cuvant de spus In legatura cu con-
ducerea taril, neutralitate in raport cu
grupurile sociale.
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Tabel 4. Aprecierea democratiei ( 1993 )

- %4 -

Rezolv.
conflict.

- Hotarat de acord 16,3

- De acord 45.5

- Nici acord, nict dezacord 16,2

- Impotriva 8.9

- Hotarat impotrivd 1.9

- Nu stie 11,2

Sursa: Cercetare [.C.C.V., coord.
[. Marginean.

Pentru primii doi indicator: rdspunsurile
sunt puternic favorabile. Pentru al treilea Insa
opiniile sunt mai putin diferentiate: 42% cred
ca sunt favorizati cer bogati, 1ar 34% sunt
Impotriva.

Acestl trei indicatori Impreund cu cel
care se referd la adecvarea democratiel pentru

Cuvint Mai buna
de spus pentru bogati
232 13,6
48,9 28,7
14,0 19,1
8,9 25,2
1,6 8,8
34 4,6

Romania alcdtuiesc o scald sumativi, care
Intruneste un grad acceptabil de consistentd
internd. (coeficientul Cronbach, Alpha =
0,62), ceea ce ne permite sa consideram vala-
bilitatea ipotezei unei variabile latente definita
ca adecvarea §i functionalitatea
democratiei in societatea romineasca.

Scala sumativd cu scorurile pe spatiul 5 -
20 are urmatoarea distributie:

Scor 5 6 7T 8 9 10 1

Procent cumulat 0,3 0,5 1,3 34 50 114 16,7

13 14 15 16 17 18 19 20

29,4 399 53,6 66,6 78,7 853 924 97,0 100,0

In acelasi timp, s-a inregistrat si o dis-
tantare netd intre aprecierea democratiei
ca dezirabilitate pentru societate si starea
de lucruri existenti in Romania. In decem-
brie 1990 numai 3,8% din subiecti erau intru-
totul  multumiti  de stadiul aplicérii
democratiel, 1ar 29,2% erau multumiti doar in
micd masura, respectiv 14,8% nu erau multu-
miti deloc, 1ar 4,6% nu au raspuns. ‘

La fel in 1993, doar 2,2% apreciau cd
democratia se aplica foarte bine; 27,3% au
optat pentru calificativul bine; in timp ce
11,5% apreciau aplicarea ca fiind foarte rea,
lar 29,2% ca fiind rea; 28,8% considerau ¢d nu
se aplica nici bine nici rau. Dect in timp ce

80,9% din subiecti s-au pronuntat pentru
democratie, dar numai 29,5% considerau ca
democratia se aplicd adecvat, fatd de 40,7 care
erau de parere contrara.

Tot astfel, in 1998, 68,4% din subiecti au
apreciat favorabil democratia numai 46,7%
apreciau cd democratia din Roménia este cea
mai buna forma de conducere 1n stat, in timp
ce 35,3% credeau ca existd altd forma de con-
ducere mai buna.

Perceptia starii de fapt reflectd atat situ-
atia nesatisfacatoare, cit si un nivel inalt al
agteptdrilor populatiei fata de regimul demo-
crat de conducere, populatia fiind interesati
de bunul mers al democratiei.

Tabel 5. Sansa democratiei in Romania (1998)

Acord
- Democratia nu va fi niciodata
consolidatd in Romania 18.5
- Avem acelasi tip de democratie
ca in Vest 18.8
- Democratia se va consolida
printr-un proces dificil 71,4
- Nu se poate spune ca
democratia a fost deja realizatad 67,0

Sursa: cercetarl I.C.C.V,, coord. I. Mérginean

Dezacord Nu stiu Total
62,7 18,8 100,0
58,5 22,7 100,0
10,3 18,3 100.0
17,5 15,5 100,0
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incheiem referirile la suportul social
pentru democratie, cu un alt element care vine
sd intdreascd rezultatele prezentate péna
acum. Cu toate ca mi se pare riscanti statuarea
unei relatii de strictd determinare intre nivelul
dezvoltarii economice §i suportul populatiei
pentru democratie, datele pentru Romadnia din
cercetarea efectuatd in 1993 nu sustin totusi
ipoteza corelatiei dintre nivelul PIB si gradul
de suport pentru democratie. Aceasta nu face
altceva decat sa arate cd in lipsa unor conditii
economice favorabile g1 in pofida unor difi-
cultati semnificative, populatia este atasati
democratiei.

Actiunea politica

Analiza activitdtilor cu semnificatie
politici intreprinse de catre populatie se
inscrie In demersul de caracterizare a mediu-
lui politic existent la un moment dat (Bares si
Kaase, 1979). Desigur, nu se pune problema
s$& statudm o legdturd necesard Intre suport si
actiunea politicd, atita timp cat teoretic
admitem cd nivelul inalt de suport poate fi
insotit de activism politic sau, dimpotriva, de
neimplicare politicd, fard ca prin aceasta si se
reducd semnificatia primului element. Pe de
altd parte, activismul politic poate fi orientat
chiar impotriva democratiei. Nu este deci de
dorit sa se realizeze 0 congruentd formala,
dacd unele activitdti politice au ca efect
slabirea democratiei fie ca urmare a nerespec-
tarii regulilor competitiei politice, fie pur si
simplu ca ne aflam intr-o situatie in care
politicul absoarbe cvasitotalitatea energiilor
soclale pentru o perioadd mare de timp, ceea
ce poate afecta negativ insdsi stabilitatea
regimului politic. Un astfel de fenomen s-a
petrecut in Romania in anul 1990 ca efect al
prelungirit perioadei revolutionare, dar el
poate caracteriza §i 0 campanie electorald, o
criza datoratd 1imposibilititii constituirii
echiper guvernamentale etc.

Prin urmare, este vorba de o congruentd
de continut: o doritd completare a suportului
social pentru democratie cu activititi politice
compatibile care sd conducd la Intdrirea
functionalitdtii sistemului. Totusi actiunile
individuale nu sunt subordonate acestei ce-

rinte. Ele se raporteaza la nevoile, aspiratiile si
interesele celor care le realizeaza si doar prin
aceasta pot avea efecte benefice de sistem. Pe
de altd parte insd, declararea suprematiei
rezolvirii intereselor individuale si ale
grupurilor nu este un criteriu suficient de
operant, in sensul ca acestea pot conduce la
actiuni care depasesc limitele de suportabili-
tate ale sistemului. Pentru Barnes si Kaase
actiunile de protest sunt intemeiate atita timp
cat sistemul nu permite obtinerea satisfacerii
drepturilor personale. Pe acest considerent,
apare necesitatea definirii cu claritate a drep-
turilor politice §i sociale $i a asigurarii respec-
tdrii lor. Cum se vor putea insd delimita actiu-
nile determinate de obtinerea unor drepturi de
cele orientate spre inlocuirea sistemului,
ramane o problemd deschisi. In practici poate
fi uneori prea tarziu, pentru a mai aborda o
astfel de temd, deoarece ireparabilul s-a pro-
dus deja. In locul unei perfectioniri de sistem,
regimul democrat este invins pe propriul siu
teren, cu mijloacele pe care le pune la dispozi-
tie democratia, cum spune R. Dahl. In acest
fel, insdsi obtinerea drepturilor celor care au
actionat nu va mai avea premise de realizare.
Actiunea politicd ar urma s fie orientatd de
acum spre reinstaurarea democratiei.

Sfera discutiei se extinde pentru a ne
referi la diversele situatii care pot apirea,
avand, pe de o parte, suportul / indiferenta /
respingerea democratiei, §i, pe de altd parte,
activisumul / pasivismul politic, cu detalierea
tipurilor de atitudini §i actiuni, intensitatea si
forta datd de coalizare precum si a con-
secintelor lor in planul functionalititii regimu-
lui politic democrat, a legitimarii miscirilor
sociale, care au ca obiectiv reinstaurarea
democratiei.

In abordirile politologice activismul
politic al populatiei este tratat cu precidere ca
inrolare politica si participarea la vot. In
lucrarea lor, S. Barnes si M. Kaase aduc o
corecturd majora conceptului de actiune
politici. Ea nu mai priveste doar actiunile
desfasurate in legdtura cu alegerile, partici-
parea conventionald, ci se situeazi i in zona
miscirilor de protest.

Dacd ne referim la situatia din Romania
ultimului deceniu, constatim cd nu s-au
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inregistrat actiuni sociale orientate impotriva
democratiei. Functionalitatea acesteia a fost
insd afectatd negativ, atit de o serie de ele-
mente care tin de modul de constructie msti-
tutionala ci de activitatea din institutiile statu-
lui de drept, cat gi de anumite actiuni sociale
desfisurate mai ales in primii doi ani de
democratizare. Dacd in toatd perioada de
referintd suportul social pentru democratie s-a
mentinut la nivel inalt, nu acelasi lucru s-a
intimplat in legdtura cu unii indicatori ai
actiunii politice. Intr-adevir, aici avem de-a
face atit cu stabilitatea unor valori la nivel
inalt sau dimpotriva la nivel scdzut, cit i cu
anumite diminuiri in timp a valorilor unor
mndicatori.

Participarea cetédtenilor la vot a inregis-
trat, de exemplu, niveluri deosebit de inalte la
alegerile nationale (parlamentare §i prezi-
dentiale). La primele alegeri libere, din mai
1990, care au avut si rolul de referendum (de
acceptare a regimului democrat) au participat
la vot 86% din electorat. Si la Referndumul
propriu-zis, de aprobare a constitutiel (decem-
brie 1991) ca si la alegerile nationale din
septembrie 1992 si octombrie 1996 prezenta
la urne a fost masivd (peste 3/4 din electorat).
in conditiile unui sistem de vot complicat,
insuficient cunoscut de catre populatie s-au
inregistrat si anulari de buletine , ajungandu-se
la un maxim de 13% din totalul voturilor
exprimate.

Reducerea numarului celor care merg la
vot nu este totusi o sanctiune aplicatd sistemu-
lui, cel mult una aplicatd candidatilor, numai
ca sistemul existd prin mecanisiul candida-
turilor. Interpretarea mai apropiata de realitate
se poate realiza prin comparatiile cu alte ari.
Or, peste tot se constatd o diminuare a par-
ticiparii la vot. In cele mai multe tari, vali-
darea alegerilor nici nu este legatd de partici-
parea a cel putin 50% din electorat. Iar, pe de
altd parte, s-au introdus §i modalitdti mai con-
venabile pentru exprimarea votului (votul prin
corespondentd).

Participarea la vot a fost mai redusi la
alegerile locale i in special la cele partiale (in
unele cazuri participarea a fost de sub 50% din
electoratul circumscriptiei, ceea ce a ficut

necesard repetarea alegerilor, la care s-au mai
adiugat si un alt tur de scrutin pentru sta-
bilirea castigitorului). Pentru cd doresc o
identificare cu sistemul, in cercetdrile
desfisurate in ultimii ani, subiectin declard
intr-o proportie mult mai mare ci au fost la
vot decdt au fost in realitate. S-a diminuat insa
numirul celor care considerd ca vor participa
in viitor la vot (77% in decembrie 1990, dar
numai 61% in martie 1998).

Cét priveste inrolarea politicd, evident
¢ ea are valori mult mai mict. Cu toate aces-
tea, proportia de 8,6% a celor care s-au
declarat membrii ai unor partide in 1990 (desi
mai micd fatd de situatia din vechiul regim. cu
20% membrii de partid din populatia adultd)
este o valoare inalti. In plan general.
aprecierea depinde totugi de tipul sistemului
de partide. Valoarea respectiva ar fi mare in
cazul functionarii partidelor de cadre (fn
S.U.A. insisi notiunea de membru de partid
este inlocuitd cu acea de activist al unui partid
sau activitatea in favoarea unui partid / candi-
dat).

Proportia celor care s-au declarat mem-
bri ai unor partide a scazut in 1998 la 5,2% dar
nu putem spune ca am avea de-a face cu o dis-
tantare reald a populatiei de zona politicului $i
aceasta nu doar pentru faptul ci ne-am afla in
limitele de acceptabilitate ale diferenter statis-
tice. (Pot apdrea insd anumite dubii in legdturd
cu declaratiile partidelor referitoare la
numirul membrilor lor. Foarte probabil sa
avem de-a face cu supraestimdri, eventual cu
semnaturi de adeziune pentru doua sau mai
multe partide de citre una §i aceeagl per-
soana). _

Diminudrile s-au produs s1 la alti indica-
tori prin care s-a cercetat participarea con-
ventionala. Astfel. din 1990 panid in 1998 a
scizut proportia celor care au indicat un anu-
mit tip de activitate politicd si a sporit, decu,
proportia celor care nu au indicat nici una din
activititile avute in vedere. Se remarcd insd o
ugoard crestere a intensitdtii participarii:
frecventele categoriel de rdspuns "des", care
exprimi aici cea mai inaltd intensitate a par-
ticiparii, au fost superioare in 1998 fatd de
1990.
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Tabel 6. Participarea politica

Ani Des Cateodata Rar Deloc NS/NR
Discuta despre politica cu alte 1990 15,1 311 33,2 18,4 2,2
persoane. 1998 19,0 28,5 21,3 31,0 0,2
Citeste articolele politice din 1990 14,9 32,9 38,9 12,0 1,3
ziare. 1998 17,1 21,8 271 33,7 0,2
Tncearca s convingd prieteniisd | 1990 | 3,8 6,7 16,0 | 66,8 6,7
voteze la fel. 1998 7.9 11,1 10,2 69,8 1,0
Participa |la rezolvarea 1990 5,6 12,3 18,8 56,1 7.2
problemelor comunitatii. 1998 8.4 9,4 7.5 73,8 0,9
Intrd n contact cu persoanele 1990 1,2 4,8 17,3 73,3 3,4
oficiale. 1998 4,3 9.3 10,3 75,5 0,6
Participa la ntruniri politice. 1990 1,0 31 14,6 76,3 5,0

1998 1 2,9 4,3 90,5 0,7
Lucreaza n favoarea unui partid 1990 1 2,6 7,5 81,3 7,5
(candidat) 1998 1 2,4 2,6 93,0 0,7

Sursi: Centru ICCV; Coord. loan Marginean

Dupd cum se poate deduce, indicator
participarii politice sunt ierarhizati: (activi-
tatile cu rangul cel mai inalt le presupun pe
cele cu rang mai mic). Raspunsul favorabil la
o proportie de rangul "n" implicd rdspuns
favorabil la proportiile de rang inferior). Daca
realizim o grupare a variantelor de ridspuns
prin reunirea valorilor atitudinii favorabile,
respectiv a celor nefavorabile §1 a nonrdspun-

sului, rezultd o scala cumulativa. Abaterile
de la modelul perfect congruent sunt tratate ca
erori de ordonare, iar acceptarea modelulul
cumulativ se face pe baza calculului unut coe-
ficient de reproductibilitate. (CR = 1 nr. erort
/ nr. subiecti nr. itemi)."

Pentru datele prezentate anterior rezultd
cite o scald cumulativd a participarii politice
la nivelul fiecdrei cercetéari, desemnand astfel
un grad relativ Inalt de congruenta intre activi-
tatile considerate (CR = 0,94)".

Scala cumulativa "Participare politica"
(1998, N = 1208 subiecti)

itemi
Valoare de scala 0 1 2 3 4 5 6 7
Proportia raspunderii
favorabil pe item 68,8 66,1 292 253 239 8,8 6,3
Procentajul pe modele
de raspuns 20,7 8,9 30,8 16,7 972 92 472 6,3
Procenta) cumulativ pe
modele de raspuns 79,3 70.4 39.6 289 19,7 10,5 0,3

Notd: Numarul erorilor de ordonare pentru cele 7 propozitii si 1208 subiecti este de 514 (16%
din valoare). Acestea se Intalnesc la 472 subiecti (39% din totalul celor intervievati).

" Joan Marginean, Misurarea in sociologie, Editura Stiintficd s1 Enciclopedica, 1982.

* La constructia scalei raspunsurilor au fost regrupate primele trei elemente (des, citeodata, rar) au alca-
tuit raspunsul pozitiv in celelalte situatii (deloc, nu stie. nu raspunde) au alcatuit varianta negativa de
raspuns. Modelul cumulativ (scalograma) se cvidentiazd prin ordonarea propozitiilor in functie de gradul
de dificultate, iar a subiectitor in functic de gradul de favorabilitate (ordonarea din tabel corespunde
ierarhizarii din anul 1998). Fiecirui nivel cumulativ ii corespunde o valoare de scald “0” pentru nici o
activitate, “1”" pentru activitatea cea mai raspandit, 2" pentru primele doud activitati mai raspandite etc.
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Pentru lecturarea tabelulur de mat sus
ne orientdm dupd procentajul cumulativ.
Alcl se poate observa si mdsura in care
sunt "valorificate" activitatile individuale.
In unele cazuri valoarea rispunsului
favorabil pe item cste diminuata sau cres-
cutd, pentru modelul de rdspuns pe care il
controleaza 1temul, cu eroare de ordonare;
valoarea de scald controlatd dc itemul cu
numarul cinci este inferioard raspunsului
favorabil pe item, in rest, se produce
efectul cumulativitatii (valoarea de scald a
modelului orientat de itemul cu rangul cel
mai scdzut sporeste de la 68.8% la 79,3%).
In acest fel, vom spune ca 6,3% din
subiecti realizeaza toatc cele 7 activitati
politice enumerate, 10,5% recalizeaza
primele 6 activitati, 19,7% realizcaza
primele 5 activititi i asa mai departe;
respectiv. ¢d neimplicarea politicd se
diminucaza la 20,7% fatd de valoarca
teorctica de 31,2%.

Cat priveste stabilitatea scalel cumu-
lative, retinem ca a avut loc o reorientare a
indicatorilor participarii politice in 1998,
comparativ cu 1990: isi schimba locurile
intre el itemii 1 si 2, respectiv 3 si 4.
Accastd instabilitate nu pune insa sub sem-
nul indoielii valabilitatea scalelor. Este de
asteptat ca, de la o ctapd la alta, ca s1 la
colectivitati diferite In acceasi etapa sd
avem de-a face cu anumite actiuni politice
s1 intensitati specifice ale acestora.
Stabilitatea ar fi mai mare n timp dacd
diferentele dintre valorile favorabile ale
itemilor ar fi mai insecmnate. Evident ca
discutdm numai despre indicatorii puternic
semnificativi pentru indicat (participarea
politicd). Teoretic vorbind este de asteptat
ca lectura sda premearga discutaril temelor
politice, dar nu se¢ poate statua nici o relatie
de acest fel intre persuasiunc si activism
comunitar, ca sl intre alti indicatori.

Dacad in locul detalieru itemilor par-
ticipdrii politice suntem interesati doar de
tipurile de activitati: informare (itemii 1 i
2), persuasiune (itemul 3), activismul

comunitar {(itemii 4 si 5), activismul
electoral (1temit 6 s1 7), modelul icrarhic
al setului de itemi se imbunitateste
datoritd reducerii numarulut de erori (CR
ramanc insd neschimbat, pentru cid in
acelast timp se reduce si numarul de itemi,
dar de aceasta datd, proportia erorilor
reprezintd 5,6% din total, conscmnate la
22% din subiect1). Obtinem astfel s1 o vali-
dare interna a scaler cumulative a par-
ticiparii politice.

Un alt procedeu ce ar putea fi utilizat,
ca exercitiu de validare, ar fi sa retinem in
analiza doar cate un item pentru fiecare
dimensiune, astfel incat, sa avem cea mai
marc distantare intre ei: discutia pe teme
politice, persuasiunea, participare in
plan local la rezolvarea problemelor,
activitate in favoarea unui candidat. (D¢
aceastd datd CR creste la 0,96 ca urmare a
diminudrii §1 mal importante a erorilor; 4%
din valorile implicate, respectiv la 15% din
subiect).

Ne vom oprt in continuare la
potentialul de protest. Sunt avute In
vedere trei planuri: perceptia posibilitati
de protest, acceptarea actiunilor de protest
si a reprimdrii acestora. In ce priveste auto-
evaluarea posibilititilor proprii de a
actiona Tmpotriva unor decizii ale
autoritatilor care nu respectd interesele
oamenilor, valorile care semnifica posibili-
tatea de actiune sunt extrem de modeste in
1998: doar 7,9%, credeau ca pot face ceva
impotriva unci hotariri a Guvernului si
18,3% au mentionat cd pot face ceva
impotriva unel hotdrari a Primariei. Nu estc
deloc suprinzator ca aceste valori au fost
mult mai mari in 1990 (28,9% credeau céa
s¢ poate face ceva Impotriva unei hotarari
nedrepte a Guvermnului si 38,6% impotriva
unei hotdrari nedrepte a Primarici) in
conditiile climiatului revolutionar existent.

Pe de altd parte s-a consemnat un inalt
nivel al aprobarii miscirilor de protest:
mat puternic in 1998 decéit in 1990, cu
unele exceptit la actiunile de protest neau-
torizate.
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Tabel 7. Miscarile de protest

Anl Aprobare | Aprobare | Dezaprobare | Dezaprobare NS/NR Total
puternica puternica
Reclamatii prin 1990 19,4 29,0 244 14,6 12,6 100,0
strangerea de
semndaturi. 1998 23,6 44,8 16,1 53 10,2 100,0
Boicot 1990 8,0 13,9 36,3 21,8 19,9 100,0
(refuz de aface
ceva). 1998 8,7 22,7 35,0 12,7 20,9 100,0
Demonstratie 1990 18,9 364 19,2 10,3 15,2 100,0
autorizata. 1998 354 46,6 6,9 34 7,7 100,0
Ameninfare cu 1990 14,6 29,9 25,0 14,8 15,7 100,0
greva. 1998 17,5 43,4 22,3 8,7 8,1 100,0
Greva 1990 3,2 7,3 24,1 39,0 14,5 100,0
neautorizaia 1898 2,6 6,5 51,3 32,0 7,4 100,0
Ocuparea 1990 4,5 6,9 28,9 44.5 15,2 100,0
ciadirilor/fabricilor | 1998 2,9 6,5 39,2 42,1 9,3 100,0
Sursa: cercetiart ICCV; 19,4%), reducerea alocatiilor sociale
Coord. loan Mirginean (63,1%, fatd de 20,9%), cresterea somajului
(51,8%, respectiv  28,5%), castigarea

Dealtfel. in 1990 s-a solicitat subiectilor
sa declare daca ar participa la greve in urma
produceril unor evenimente. Participarea fa
greva era indicatd, in ordine, pentru: sciderea
nivelului de trai (67.3% da, fatd de 16,9%
care nu ar participa), abuz de putere al par-
tidulut aflat la guvernare (66,4%, fatd de

alegerilor de cétre un partid antipatic (16,4%
$167,6%).

In acelasi timp, a crescut i toleranta fata
de miscdrile de protest, prin acordul mai
redus cu reprimarea in 1998, comparativ cu
1990.

Tabel 8. Reprimarea miscirilor de protest

Acord | Acord | Dezacord | Dezacord Nu gtie %
puternic puternic | Nu rispunde
Utilizarea fortei | 1990 14,4 21,2 31,6 26,5 6,3 100,0
de cétre politie
impotriva 1698 4.3 15,2 41,0 34,8 4,7 100,0
manifestantilor
Interzicerea prin | 1990 9.3 10,0 34,7 39,5 6,5 100,0
lege a oricarei
manifestatii de | 1998 3.3 7.7 40,1 42,5 6,4 100,0
protest
Utilizarea 1990 6,6 8,2 271 51,8 6,3 100,0
armatei
fmpotriva 1998 1,5 4,0 31,6 57,7 52 100,0
| grevistilor
Condamnarea
aspra de catre | 1990 31,3 38,2 15,4 8,4 6,7 100,0
tribunale a celor
ce nu se supun | 1998 21,7 41,2 214 7.5 8,2 100,0
somatiei politiei

Sursa: cercetari 1.C.C.V,, coord. 1. Mérginean
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Din datele cercetarilor analizate, consis-
tente, dealtfel, cu cele ale altor cercetiri pe
care nu ne-am propus sd le reludm atct, §i mai
ales cu situatia politicd din Romdénia post-
comunista, rezulta cd a avut loc un proces cu
semnificatie precisa de adoptare si consoli-
dare a democratiei. In toati perioada,
suportul populatiei pentru regimul politic
democrat s-a mentinut la nivel inalt in pofi-
da unor disfunctionalititi importante i a
dificultatilor economice,

Retinand adevarul ca adoptarea si afir-
marea democratiei sunt de neimaginat fard
suportul populatiel, tot adevarat este si faptul
cé responsabilitatea pentru neimpliniri (s,
ceea ce ar fi cel mai grav, eventualul egec in
consolidarea democratiet) revine, in primul
rand, institutiilor statului, politicienilor si
functionarilor chemati si actioneze in
acord cu cerintele acestui sistem si sa-si
asocieze societatea civila la actul
guverniarii. O Iimportan{a capitald se
dovedeste a avea si modul in care este realiza-

* Studies of Democratic, WZB, Berlin, 1998

td tranzitia economicd, mai exact corecti-
tudinea si obtinerea unui echilibru intre
pierderi si cistiguri, evitarea dezechilibrelor
de beneficii intre anumite grupuri.

Dacid ne referim la nivelul international,
situatia din Roménia se inscrie in procesul de
adaptare si consolidare a democratiei din valul
trei postbelic si este explicabila In termeni
lucrarii initiate de Barnes si Kaase. Aceasta
explicatie este congruentd cu elaborarile lui
Almond si Verba din a doua lucrare consacratd
culturii civice, In care se admit surse diferite
ale acestela §1 in care atitudinea sociald imper-
ativa pentru democratie are un rol esential.

Dealtfel, relatiile dintre cetateni si
guvern, iar pe plan mai general problemele
democratiei vor continua sé fie In centrul pre-
ocupdrilor cercetdrii stiintifice atat in tari cu
sistem democrat stabil cat §i In cele care au
trecut (au revenit) mai recent la democratie,
cum o ilustreaza §i excelenta lucrare publicata
de Centrul de Cercetéri Sociale din Berlin."
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