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tereotipurile etnice, prejudecitile, into-

lerantele provenite din perceptiile nega-
tive irationale au o pondere importanti in ten-
siunile ce apar in relatiile dintre populatiile cu
profiluri etnice diferite. Problema identititii
etnice nu apare decét atunci cand grupul etnic
vine 1n contact cu alte grupuri si cind are loc
o confruntare a sistemelor culturale corespon-
dente. Preludnd definitia de la Camilleri si
colab. (1990), identitatea etnici este vizuti
ca un ansamblu structurat al elementelor
identitare, care permite grupului etnic si se
(auto)defineascd In situatie de crizd si si
reactioneze ca actor social colectiv. Elemen-
tele identitare (caracteristici fizice — culoarea
pielii sau a parului; caracteristici psihomorale
— calitdtile si defectele; caracteristici socio-
culturale: limba, credintele religioase, valo-
rile 1 normele sociale) se structureazi intr-o
entitate inconfundabild, relativ stabild, care
implicd faptul ¢ membrii unui grup etnic, in
ciuda diferentelor dintre ei, se aseamén3 unii
cu altii In anumite modele fundamentale de
credintd si comportament, mai mult decét se
aseamina ei cu membrii altor grupuri etnice.

Limba reprezintd un element identitar
care, In anumite situatii, poate deveni pol de
cristalizare a identititii etnice sau nationale.
Modul cum este perceput comportamentul de
limbaj al unui grup etnic are o mare impor-
tantda in construirea propriilor identitdti,
deoarece un element component il constituie
interiorizarea ansamblului de judeciti evalua-
tive ale celorlalti pe care si le asumi grupul
(Cioldi si Doise, 1997).

Identitatea etnolingvisticd este determi-
natd de comunicarea Intre grupurile etnice si
accentuatd nu doar de grupul de apartenenti
atribuit participantilor in functie de criteriile

externe, ci si de gradul in care interlocutorii
Isi declard, intr-un anumit mod, apartenenta
etnicd diferitd in timpul intdlnirii, Teoria
identitdtii etnolingvistice (TIEL) are la bazi
teoria identitdtii sociale (Tajfel, 1978) apli-
catd comportamentelor de limbayj si stipuleaza
cd rolul acestor comportamente este de a
apropia sau distanta indivizii si, corespunzi-
tor, grupurile etnice cdrora le apartin. Rela-
tile interetnice sunt explicate cu ajutorul fac-
torilor cognitivi si motivationali, ce deter-
mind aparitia unor mecanisme complexe de
atribuire,

Teoria identitdtii etnolingvistice a fost
dezvoltatd de Giles, Bourhis & Taylor (1977)
pentru a explica strategiile utilizate in scopul
de a obtine o identitate etnolingvistici pozi-
tiva si distinctd, dar si pentru a evidentia con-
secintele utilizdrii acestor strategii pe plan
social. Pentru pastrarea unei identitdti etno-
lingvistice pozitive pot fi folosite citeva
strategii, ca atare sau combinate. Prima con-
std din a se diferentia de grupul cu prestigiu
inferior pentru a se asocia unui grup cu pres-
tigiu superior. Aceastd strategie, mobilitate
individuald, este insofitd de comportamente
de limbaj reflectind valorizarea outgroup-
ului fati de ingroup. In acest caz, caracteristi-
cile lingvistice ale ingroup-ului vor fi atenu-
ate in favoarea caractersticilor outgroup-
ului. In acest fel, distanta dintre cele doui
grupuri se va reduce, cel putin pe plan social.

O a doua strategie, numita si creativitate
sociald, constd in redefinirea parametrilor de
comparatie dintre grupuri pentru a obtine un
rezultat favorabil ingroup-ului. In cadrul
teoriei identitdtii sociale, Tajfel si Tumer
(1979, dupa Karasawa, 1995, 330} au propus
conceptul de creativitate sociald si au identi-
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ficat cel putin trei modalitdti prin care mem-
brii grupurilor cu statut scdzut pot sa lupte
impotriva devalorizarii ingroup-ului: schim-
barea tintei ce constituie obiectul comparatiei
sociale, atasarea unui inteles nou si pozitiv
atributelor devalorizate ale ingroup-ului si
ciutarea unei dimensiuni noi prin care
ingroup-ul se poate distinge fad de celelalte
grupuri intr-o manierd semnificativd, avanta-
joasd. Cei doi autori sustin faptul conform
ciruia grupul inferior poate fi capabil sd-si
formeze o identitate pozitiva prin scoaterca in
evidentd a unor caracteristici ce-l favorizeaza
fatd de outgroup, dar pentru aceasta utilizeaza
o scali multidimensionald. Creativitatea so-
ciald a fost explicatd intr-o setie de studit
conduse de citre Lemaine (1974, dupd Kara-
sawa, 1995, 331). Membrii grupului ce tre-
buiau si obtind rezultate in conditii ce nu le
erau favorabile, au oprit competitia pe dimen-
siunea 1n care inferioritatea ingroup-ului nu
putea fi evitatd si au incercat sa gaseasca noi
criterii de evaluare si comparatie. Sublinierea
acelor trisdturi caracteristice ingroup-ului
poate determina compararea initiala intergru-
puri imposibild sau dificild, permitdnd mem-
brilor si evite identificarea cu inferioritatea
propriului grup. Ca si in cazul mobilitatii
sociale, creativitatea sociald riscd sa fie aso-
ciati mai curind cu intrebuintarea tot mai
frecventd a limbii outgroup-ului in cadrul
contactelor cu acestea.

Cea de a treia strategie, numita competitie
sociald, constd din a inversa statutul ingroup-
ului cu cel al outgroup-ului pe dimensiunile
devaforabile ingroup-ului. In acest caz, lim-
bajul ingroup-ului va fi utilizat atat in public,
cat si in particular. Membrii ingroup-ului,
realizind cd structura de putere este ilegiima,
vor incerca si corecteze situatia prin actiuni
colective, cum ar fi cereri de reforme lingvis-
tice, in scopul de a asigura o mai buna re-
prezentare la nivel economic, politic si insti-
tutional. Pe plan individual, comportamentul
de limbaj fatd de outgroup va avea ca scop
accentuarea diferentelor. Aceastd strategic va
avea ca efect colectiv protejarea si incurajarea
utiliziirii limbji ingroup-ului in toate situatiile.

Strategiile prezentate nu vor deveni perti-
nente schimbirii sociale decat atunci cénd

identitatea etnolingvistici va constitui un
aspect important al unei situatii intergrupuri
dati. Importanta si utilizarea strategiilor
lingvistice descrise mai sus sunt afectate de
trei factori. In primul rand, permeabilitatea
perceputd a frontierelor dintre grupurl va
influenta mobilitatea indivizilor de la un grup
la altul. Conceptul de frontierd de grup a fost
studiat nu numai in relatic cu membrii in-
group-ului (Edney, 1973; Knowles si Brick-
ner, 1981), dar si cu membrii outgroup-ului
(Schiavo, Kobashi, Ouinn, Sefscik, Synn,
1995). Frecventa cu care indivizii ,,se abat din
calea lor pentru a evita un grup” reprezintd un
indicator al permeabilitdtii percepute a fron-
tierelor. Frontierele sunt permeabile cind
membrii ingroup-ului se confundi si sunt ac-
ceptati fira dificultate de membrii outgroup-
ului: outgroup-ul este mare ca dimensiune,
distantele interpersonale intre indivizi sunt
mici, ei interactioneazi. Frontierele percepute
ca impermeabile dintr-o parte ca si din cea-
laltd vor influenta sentimentele de identifi-
care cu ingroup-ul, in timp ce frontierele per-
meabile vor favoriza mobilitatea individuala.
in al doilea rand, sentimentele de apartenentd
la mai multe grupuri, in afard de ingroup-ul
lingvistic, cum ar fi de exemplu grupuri de
vérstd, profesionale, religioase, vor diminua,
inir-o oarecare misurd, importanta identitétii
etnolingvistice si motivatia de a recurge la
una din strategiile descrise anterior. Cel de-al
treilea factor, vitalitatea etnolingvistica, este
un concept cheie al versiunii originale a
teoriei identitatii etnolingvistice, si de aceea
vom proceda la o prezentare mai detaliata a
acestuia.

VITALITATEA ETNOLINGVISTICA

Bourhis, Giles si Rosenthal (1981) au uti-
lizat conceptul de ,vitalitate etnolingvisticd’
(VEL) pentru a desemna factorii sociostruc-
turali ce determind un grup etnolingvistic
si-si continue existenta ca entitate colectiva
distinctd intr-un teritoriu. VEL corespunde
structurii, fortei si stabilititii unei comunitdti
etnolingvistice intr-un context intergrupuri
dat (Clément si Noels, 1997). Bourhis si altii
(1981) au distins trei dimensiuni ce determind
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VEL: statutul social al grupului in societate,
variabilele demografice si suportul social si
institutional.

O VEL scizutd nu fnsemni neapirat ci
acel grup este asimilat de majoritate si va dis-
parea. De fapt, perceperea unei VEL scizute
sau in scadere poate stimula grupul etnoling-
vistic sd se mobilizeze din punct de vedere
etnic pentru a-si intdri pozitiile si pentru for-
marea unei identitdti etnice pozitive. Posibi-
litatea mobilizdrii grupului este chiar mai
mare dacid vitalitatea etnolingvisticd joasi
este perceputd ca o amenintare (Grant, 1992,
1993). Studiile experimentale, ca si literatura
de specialitate din domeniul conflictelor
intre grupurile etnice l-au condus pe Grant
(1992, 1993) la concluzia conform cireia
etnocentrismul si mobilizarea grupului au la
bazi amenintirile reale sau percepute a
intereselor sau identititii grupului. Autorul
mai sus citat a demonstrat ci perceptiile ame-
ningirii grupului sunt in strdnsi leghturd cu
atitudinile mai negative fati de membrii ouz-
group-ului si cu sublinierea diferentelor din-
tre ingroup si outgroup. Mai mult decét atét,
Luhtanen & Crocker (1991, dupi Bornman &
Appelgryn, 1997, p. 691) au demonstrat ci
membrii grupurilor cu o identitate personali
sau colectivd pozitiva, in conditiile unei
amenintari percepute, sunt motivati si actio-
neaza mai puternic pentru a apara pozitia sau
imaginea ingroup-ului.

Situatiile de comparatie intergrupald im-
plicd o accentuare a diferentelor ingrou-
ploutgroup, identificarea cu ingroup-ul devine
salientd (Luhtanen si Crocker, 1992), iar
omogenitatea perceputi a ingroup-ului creste
(Simon si Brown, 1987). Astfel omogenitatea
perceputd a outgroup-ului, descris de Wilder
(1981, dupid Sanitioso, Brown, Lungu, 1999)
este un fenomen departe de a fi universal. In
literatura de specialitate existi trei modele
motivationale care explici actiunile indivizilor
pentru mentinerea si protejarea unei identititi
pozitive: teoria identitdtii sociale (Tajfel,
1981), teoria unicitatii (Fromkin, 1970) si teo-
ria optimet diferentieri (Brewer, 1991).

Teoria identitdtii sociale (Tajfel, 1981)
subliniazi c& indivizii, in conditiile unei ame-
nintéri indreptate spre ingroup, sunt motivati

pentru péstrarea unei diferentieri pozitive fati
de outgroup in vederea protejirii si mentine-
rii identititii pozitive. In acord cu punctul de
vedere traditional, amenintirile indreptate
spre ingroup sunt amenintiri impartisite, de-
terminénd o viziune colectivd asupra grupului
st actiuni din partea acestuia. Unii teoreticieni
(Lee si Ottati, 1995) au sugerat ci membrii
minorititilor (etnolingvistice, n.a.) sunt mult
mai motivati sd accentueze omogenitatea in-
group-ului decit membrii majorititii — acest
fenomen apare pentru cid minoritatea este
mult mai amenintati (Lee, 1993).

Totusi, o viziune omogeni a ingroup-ului
nu determind ntotdeauna o stare de bine a
individului din punct de vedere psihologic.
Conform teoriei unicititii (Fromkin, 1970),
indivizii pot evita un sens extrem al omoge-
nititii ingroup-ului, deoarece o totald deindi-
vidualizare este diunitoare.

Modelul optimei diferentieri (Brewer,
1991) sintetizeazd implicatiile teoriei iden-
titdtii sociale si teoriei unicitdtii; presupune
cd nevoia de diferentiere si asimilare a sinelui
sunt procese opuse. Astfel, un individ poate fi
categorizat (de sine sau de altul) pe o dimen-
siune ce variazi de la unicitate pand la o
totald deindividualizare. Orice deplasare intre
acesti dot poli scoate in evidentd nevoia con-
tradictorie a individului pentru asimilare si
deindividualizare 1n acelasi timp — are nevoie
sa fie asemdnator cu altii, dar si se si dife-
rentieze. S-a demonstrat ¢d nevoia de a fi
asemdnaétori cu altii este mult mai mare decat
de a se diferentia (Taylor, Wright, Moghad-
dam si Lalonde, 1990). Totusi, o vitalitate
etnolingvisticd joasd poate, de asemenea, si
demoralizeze membrii grupului atdt de mult,
incat si fie in pozitia de a fi incapabili de a se
mobiliza din punct de vedere psihologic,
indiferent la ce nivel — politic, economic,
social, cultural — pentru a se¢ apira sau a-si
intiri pozitia. In aceasts situatie, o vitalitate
etnolingvisticd joasi reprezintd primul semn
ca grupul este In situatia de a fi asimilat.

Giles si Johnson {1981, dupd Bornman si
Appelgryn, p.691) au ficut distinctia intre
VEL obiectivd (misurabild) si VEL subiec-
tivd (asa cum este perceputd de membrii gru-
pului). Ei au avansat ipoteza conform cireia
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mdsurarea subiectivd a VEL este mult mai
importantd decit masuritorile obiective ale
atitudinilor, comportamentelor si a relatiilor
intergrupale. Dupd cum remarcd Bourhis,
Giles si Rosenthal (1981), vitalitatea etno-
lingvisticd subiectivd (VELS) influenteazi,
intr-o mai mare masurd, comunicarea inter-
grupuri; cercetdrile efectuate pani in prezent
aratd ca VELS, asa cum este misuratd de
instrumentul pus la punct de Landry si Allard
(1994), este strans legata de VEL obiectivi,
pe de o parte, si, pe de alta parte, de compor-
tamentul de limbaj declarat,

VEL (actuald sau perceputd) influenteaza
atitudinile st comportamentele indivizilor.
Relatia dintre VEL si atitudinile si comporta-
mentele personale este explicatd prin inter-
mediul teoriei identititii sociale (Tajfel,
1981). Cunoasterea propriei apartenente
etnice, a valorii si semnificatiei emotionale
atasate acestei apartenente, sunt internalizate
si incluse in Self. Un sens pozitiv al identititii
etnice provine din compararea sociald favora-
bild cu dimensiunile altui grup, dimensiuni ce
sunt valornzate de societate in acel moment:
putere, resurse politice si economice, atribute
intelectuale. Nevoia unei identititi etnice
pozitive determind competitie sociald si, in
mod corespunzitor, comportamente si atitu-
dini negative fatd de membrii outgroup-ului.

In continuare vom analiza fiecare factor
sociostructural ce determini VEL.

STATUTUL GRUPULUI

Statutul social (primul factor socio-struc-
tural ce determind vitalitatea etnolingvistic#)
al grupului este determinat de prestigiul
istoric al acestuia, de caracteristicile econo-
mice si sociale, precum si de importanta lim-
bii pe plan national si international (Sachdev
si Bourhis, 1993).

Indivizii sunt motivati pentru formarea si
mentinerea unei imagini de sine pozitive prin
compararea cu altii intr-o maniera ce-i favo-
rizeazd. Acest punct de vedere este mpirtisit
de toti specialistii din domeniul stiintelor so-
cioumane. Conform teoriei identitatii sociale
(Tajfel, 1978), aceasti motivatie este satisfi-
cutd prin favorizarea propriului grup in

defavoarea outgroup-ului (Brewer, 1979).
Aparitia comparatiilor sociale intergrupuri
sau interpersonale este determinata si de pu-
terea identificérii cu grupul de apartenenta.

Desi teoria identitdtii sociale a fost con-
firmatd de multe studii, existi o serie de
rezultate care o contrazic. Unele cercetiri au
indicat faptul cd membrii grupurilor neprivi-
legiate, cu status scazut, tind si evalueze out-
group-urile cu status inalt mai favorabil dect
o fac cu propriul grup. Este prematuri con-
cluzia conform céreia membrii grupurilor cu
status scdzut nu sunt motivati pentru identifi-
carea cu ingroup-ul. Din contrd, s-a demon-
strat cd acesti indivizi nu au in mod necesar o
stima de sine scdzutid. La nivel individual,
membrii grupurilor sau categoriilor stigmati-
zate pot utiliza o serie de strategii intraindi-
viduale pentru a micsora impactul negativ al
prejudecdtilor si discriminarii asupra sinelui
(Crocker si Major, 1989) si pentru a scoate in
evidenta acele trdsdturi care-i diferentiazi de
alte grupuri. '

Efectul recunoasterii distinctivititii gru-
pului poate fi observat doar daci membrii se
identificd puternic cu propriul grup. Membrii
ce nu se identificd puternic cu ingroup-ul il
parasesc si se identificd cu alte grupuri care i
satisfac nevoia unei stime de sine pozitive.
Studiile conduse de Karasawa (1991) au con-
firmat astfel de ipoteze. Membrii cu un nivel
scdzut al identificdrii grupale dezaprobi
ingroup-ul atunci cand este descris ca fiind
inferior, In timp ce membrii cu un nivel ridi-
cat de identificare mentin evaluirile pozitive
ce se referd la status-ul grupului. In plus,
Karasawa (1991) a demonstrat ci efectul
identificarii cu grupul este evident cénd iden-
titatea se bazeazd pe apartenenta grupald
(IDypp), §i nu are la bazd identificarea cu alti
membrii ai grupului (ID ., ) Acest rezultat
confirma concluziile conform cérora identi-
tatea etnicd opereazd la nivel de grup, si nu la
nivel interpersonal.

M. Karasawa (1995) a propus un model
conceptual privind legitura ce existi intre
identificarea cu ingroup-ul, recunoasterea
distinctivitétii ingroup-ului si evaluirile aces-
tuia. Identificarea cu propriul grup a fost
consideratd ca avind doud nivele diferite
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(IDgryp 1 IDyembry), fiecare influentind eva-
ludrile la nivelul care i corespunde (Figura
1). Pomnind de la concluziile studiilor ante-
rioare (1991), conform ciirora identificarea la
nivel de grup influenteazi evaludrile mem-
brilor, in studiul din 1995 si-a propus ca
obiective demonstrarea unei relatii indirecte
intre 1Dy, $1 IDypempn, Precum si a faptului
ci efr.::ctele IDgrp, asupra evaludrii grupului
sunt influentate, indirect, de recunoasterea
distinctivititii grupului la nivel grupal.

Esantionul a fost alcituit din 287 de elevi
japonezi (249 de sex masculin, 39 de sex
feminin, 2 neidentificati) la un liceu de infor-
maticé in Japonia. Intr-un studiu anterior s-a
demonstrat ci acest tip de liceu este apreciat
ca avind un status mai sciizut fata de celelalte
forme de invijimant la acest nivel. Varia-
bilele din Figura 2 au fost evaluate prin apli-
carea Scalei Identificdrii de Grup, alcititd
din doud subscale, dupd cum urmeazi:

Scala Identificirii de Grup

1. Identificarea cu grupul (IDg,,)

@ Crezi ci este corect si fii Eﬁ?.S(!!iS ca un
student tipic pentru aceastd scoald?

® Te simti bine cénd esti descris ca un
student tipic pentru aceastd scoald?

® Cit de des faci referire la scoali cand te
prezinti?

® Cit de mult te identifici cu propria scoa-

2. Identificarea cu membrii grupului
(IDmembra):

® Sunt mul{i studenti in aceasti scoald
care iti influenteazi opiniile si compor-
tamentul?

@ Cei mai buni prieteni ai tii sunt din
aceastd scoald?

Pentru verificarea ipotezelor privind efec-
tele identificirii grupale si rolul mediator al
salientei grupului, Karasawa (1995) a trans-
format modelul conceptual intr-un model
structural care subliniazi relatiile semnifica-
tive intre variabile (Figura 2).

Variabilele latente si manifeste din
modelul structural

Variabilele predictor:

F1: identificarea cu grupul (IDp,,)

V1 — student tipic — acuratefe

V2 — student tipic — sentiment

V3 — referirea la numele scolii

V4 — recunoasterea statut-ului

V5 — atasamentul fati de scoald

F2: identificarea cu membrii de grup
(ID e

V6 — influenta altor studenti

V7 — cei mai buni prieteni

Variabile intermediare:
V8 — recunoasterea distinctivititii pro-

14 atunci cénd te prezinti? priului grup
Recunoasterea
——————— 3| distinctivititii
ingroup-ului ¢
Identificarea
cu ingroup-ul > LEVaJUama .
(IDy) ingroup-ului
Identificarea .
cu membrii »| Evaluarea membrilor

ingroup-ului (1D g nien)

ingroup-ului

Fig. 1. Modelul conceptual al identificirii de grup, recunoasterea distinctivititii
ingroup-ului si evaluarea ingroup-ului (dupd Karasawa, 1995, 331)
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Variabilele rezultate:

F3: evaluarea scolii

V9 — activ

V10 — folositor, util

V11 — superior

V12 — convingitor

V13 — unic

V14 - pldcut

F4: evaluarea capacitétii studentilor
V15 - inteligent

V16 — creativ

V17 — capabil

F5: evaluarea atasamentului studentilor
V18 — unic

V19 — optimist

V20 - energic

Rezultatele cercetdrii au confirmat
ipotezele formulate. Ingp (F1) are un efect
direct si puternic asupra evaludrilor ingroup-
ului (F3). In al doilea rénd, existd o relatie
indirectd, dar semnificativa intre ID,,,,, $1 V8
(recunoasterea distinctivitdtii ingroup-ului).
ID b DU are nici un efect asupra vari-
abilelor F1, F3, F4, F5, V8. Evaluirile mem-
brilor sunt determinate mai curénd de ID,
mediatd de recunoasterea distinctivitatii.

Céand o societate are la bazi o ordine
ierarhica stabild, existd invariabil grupuri cu
status scdzut. Evaluarile acestor grupuri sunt
determinate, in parte, de masura in care mem-
brii au cunostinta de o trdsaturd unicd si dis-
tinctd. Astfel apare alternativa de a atrage
atenfla asupra grupului ce poate, cel putin In
anumite conditii, sd elimine sentimentul de
inferioritate. Subliniind o fateti a distincti-
vititii grupului cu un status scdzut, membrii
isi pot péstra o identitate pozitivd. Aplicati la
TIEL, aceasta are drept consecintd identifi-
carea cu ingroup-ul lingvistic §i pastrarea
primului comportament de limbaj.

rups

VARIABILELE DEMOGRAFICE

Al doilea factor socio-structural identifi-
cat de Bourhis si alti1 (1981) este reprezentat
de variabilele demografice. O dimensiune
importantd a acestor variabile se referd la rata
natalitdtii grupului etnolingvistic. Teoreti—
cienil rasei si etnicitétii au studiat relatiile

existente intre status-ul grupurilor etnice
minoritare si variabilele socio-economice a
grupului tintd: cat la % din membrii gru-
purilor minoritare triiesc la limita sardciei,
numarul somerilor, procentul femeilor cu-
prinse in fortele de munca, nivel de educatie
etc. Acesti indicatori formeaza baza empirica
a teoriilor asupra stratificarii etnice si rasiale.
Cu toate acestea, teorii sistematice despre
efectele apartenentei la un grup etnic minori-
tar asupra vanabilelor demografice, in special
asupra natalittii, au fost formulate dupi anii
'60 (Kohli, 1998}. O parte din aceste teorii au
omis informatiile (ipotezele de caracteristici)
— considerate eronate — potrivit carora mi-
rimea familiei reflecta unele caracteristici
socio-economice diferite: sdrdcia si ceilalti
indicatorl enumerati mai sus sunt asociati
pozitiv cu fertilitatea, argumentand cad gru-
purile etnice minoritare au o rata a fertilitatii
mal mare decit cele majoritare deoarece,
acestea din urma sunt, de reguld, mai bogate
decét cele minoritare.

Goldscheider si Uhlenberg (1969) au ela-
borat o teori¢ privind relatia dintre status-ul
grupului minoritar §i1 fertilitate (ipotezele de
status). Trecand in revista ipotezele de carac-
teristici, €i si-au pus o intrebare importanta:
Ce se intdmpld daca diferentele dintre carac-
teristicile sociale sunt eliminate $1 nu mai au
efect asupra fertilitai?

Pe baza statisticilor existente, cei dot au-
tori au formulat ipoteza conform cireia mem-
brii grupurilor minoritare, care au posibili-
tatca de a avansa pe scara sociald, considera
un impediment (mai mult decdt grupurile
majoritare) faptul de a avea copii. Membrii
minoritétilor etnice au de nlaturat mai multe
obstacole decdt majoritarii (discriminare
structurald) pentru dobéndirea prestigiului §i
unui status ridicat: astfel de obstacole au ca
efect inducerea unei insecuritati social/psiho-
logice printre cuplurile minoritare. Efectul
apartenentei la un grup etnic minoritar asupra
natalititii este mai puternic pentru acei indi-
vizi si grupuri ce ,.doresc” asimilarea si au
obtinut succese in societatea in care triiesc.
In concordants cu ipotezele de status al
grupului minoritar, améanarea pe o perioadd
nedeterminati a momentului de a avea copii
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reprezintd o strategie de adaptare la conditiile
specifice ale discrimindrii structurale cu care
se confruntd cuplurile minoritare.
Dimensiunea discriminérii structurale a
ipotezelor de status formulate de Gold-
scheider si Uhlenberg (1969) a generat o con-
troversa 1n legiturd cu importanta caracteris-
ticilor sociale si a status-ului minoritar ca
explicatii ale diferentelor dintre grupurile
etnice In ceea ce priveste fertilitatea. Mai
multi cercetdatori (Chui, Trovata, 1989;
Johnson, 1979; Johnson, Nishida, 1980;
Roberts, Lee, 1974; Sly, 1970) au avut ca
obiectiv principal al studiilor evaluarea efec-
telor discrimindrii structurale asupra natali-
tatii grupurilor etnice si au examinat dife-
rentele existente intre albi si ceilalti membri
ai outgroup-urilor {,,non-Whites”). Cu toate
cd ipotezele de status al grupurilor minoritare
au fost operationalizate in termeni de dis-
criminare structurald, Goldscheider si
Uhlenberg (1969) au presupus ci si varia-
bilele normative pot avea consecinte asupra
fertilititii grupurilor minoritare: fn cadrul
aceluiasi grup etnic, acei membri care se
identificd mai mult cu propriul grup vor
prezenta o ratd a natalitdatii mai mare decdt
acel membri care sunt asimilafi sau in curs
de asimilare. Cei doi autori au demonstrat
efectele pozitive ale variabilelor normative si
efectele negative ale variabilelor structurale
asupra fertilitatii grupurilor minoritare; putini
cercetdtori (Lopez, Sabagh, 1978; Swice-
good, Bean, Stephen, Opitz, 1988) au realizat
studii asem#ndtoare pentru a evalua influ-
entele acestor factori, si, oricum, concluziile
lor au fost contradictorii si neconcludente,
chiar dacd subiectii erau membrii unor gru-
puri etnice ce aveau origine comund, prezen-
tau un grad de asimilare scdzut, iar rata natali-
taii era crescutd (normele culturale in legi-
turd cu fertilitatea erau foarte puternice).
V.Kohli (1998) a publicat un studiu in
care a examinat relatiile dintre pastrarea com-
portamentului nativ de limbaj, insecuritatea
social/psihologicd si natalitate pe un esantion
de indieni asiatici din S.U.A. A ales acest
grup etnic pe baza concluziilor formulate de
Swicegood, Bean, Stephen, Opitz (1988): ei
au subliniat necesitatea ca cercetirile ce se

vor realiza pentru evaluarea relatiei limbi —
natalitate s3 aibd ca subiecti membrii unor
grupuri etnice caracterizate printr-o ratd mare
a fertilititii. Indienii asiatici reprezinti grupul
ideal (din S.U.A.) pentru studierea acestei
relatii deoarece rata nataliti{ii este scizutd si
au un statut socioeconomic ridicat. Mai mult
decit atat, vorbesc limba propriului grup in
cadrul familiel - indicator al atasamentului
normativ, chiar daci stipanesc limba majori-
tatil bine sau foarte bine — indicator al gradu-
lui de asimilare structurald (Kohli, 1988).
Rezultatele studivlui au confirmat ipotezele
de caracteristici, dar nu an confirmat, dacit in
parte, ipotezele de statut.

Dar variabilele demografice identificate
de Bourhis si altii (1981) nu se referd numai
la rata de natalitate, ci si la numérul indi-
vizilor, membri ai grupului etnolingvistic
dintr-o regiune si in raport cu alte grupuri.
Salienta etnicitdtii a fost ginditd de anumiti
cercetdtort ca fiind in functie de numdirul
indivizilor ce apartin unei minorititi etnice
(McGuire, McGuire, Child si Fujioka, 1978).
Acesti cercetitori au avansat ipoteza conform
ciarela salienta elnicititii este invers pro-
portionald cu numérul minoritarilor dintr-o
regiune. Aceasti ipotezé nu a fost confirmata.
Hutnik (1991, dupa Hutnik si Sapru, 1996,
661) a demonstrat cid distinctivitatea etni-
Cititii a crescut semnificativ pentru a doua
generatie de sud-asiatici din Marea Britanie
atunci cand respectivul grup etnic a cipitat o
dimensiune substantiai3 in spatiul social ime-
diat. Astfel, a condus un experiment in doui
scoli din Marea Britanie, utilizind dou#
esantioane de subiecti sud-asiatici. in prima
scoald, unde membrii minorititii luate in dis-
cutie reprezentau 66% din elevi, si-au
mentionat identitatea etnici mai des la testul
Who Are You, fatd de celilalt esantion din a
doua scoald, care reprezenta doar 12% din
elevi. Etnicitatea apare distinctd si in cazul
grupurilor constituite ad-hoc, in functic de
raportul numeric intre cele doud grupuri
(Cota si Dion, 1986).

Hutnik si Sapru (1996) au reluat cerceta-
rea pentru a verifica dacd salienta etnicititii
urmeazd acelasi pattern in contextul cultural
al Indiei. Esantionul a fost alcatuit din stu-
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dentii unui colegiu, studenti ce apartineau atét
unui grup minoritar din Nord-Estul Indiei, c4t
$1 majoritétii din peninsuld. Studentii minori-
tari au caracteristicile rasiale si limba mai
aseminitoare celor din Orientul Indepirtat;
mai mult decat atdt, sunt de religie crestini
sau budhistd, fatd de studentii majoritari care
sunt de religie hindusi. Etnicitatea a fost
operationalizatd In orice referintd la identi-
tatea nord-estici. Un numir de 50 de studenti
minoritari si 50 de studenti majoritari au
completat testul Who Are You. Conditiile ex-
perimentale au fost urmitoarele:

1. numérul studentilor minoritari mai mare
dect al studentilor majoritari (sedinta 1
s12);

2. numir egal (sedinta 3);

3. numdrul studentilor majoritari mai mare
decét al studentilor minoritari (sedinta 4
si 5).

Cercetarea s-a desfisurat pe parcursul a
cinci sedinte, dupd cum urmeazi: sedinta 1 —
19 studenti minoritari, 1 student majoritar;
sedinfa 2 - 15 studenti minoritari, 5 majori-
tari; sedinta 3 — 10 studenti minoritari, 10 stu-
denti majoritari; sedin{a 4 — S minoritari, 15
majoritari; sedin{a S — 1 minoritar, 19 majori-
tari. S-au analizat numai raspunsurile su-
biectilor minoritari. S-au referit la eticitate
30% din subiectii din prima conditie, 15% in
a doua conditie si 25% in a treia conditie.
Astfel ipoteza a fost sustinuti de datele
cercetdril: etnicitatea devine mai salientd
atunci cand numdrul indivizilor ce apartin
unei minorititi etnice creste in spatiul social
imediat.

Alte variabile demografice sunt repartitia
geograficd, precum si continuitatea existentei
intr-un teritoriu dat. Tot in aceastd categorie
sunt cuprinsi si indicatorii ce se referi la imi-
grare, emigrare si exogamie (Bornman si
Appelgryn, 1997).

SUPORTUL SOCIAL

Suportul social este al treilea factor socio-
structural identificat de Bourhis si altii ( 1981)
ce determina vitalitatea etnolingvisticd.

Pe baza cercetdrilor asupra suportului
social, s-au distins: suport structural (social

embeddeness) — numirul de membri din
reteaua suportului social si caracteristicile
lor; suportul cerut (needed suport); suportul
perceput (perceived support); suportul acor-
dat, actual (actual support).

Jou (1994, dupi Jou si Fukada, 19952, 39)
vorbeste despre suport structural si despre
suport functional (cerut, perceput si actual).
Acelasi autor a sugerat in continuare faptul ci
suportul structural nu poate fi comparat cu cel
functional, in timp ce dimensiunile suportului
structural pot fi evaluate si comparate.

Cercetérile din domeniul dimensiunilor
suportului functional nu au furnizat rezuitate
ce se confirmd; mai degrabi acestea sunt
destul de contradictorii. Astfel, unele studii
au aratat cd suportul perceput determini sin3-
tate mintald si fizica sau adaptare (Hobfoll,
Shoham si Ritter, 1991; Kessler, Kendler,
Heath, Neale si Eaves, 1992; Lepore, Evans
s1 Schneider, 1991). Alte studii nu an gisit
nici un efect, dar nu s-au demonstrat efectele
negative ale suportului perceput. Alte cer-
cetdri s-au referit la efectele pozitive asupra
adaptirii ale suportului actual, Cohen, Tow-
bes si Flocco (1988) nu au gisit nici un efect,
iar alte studii au demonstrat un efect negativ
al suportului actual asupra adaptirii. Suportul
cerut determind efecte negative asupra adap-
tari1, ca si discrepantele dintre suportul cerut
si perceput, sau suportul cerut si actual, in
special atunci cind propria identitate este
amenintata (Lu, 1995).

Pe scurt, nevoia de suport, ca si diferen-
tele dintre anumite dimensiuni ale suportului
functional pot avea efecte negative asupra
sandtdtii mintale si fizice sau adaptirii, iar
suportul perceput are efecte pozitive. Nu este
foarte clar efectul suportuiui actual. O posi-
bila explicatie a rezultatelor contradictorii
este oferitd de Jou si Fukada (1994). uti-
lizarea unor dimensiuni diferite ale suportului
social st utilizarea unor itemi diferiti pentru
masurarea suportului.

In 1994, Jou a utilizat aceleasi scale pen-
tru investigarea relatiilor si diferentelor intre
cele trei dimensiuni ale suportulu1 functlona]
Autorul a sugerat faptul ¢, atunci cind sunt
utilizate aceleasi scale, rezultatele pentru
suportul perceput si actual vor fi aseména-
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toare, in timp ce pentru suportul cerut, rezul-
tatele vor fi diferite fatd de celelaite doui
dimensiuni. Rezultd ci, atunci cind sunt uti-
lizate aceleasi scale, suportul perceput si ac-
tual au efecte asemanatoare si pozitive asupra
sandtdtii mintale s1 fizice saun adaptani. Su-
portul cerut are efecte negative sau diferite.

Scopul studiului din 1995(a). utilizarea
acelorasi scale pentru examinareca efectelor
asupra adaptarii ale fiecdrei dimensiuni a
suportului functional {cerut, perceput, actual)
si efectele asupra adaptérii ale diferentelor
dintre aceste dimensiuni. Autorii au avut in
vedere urmadtoarele ipoteze:

1. suportul cerut va fi un predictor semni-

ficativ negativ al adaptirii;

2. suportul perceput va fi un predictor
semnificativ pozitiv al adaptirii;

3. suportul actual va fi un predictor sem-
nificativ pozitiv al adaptarii;

4. diferentele intre suportul cerut si per-
ceput sau actual vor fi predictori semni-
ficativi negativi ai adaptarii, dar dife-
rentele intre suportul perceput si actual
nu vor {1 predictori semnificativi pentru
adaptare.

Au prelucrat informatiile obtinute de laun
esantion format din 92 de studenti chinezi din
universitatile japoneze. Ca instrumente de
cercetare au utilizat Scala Suportului Social
cu 29 de itemi pentru evaluarea fiecédrei di-
mensiuni st o scald pentru adaptare cu 36 de
itemi. Rezultatele sunt concordante cu ipo-
tezele cercetdrii.

Power, Champion si Aris (1988) au com-
parat nivelurile suportului cerut si suportului
actual, pentru 12 surse, utilizind date ob-
tinute de la 73 studenti din universitatile lon-
doneze. Scoruri ridicate ale suportului cerut si
actual erau atribuite ,,celui mai bun prieten”
sau ,partenerului de viatd”, iar scorurile
scazute ale acelorasi dimensiuni ale suportu-
lui social erau atribuite ,sefului” saun ,,per-
soanelor importante din punct de vedere pro-
fesional”. Shima (1992, dupid Jou si Fukada,
1995b, 306) a comparat nivelul suportului
perceput pentru trei surse, utilizind un esan-
tion de 424 studenti din universititile japo-
neze si au gisit ci prietenii de acelasi sex
oferd mai mult suport decat familia si pri-

etenii de sex opus, Indivizii aleg ca surse ale
suportului social pe cele informale, chiar daci
cele formale sunt mai accesibile. Cei mai
mul(i atribuie scoruri ridicate suportului
social primit de la prietem si cei apropiati,
gasind aceasta strategie extrem de fructuoasi
(Robbins si Tanck, 1995).

Jou (1992, dupd Jou si Fukada, 1995b,
306) a comparat nivelul suportului perceput
si al suportului actual pentru patru surs¢ -
profesorii japonezi, studentii/tutorii japonezi,
studentii strdini din interiorul campus-ului si
prietenii japonezi din exteriorul campus-ului;
a utilizat un esantion de 92 studenti chinezi
din Japonia. Acestia au acordat cele mai sca-
zute scoruri pentru suportul cerut prietenilor
Japonezi din afara campusului si cele mai
ridicate scoruri pentru suporful actual stu-
dentilor strdini. Diferenta dintre suportul
cerut si suportul actual pentru profesorii si
studentii strdini a fost mai mare fatd de
ceilalti studenti striini. Asa cum am subliniat
anterior, Jou st Fukada (1994, 1995a) au de-
monstrat ci suportul cerut si actual sunt im-
portante pentru adaptarea studentilor chinezi
in Japonia. Rezultatele lui Jou (1992) au indi-
cat faptul ca nivelul suportului cerut si supor-
tului actual, precum si diferenta dintre ele
sunt in strinsd legdtura cu sursa suportului.

Jou si Fukada (1995b) si-au continuat
cercetarea pornind de la rezultatele obtinute
anterior (1995a) si descrise mai sus. Adapta-
rea este direct proportionald cu suportul ac-
tual (sau primit) si invers proportionald cu
suportul cerut. in studiul din 1995(b) autorii
au examinat efectul asupra adaptarii al sur-
selor suportului social, al suportului actual si
a diferentelor dintre acesica; au examinat si
modul in care variazd efectele asupra adap-
tarii in functie de surséd. Esantionul a fost for-
mat din 64 de studenti chinezi din Japonia.
Rezultatele au confirmat concluziile obtinute
in studiile anterioare: efectele suportutui
social depind de dimensiunea luatd in dis-
cutie, precum si de sursa suportului.

Suportul cerut, atunci cdnd este mare,
accentueazi diferentele dintre ingroup si out-
group, determind o mai mare identificare cu
propriul grup asociati cu pastrarea primului
comportament de limbaj, iar omogenitatea
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perceputd a outgroup-ului creste. Suportul
social acordat unei comunitaii etnice joaci un
rol important in protejarea sanititii fizice si
mentale a indivizilor (Mouanoutona, Brown,
Cappelletty si Levine, 1991, dupi Pemice si
Brook, 1996, 512), precum si in adaptare,
mediind relatiile minoritate/majoritate intr-un
context intergrupuri dat. Unii cercetitori au
subliniat ca lipsa Intelegerii si suportului so-
cial din partea majoritatii reprezintd cei mai
importanti factori pentru armonizarea rapor-
turilor intre grupurile etnice (Bliatout, Ben,
Bliatout si Lee, 1985, dupi Pernice si Brook,
1996, 513). La toate acestea se adaugi si
suportul institutional, dat de participarea for-
mald sau informald a grupului la activititile
institutiilor oficiale sau neoficiale si utilizarea
limbii grupului etnolingvistic in astfel de
institutii, precum si in sistemul educational,
bisericd, guvern sau sectorul economic
(Clément si Noels, 1997).

Cu cét factorii sociostructurali sunt mai , fa-
vorizaii”, cu atdt VEL este mai puternicj, iar
comunitatea va supravietui ca entitate colectivi
vibranti intr-un context intergrupuri dat.

EVALUAREA VITALITATII
ETNOLINGVISTICE

in 1981, Bourhis, Giles si Rosenthal au
construit Chestionarul vitalitdtii subiective
pentru a mdsura perceptiile asupra celor trei
dimensiuni ale VEL.: statutul grupului si al lim-
bajului, variabilele demografice si suportul
institutional pentru grupul etnic. Bornman si
Appelgryn (1997) au adaptat aceast} scali si au
facut unele modificart instrumentului original
pentru a surprinde cidt mai corect realitatea
sociald studiatd. Cercetarea s-a desfidsurat in
Africa de Sud, pe un lot de 926 de subiecti: 460
albi si 466 negri. In acelasi timp esantionul de
subiecti albi a cuprins 113 vorbitori de limb3
engleza s1 347 de vorbitori ai dialectului ,,afri-
kaans”. Obiectivele acestei cercetdri au fost
determinarea dimensiunilor relevante ale vita-
lirdrii etnolingvistice in contextul Africii de
Sud, precum si investigarea relatiilor dintre
dimensiunile VEL si a altor variabile, precum
identificarea etnicd, comportamentul i atitu-
dinile intergrupale. Bornman si Appelgryn
(1997) au inlocuit cei trei itemi din ches-

tionarul original care se refereau la rata nata-
litdtii, imigrare si emigrare cu un singur item
prin care subiectii erau rugati si aprecieze cat
de mult numdirul membrilor propriului grup

“etnolingvistic va creste sau va descreste. Au

facut deosebirea atét intre media electronici si
publicatd in legiturd cu utilizarea limbajului
ingroup-ului, precum si intre limba utilizati in
sistemul educational primar si secundar, pe de
0 parte si limba utilizatd in sistemul universi-
tar, pe de altd parte. Au fost inclusi itemi pen-
tru a stabili locul si importanta simbolurilor
pentru ingroup, si evaluarea acestora (amenin-
tarea identitdtii si limbajului, durata existentei
continue a ingroup-ului ca grup distinct).
Pentru a reduce numirul total de itemi, au fost
omisi itemii ce se refereau la endogamie si cei
care se refereau la utilizarea limbii in biseric
st adundrile religioase. Pentru mésurarea iden-
tificarii cu grupul etnolingvistic au utilizat o
scald ce are la bazd teoria identitdtii sociale,
iar pentru evaluarea comportamentului social
fatd de membrii outgroup-ului, subiectii au fost
rugati sa aprecieze cat de des se angajeazi in
urmétoarele tipuri de comportament:

® Ajutarea membrilor outgroup-ului si se
simtd bine veniti la evenimentele sociale, la
locul de munca sau unde locuiesc;

e Tratarea membrilor outgroup-ului cu
respect si demnitate;

® Sprijinirea pentru tratarea egald a mem-
brilor outgroup-ului,

o Intelegerea a ceea ce este important
pentru acestia;

® Credinta cd membrii outgroup-ului pot
avea un rol important la locul de muncé sau
comunitate;

o Incercarea de a milita pentru drepturi
egale constitutionale pentru membrii out-
group-ului si includerea lor la evenimentele
sociale si formale ale ingroup-ului.

Rezultatele acestei cercetdri au confirmat,
intr-o mare misura, concluziile formulate de
Bourhis, Giles si Rosenthal (1981), dar Born-
man si Appelgryn (1997) au identificat cinci
dimensiuni ale vitalitdtii etnolingvistice, dupi
cum urmeazd: suportul institutional; statutul
si puterea grupului etnolingvistic; mentinerea
identitétii; mentinerea simbolurilor; amenin-
tarea identitaii.
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Primul factor corespunde dimensiunii
descrise de Bourhis si altii (1981); suportul
institutional, pentru utilizarea limbajului pro-
priului grup reprezintd unul din cele mai
importante dimensiuni ale vitalititii etnoling-
vistice. Cel de-al doilea factor, statutul si put-
erea grupului etnolingvistic, include celelalte
doud dimensiuni identificate In 1981: statutul
si variabilele demografice: una dintre con-
cluziile cercetarii din 1997 se referi la faptul
ci statutul social al grupului, puterea si repre-
zentarea numericd a membrilor ingroup-ului
nu reprezintd dimensiuni separate. Cel de-al
treilea factor, mentinerea identitdtii, este pu-
ternic corelat cu variabilele intra-grupale:
méndria grupului de istoria si cultura lui,
identitatea si existenta continui ca entitate
comunitara distinctd, puterea si vitalitatea
acestuia. Protejarea limbajului ingroup-ului
si dimensiunea determinirii de sine a grupu-
lut au, de asemenea, un impact deosebit asu-
pra acestui factor. Capacitatea grapului de a-
s1 mentine propria identitate este determinata,
cel putin partial, de protectia limbajului si de
gradul determinirii de sine. Mentinerea sim-
bolurilor este cel de-al patrulea factor identi-
ficat de Bornman si Appelgryn (1997). Sim-
bolurile identitare sunt ,,ancore” importante
ale identititii etnice; importanta acestora pen-
tru grupul etnolingvistic sustin statut-ul si
puterea grupului. Amenintarea identitdtii de-
termind natura relatiilor intergrupale intr-o
societate, avind ca rezultat aparitia sentimen-
telor de insecuritate,

O limit3 a acestui studiu se refera la faptul
cé cei doi autori nu au putut determina daci
aceste dimensiuni ale vitalititii etnolingvis-
tice sunt universale, sau daci au fost determi-
nate de contextul particular (mai precis
Africa de Sud) al desfasurarii studiului.

Chiar dac3 existd o strinsi legitura intre
vitalitatea etnolingvisticd obiectivd si VELS,
apar sub sau supraevaludri ale vitalitatilor
ingroup-ului sau outgroup-ului, determinate
de factorii motivationali i cognitivi. Membrii
grupului minoritar pot avea mai multe con-
tacte cu outgroup-urile fatd de membrii
grupurilor majoritare. Datoritd frecventei re-
petate a acestor interactiuni, membrii minori-
tari supracvalueazi prezenta si importanta

outgroup-ului majoritar. Astfel, VELS este
supusd unui proces de atribuire avind com-
ponente motivationale si cognitive: sunt
accentuate categorizarea sociald, pozitionarea
sociald a grupului si procesul de comparatie

. sociald (Clément si Noels, 1997). Totodatd

influenteazd atitudinile fatd de membrii out-
group-urilor, motivatia de a nvita si utiliza a
doua limba, precum si efectele identitare ale
acestor fenomene.

Studierea identitétii etnice poate fi situati
in dinamica limbajului pentru ca procesul de
comunicare vehiculeazd si oferd continut
imaginilor, avind ca functie importanti re-
glarea raporturilor de comunicare intre actorii
sociali.

Identitatea etnica a fost studiati ca o inter-
actiune a mai multor identitdti diferite pentru
fiecare individ, dar incluzind unele aspecte
comune ca etnicitatea, sexul, familia, scoala
(Knight, Bernal, Garza si Cota, 1993). Aceste
dimensiuni se formeazd prin socializare si
contribuie la dezvoltarea conceptului de Sine.
Limbajul joacd un rol important in definirea
si dezvoltarea sinelui, mai precis in identi-
tatea etnicd — care se elaboreaza in raporturile
de comunicare, iar eforturile cercetdtorilor
trebuie indreptate spre identificarea proce-
selor psihice ce intervin in aceste raporturi, a
conditiilor obiective in care se produc aceste
fenomene, precum si a modului in care pro-
cesele psihologice sunt legate de aceste
conditii (Doise, 1993, 88).

Atunci cind educatia reprezintd un punct
de discontinuitate intre limbajul si cultura
ingroup-ului si limbajul si cultura outgroup-
ulul majoritar, pot apare conflicte ce ame-
ninta sinele si valorile etnolingvistice; indi-
vidul percepe invitarea limbii grupului majo-
ritar ca o ,,irddare” a propriei culturi si nu va
fi motivat pentru dobandirea noului compor-
tament de limbaj (Beebe si Giles, 1984), fiind
amenintatd atat adaptarea, cit si sinitatea fi-
zica si mentala.

Teoria identitdtii etnolingvistice se bazea-
Za pe existenta mecanismelor de categorizare
sociald asociate cu procesele de comparare ce
constituie promotoarele identitatii. Relatia
dintre limbd si identitate raiméne o problemi
complexa care pune in joc nu doar statuturile
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grupurilor respective, considerate global, dar
st fortele asociate cu diferite situatii de inter-
actiune i, mai ales, cu valorizarea, intr-o mi-
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ABSTRACT

The ethnolinguistic identity was built on situ-
ated identity theory and is not static, but dy-
namic, and situationally dependent. The con-
cept of ethnolinguistic vitality is used to de-
signate the sociostructural forces that deter-
mine a particular ethnic group’s continued
existence as a separate and active collective
entity within heterogeneous societies. Bour-
his, Giles and Rosenthal (1981) distinguished
three dimensions: the status of the group in the
larger society, demographic variables, and

mstitutional support for the group. Bornman
and Appelgryn distinguished five dimensions:
institutional support, group status and power,
maintenance of identity, maintenance of sym-
bols, and threat to identity. But they empha-
sized that it needed to establish whether the
five dimensions identified are universal di-
mensions of ethnolinguistic vitality, or
whether they were merely products of the uni-
que circumstances.



