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Materialul prezinta, intr-o formd succintd, evolutia stratificdrii sociale in
perioada cristalizarii §i nagterii Romdniei moderne i modul cum s-a reflectat
aceasta in gandirea sociald interbelicd.  Influenta Occidentului §f intdinivea cu
civilizatia apuseand au avut un impact puternic asupra perspectivelor sociologice
referitoare la direcpiile §i sensul evolutier societdrii romdnegti spre modernitate
Provocdrile lansate de "modelul standard" de dezvoltare a capitalismului
apusean au conturat analize feorefice pertinente, a caror valoare stiinfificd i
fecunditatea lor pentru dezbaterile contemporane privind tranzifia post-comunistd
sunt incomtestabile. Parametrii esentiali pe care s-au focalizar dezbaterile
sociologice romanegti, din perioada Interbelicd, asupra tranzifiei la capitalism §i
modernitate = “mogtenirea trecutului”, “modelul” ce trebuie adoptat sau imitat,
“edile” de wrmat pentru adoptarea modelulul, “particularitagile focale’(
psihologice, culturale §i ideclogice ) se regdsesc astdzi, in analizele dedicate
tranzitiei post —comuniste sub denumirile de "capitalism prin proiect” "model de
transformare dependentd” ori “a treia cale de dezvoltare”. Pentru majoritatea
autorilor interbelici modernizarea Romdniel era indisolubil legatd de capitalism.
Disputele referitoare la caracterul normal sau atipic al dezvoltdrii capitaliste a
Romdniei din sociologia romdneased interbelicd oferd, prin multitudinea §i
varietatea punctelor de vedere exprimate, prin rafinamentul analizelor,
importante “deschideri’ teoretice §i metodologice pentru cea de-a doua tranzifie
la capitalism a Romdniei: -tranzifia posi-comunisid.

Credem ¢& cea mai bund formuld
de inceput pentru aceastd analizd o
constituie afirmatia lui Daniel Chirot
ficutd in anul 1978 in lucrarea "Social
change in Romania, 1860-1940", editatd
de K.Jowitt: " Pentru un sociolog
american implicat in dezbaterile curente
pe scena teoriei macrosociologice, este
surprinziitor §i prevenitor si descopere ci
in anii '20 cétiva intelectuali roméani erau
angajati exact in aceleagi controverse §i
polemica lor a fost condusd la un nivel
cel putin tot atit de rafinat ca cel de
astazi". Consideram ci afirmatia
sociologului american riméne valabild s

astdzi cand dezbaterile privind tranzifia
postcomunistd, modernizarea sociald i
societald ori globalizarea lumii se afld in
centrul confruntarilor de idet
contemporane.

Chiar dacd epocile istorice si
stadiile sau nivelele de dezvoltare de la
care se porneste acum sunt diferite. unele
din chestiunile centrale ale dezbaterilor
asupra  schimbdrii soclale au  rimas
aceleasi: cum pot fi plasate (prin ce
mecanisme) pe traiectoria dezvoltirl sau
modernizarii de tip capitalist statele slab
dezvoltate sau rimase in urmi?, Dacil ne-
am referi doar la un singur aspect, acela
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al teoriei dependentei in dezvoltarea dezvoltare economicd §i sociald, unire,
sociald, si tot ar fi suficient s probdm independentd, industrializare,
relevanta sociologicd deosebitdi a teoriilor modernizare,  inegalithfi  sociale -

schimbdrii care s-au dezvoltat in Rominia
la sfirsitul secolului al XIX-lea i in
prima parte a secolului XX pentru
intelegerea si explicatia unor transformdri
sociale in pericada contemporani.

Este interesant sd constati astizi nu numai
originalitatea  aborddrii problematicii
schimbérii sociale de citre sociologia
roméneascd interbelicd dar si varietatea,

multitudinea  punctelor de  vedere
exprimate, bogitia de confinut a
dezbaterilor si  valoarea  stiintifica

incontestabild a acestora.

S-ar putea adduga aici fecunditatea
"deschiderilor” teoretice 5i il
perspectivelor de  analizA  pentru
dezbaterea contemporand asupra tranzitiei
postcomuniste. Acum, ¢a §i atunci,
parametrii esentiali pe care se focalizeazd
dezbaterile asupra tranzifiei la capitalism
sunt "mostenirea  trecutului" (diferenta
punctelor de plecare din tehnologie,
cconomie, culturd), modelul ce trebuie
adoptat sau imitat, cdile de urmat pentru
adaptarea  modelului,  particularitdjile
locale (psihologice, culturale, ideologice)
rezultate din trecutul imediat sau mai
indepdrtat al acestor {#ri,

Un motiv in plus pentru prezentarea
acestor teorii sociologice il poate
constitui si utilizarea lor ca "diagnoze"
sociologice ale economiei roménesti in
diferite etape istorice, aspect foarte
important in analiza dinamicii structurii
sociale si economice a Rominiel. Fiind
puternic ancoratd in societatea pe care a
reflectat-o, sociologia roméneascd a
exprimat, de-a lungul vremii, in discursul
sfiu teoretic, in modalitai multiple §i
chiar  contradictorii  particularitagile
istorice s5i nationale ale sistemului social
si ale proceselor sociale pe care le-a
analizat. Ea a fost in permanenti sensibild
la marile probleme sociale §i nationale -

aducindu-si o contributie importantd atét
la descifrarea alternativelor posibile si
dezirabile ale cdilor de dezvoltare a
societdfil roméanestl dar si la imbogfjirea
patrimoniului  teoretic  universal  al
sociologiei. Mai mult, aga cum subliniazi
Ilie Bidescu "...sociologii romini sunt
creatori (realizator1 de performante) in
patru locuri sau "pozitii": in gandirea
evolufionisti (cu teoria "formelor fard
fond"), in gindirea interacfionistd (cu
teoria "mediului sufletesc” a lui Motru) in
gindirea dramaturgiei sociale (cu teoria
"omului de fajadd") ... si in sociologia
fenomenologicd (prin cirgile din 1929-
1931 ale lui T.Sperantia ..." {Badescu,
1996).

In cele ce urmeazd noi ne vom axa
preponderent in acest material pe modul
cum s-a reflectat problematica structurii
gi stratificdrii sociale In principalele
luerfiri elaborate la inceputul secolului
XX st in perioada interbelici in
sociologia romfneascd in contextul
transformérilor modernizatoare din acea
perioadi.

Evolutia  Roméfniei  modeme  s-a
desfisurat de-a lungul a circa doul
veacuri intre a doua jumdtate a secolului
al XVIII-lea si sfargitul celui de-al doilea
rizboi mondial §i cuprinde doud etape
distincte:

o 1774 - 1BB6 - "o pericadd de
tranzific de la  structurile
economice §i sociale agrare §i
formele politice medievale la o
societate modelatd de wvalorile
urbane § industriale §i unitd de
lpialitatea fatd de statul unitar”
(Hitchins, 1994); este perioada in
care romdnii din principatele
Moldova gi Tara Roméneasca tind
si se indeparteze de tradiiile
patriarhale ale Sud-Estulu
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hizantino-ortodox citre dinamicele
inovalii ale Orccidentufui"
(Hitchins, 1994);

o |886 — 1940 - perioada cristalizarii
si nasterii Romdniei moderne,
pericadd subdivizatd din punct de
vedere politic in cinci  etape
(independenta, 1866-1881; domnia
regelui Carol (1881-1914), primul
rizboi  mondial (1914-1918),
Roménia Mare (1919-1940) si cel
de-al doilea rizboi mondial (1940-
1944) (Hitchins, 1994) iar din
punct de vedere economic in doud
faze, una @&  modernizdrii
economice, sociale si  politico-

institutionale  (1848-1918) s
cealalta de  consolidare  si
dezvoltare  cconomicd  (1919-
1939). (Conswantinescu, NN,
1997).
Constientizarea  problemei  sociale a
dezvoltarii  societditii  romdnesti  in
pericadele  amintite  s-a  inscris  in
contextul dezbaterilor teoretice europene,
punctele de vedere romanesti

dezvoltindu-se prin directd raportare la
concepliile economice 5 sociale care
circulau in epocd. In literatura economici
si sociologicd au existat discutii, chiar si
astizi  neelucidate  dacd, procesul
modemizarii este de naturd endogend,
avindu-si izvoarele in dinamica internd a
factorilor de dezvoltare, or este un proces
de conexiune datorat  impulsurilor
"modelului standard" oferit de Occidentul
european, Descoperirea Occidentulur 5
imédlnirea cu civilizatia apuseani a avut
un impact puternic asupra ganditorilor
sociali din epoci, ceea ce a creat o noud
problemd cu privire la directiile s
sensurile evolutiel societiitii romdnesti
spre modemitate. Desi  au  actionat
diferentiat in faja acestei realitdfii, unii
acceptind-o fird rezerve, alfii dovedindu-
se mai reticenti ei nu au putut si o ignore
recunoscind cid nivelul, confinutul si

formele  wvietii  sociale occidentale
reprezintd repere clare ale progresului
social gi trebuie luate in considerare
atunci cind se pun si se discutd
problemele dezvoltdrii sociale moderne
ale societifii roméfnesti. Tematica
dominantd a cercetdrilor si dezbaterilor
din acea perioadd (care seaminid foarte
mult cu cea a perioadei prezente, a
tranzifiel postcomuniste) s-a axat, in mod
firesc, pe problemele fundamentale ale
evolutier societdfii, cHdutind s3 dea
rispunsuri unor intrebéri cardinale: daca,
in ce misurd §i in ce mod este posibil ca
elementele esenfiale, structural-
functionale 51 valorice ale societdtii si
civilizatiei occidentale sd fie
implementate in Rominia, in aga fel, incit
sd asigure o ftransformare globald a
societdfii in direcfia modernizirii politice
si social-economice? Ca raspuns la
asemenea intrebfiri s-au conturat trei
direcfii generale: prima potrivit céreia
realizarea unui astfel de obiectiv poate fi
obtinutd prin imitagie, prin preluarea
cadrului  institutional al colturii s
civilizatiel occidentale care ar opera in
mod automat schimbéri radicale in toate
domeniile 51 segmentele societdfi
roménesti (astdzi aceastd direcfie poartd
denumirea de "capitalism prin proiect"}.

A doua directie, aflatd la cealaltd extremd,
se bazeazd pe ideea credrii unui model
specific de dezvollare care sd {infd scama
de particularitifile istorice, nationale,
economice, sociale, culturale 51
psihologice ale societdfii (astizi accasia
directie poartd denumirea de "model de
transformare dependentd™ - institutiile noi
s¢ nasc din cele existente 31 nu dintr-un

vacuum institufional).

Atunci, ca § acum, exista 5i o a treia cale
care sugera necesitatea discerndmintului
in introducerea culturii §i civilizatiei
occidentale: preluim "ce ni se potriveste”
si respingem ceea ce s-a dovedit negativ
in experienja apuseani (ceea ce astdzi
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existdi sub numele de "a treia cale de
dezvoltare").

Inainte de a prezenta principalele
conceptii sociologice privind procesul de
modernizare a societipi romdnesti, sd
vedem mai intdi care era situatia de fapt a
acesteia din punct de vedere economic si
social.

Asa cum am vizut procesul
propriu-zis  al  modernizarii  are
antecedente localizate inaintea revolufiel
de la 1848, Incepind cu mijlocul
secolului  al XVIIl-lea, societatea
roméaneasci, divizatd in continuare in cele
trei mari provincii se afla intr-o noul
etapd de dezvoltare, caracterizatd prin
destrimarea vechilor structuri feudale, §i
prin afirmarea altora noi, ce vor duce, in a
doua jumitate a secolului urmitor, la
modernizarea tuturor sectoarclor de
activitate si, in esentd, a modului de viaja
insusi, intr-o strinsd conexiune cu
procesul de integrare in  sistemul
economic, politic §i spiritual european. In
comparalie cu tarile din centrul i apusul
Europei, unde trecerea la capitalism si
inchegarea statelor nationale s-a putut
realiza mult mai devreme §i mai rapid, in
spatiul rominesc acest proces s-a derulat
cu intdrziere si intr-un ritm mai lent,
cunoscdnd o serie de particularitifi fati de
modelul clasic. Cauza principald a
constituit-0  , indiscutabil dominafia
strBind: in primul rdnd cea otomand In
Principatele dundrene si ceca austriaci in
Transilvania, iar dupd 1773 §i in nordul
Moldovei (Bucovina).

Structura sociald a populatiei de la
sfirsitul secolului al XVIl-lea face s
transpard in mod evident caracterul
predominant agrar al economiei din
spatiul rominesc, aflat in proces de
tranzific la  capitalism. Tarinimea
reprezenia segmentul social predominant.
Pénd la reforma agrard din 864, in
principatele Dunfirene peste 70% din
totalul (ArBnimii intra in categoria
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clicagilor, tirani fard pamint, liberi din
punct de vedere juridic, dar care, in
schimbul dreptului de folosinti asupra
pAméantului, intra intr-un anumit grad de
dependentd reala fald de stipinul locului.

Cu toate acestea pe un fundal
aparent omogen §i imobil al structurii
sociale s poate constata totusi o tendinti
de schimbare si diversificare a acesteia.
Principalele "stéri" in secolul al XVIII-lea
se distingeau prin privilegii politice,
economice §i sociale.

Discriminarea intre “stdri” se
exprima  prin  proprietate,  titluri,
imbrcAminte, locuinid i moduri de viajd
diferite.

In raport cu aceste criterii se putea
vedea incd din acea perioadd un sistem
de stratificare diferenpiat atét intre clase
cit si in interiorul acestora, Astfel,
analizind mutatiile din structura sociald a
thrilor Dunirene din secolul al XVIII-lea,
D.Berindei si 1.Gavrild (1981) stabilesc

urmitorul  sistem al “stArilor"  si
"straturilor”  sociale  corespunziitoare
Acestora:
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Tabelul 1. Structura sociald a tarilor Dunfirene in sec XVIII

Stari sociale

Straturi sociale

|. Boierimea

il

"Meamurt”

|

| Marea boierime - casta aristocraticd (rangul 1) !

Boierimea de rangurile 11 si 111 '
- descendentii boierilor de rangul 1

' Mazili" - descendentii boierilor de rangurile IT i

11. Clerul |'1. Inalti preofi

| 2. Preotii parohi
111, Orasenimea mijlocie | 1. Negustorii

2, Meseriasii
IV. Orisenimea Taranul liber

Téranul dependent

Scutelnicii 1 breslasii - lucritori pentru boieri,
méndstiri sau functionari publici in schimbul unor
scutiri de impozite.

Potrivit  lui  Hitchins (1994)
boierimea se considera o aristocrafie, un
grup exclusiv ce adoptau un anumit stil
de wia{d ostemtativ potrivit rangului
detinut, indecsebi datoritd contactului cu
Occidentul, care reprezimta de fapt i
incepurul europenizirii “claselor de sus”
rominesti. Se constati acum un proces de
transformare a wvechii clase boieresti,
treptat, din interiorul siu, prin impértirea
puterii g privilegiilor cu rangurile
boieresti mai mici 5i intrarea in rindurile
boierimii a noilor categorii sociale
aparute ca efect al liberalizlirii comerfului
(negustori, arendasi, functionari).

Boierii de diferite ranguri care se
angajaserd in comert §i filceau investitii in
industrie impreund cu negustorii  §i
cimatarii participau la formarea clasei
mijlocii modeme rominesti.

Numirul negustorilor  si al
mestesugarilor creste, ocupatiile lor se
diversificd iar procesul de stratificare se
adinceste. La nivelul oraselor el avea
urmitoarea configuratie. (Hitchins, 1994},

[. Burghezia - alcatuitd din vechii
boieri ocupall in comert i investitii in

industrie, precum si din elita nenohiliari a
oraselor

Il. Marii negustori - care se
ocupau cu comerful cu ridicata, arendarea
vamilor s1 a minelor etc

ITl. Profesiunile [iberale — strat
social alcAtuit dim  avocatl, medici,
invifitori, functionari, contabili, = mici
afaceristi; desi restrans numeric la inceput
el s-a extins odatd cu cresierea produciie:
s5i au intrat in rindul clasei mijlocii

V. S&ricimea - formatd din
muncitori calificati (calfe si ucenict),
muncitori zilieri sau ocazionali veniti de
la tard, slugile de casa.

La aceste categorii se mai pot
adiuga cele ale clerului ortodox
(mitropoliti, episcopi, parchi) si o
categorie distinctd a "suditilor” alcituita
din striiinii angajati in comer{ i meserii
care se bucurau de protecfia consulilor de
la Bucuresti si lasi (plateau tarif scézut
pentru bunurile importate si exportate).

Desi se pot constata anumite
tendinte de modernizare, configuratia
urbani ca si intreaga dezvoltare
economicd de la sfirsitul secolului al
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XVIlI-lea si pand la mijlocul secolului al
XIX-lea, erau totusi departe de
caracteristicile urbanizérii si dezvoltiril
economice din térile occidentale. Astfel,
potrivit recensamintelor efectuate in 1859
in Moldova §i Muntenia se constati ca
ponderea populajiei urbane pe cele doud

provincii era del7.2% (diferenfiatd
semnificativ. intre ele - 13,3% in
Muntenia si 23.4% in Moldova) -

{Axenciuc, 1996). Asezirile urbane se
caracterizau printr-un  ritm lemt de
industrializare, datorat  perpetudrii
monopolului breslelor asupra productiei
si distribufiei bunurilor, lipsei investitiilor
in crearea de noi intreprinderi, cererii
slabe de mairfuri §i servicii In zonele
rurale inconjuratoare.

Cu toate acesiea s¢ poale lotusi
vorbi de o dezvoltare a pietei interne §i de
demararea procesului de formare a unei
piefe nationale.

Ce a dea doua jumdiate a
secolulul al XIX-lea si pind la sfarsitul
primului rizboi mondial (desavirsirea
procesulul de unificare politica statald din

1918) a avut un rol decisiv pentru
dezvoltarea economico-sociala a
Roméniei, In mulie domenii ea s-a

indreptat cdtre formele modeme. O
privire globald asupra evolutiei societdyii
romanesti in aceastd perioadd aratd totusi
cd achizitiile de ordin national au fost
mai dinamice 51 mai eficiente ca finalitate
decit transformarile social-economice.

Principalele tréisirn ale configuratiei
sociale a societffll romdnesti in aceastd
pericadd de cristalizare §i nagtere a
Roméniei moderne ar putea fi formulate
succint astfel:

» Procesul de urbanizare a evoluat
lent, de la 17% in 1859 la 18% in
1915 si la 22% in 1919 (dupa
marea unire); (Axenciuc, 1996).
Cregterea populatiei intre 1859 si
1914 s-a datorat unei rate inalte a
natalitdfii corobarata cu o

descrestere  modestdi  a  ratei
mortalittii. Cregterea populatiei s-
a datorat in primul rénd zonelor
rurale (sporul natural al populatiei
in mediul rural a fost de aproape
100% in timp ce la orase el a fost
numai de 0,56% (Buletinul
statistic general al Roméniei, |,
1892, Bucuresti, 1893, pg.150). In
aceste condifii cresterea populatiei
urbane s-a datoral in mare parte
imigririlor de la sate, sporul
natural fiind practic nul.

*  Agpricultura a continuat sa fie baza
ecconomiei roménesti; chiar si in
anul 1900 ea contribuia cu doud
treimi la produsul national brut si
asigura trei sferturi din exporturile
tarii. Efectele reformei agrare din
1864 nu au condus la rezultatele

scontate. Ele au conditionat
raporturi  de proprietale  intens
polarizate §i au perpetuat o
pondere insemnatdi a  marii

proprietdfi in structura vietii rurale,
Cu toate cii fdranilor li se daduse
dreptul la proprictatea asupra
pémantului pe care il lucraserd
pentru mogiert 51 cu toate cd
obfinuserd libertatea individuala
nu s-a dezvoltat o clasd prosperd
de mici proprietari de pamadnt, de
thrani independenti, "acea coloand
vertebrald economicd si sociald a
unei monarhii constitufionale”
(Hitchins, 1994), In aceastd
pericadd arendasii s-au impus ca
element important al societfii
rurale.

Sintetizdnd caracteristicile dezvoltérii
agriculturii in perioada amintitt, N.N.
Constantinescu  (1997) considerd ca
semne distinctive doud aspecte, unul de
naturl structurald si celdlalt de ordin
tehnico-productiv:
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e Latifundiul, pulverizarea mici
proprietifi. =~ marea  arendagic
parazitard §i regimul de invoieli:

e Lipsa de dinamism a productiei i
productivitifii muncii, cerealizarea
agriculturii, nivelul ridicat  al
comercializirii produsclor agricole
pe piata mondiald (exportul de
cereale a devenit principalul canal
de racordare a  economiel
roménesti la economia curopeand).

Ca un corolar al acestor procese s-a
produs o intensificare a  sirdciei
producdtorilor  directi, o©  creglere
vertiginoasd a arenzilor in muncd si in
bani §i ca urmare activizarea puternicl a
miscdrilor sociale (1888, 1907).

La cumpdna dintre veacuri,
structura sociald a mediului rural desi i
pastra in mare parte contururile vizibile in
1850 avea si unele particularitdfi, semne
ale unei schimbéri evidente. Astfel, ca
urmare a abolirii tuturor privilegiilor de
clasd ale boierilor (prin statutul [ui
AlLCuza din 1864 confirmat prin
Constitutia din 1866) s-a produs, mai
intdii formal, apoi si in continut ©
dezintegrare a acestei clase. Locul lor a
fost luat de citre arendasi (la 1900 peste
jumatate din pAméintul mosiilor de peste
500 ha si trei sferturi din pamantul
mosiilor de peste 3000 ha erau luate in
arendi. (Hitchins, 1994).

Arendasii (la origine cimitari,
proprictari de pravilii sau negustori de
grine care au investit capitalul acumulat
in pimént) dominau intregul proces de
productie agricold §i de distribufie i i
puneau pe cultivatorii {irani fafi in fa(d

cu practicile gi mentalitatea
capitalismului.

Térdnimea care riminea clasa cea
mai numercasd la nivelul societifil

roménesti & dobéndit in aceastd perioadi
un caracter mai clerogen. Principalele

criterii de diferentiere erau proprietatea si
statutul ocupational.

Se puteau distinge urmitoarele straturi:

e (Aranii fArd pAdmant care lucrau ca
argati - 14% din totalul populatiei
active rurale (in 1913) si care
formau proletariatul agricol:

e (dranii care detineau mai pufin de 5
ha de paméant, nevoili sd-gi
suplimenteze veniturile prestind
munci pentru mogieri, arendagi sau
vecini mai instariti:

e (Aranii mijlocasi care posedau intre
5 si 10 ha de paAmént, circa 14%
din totalul gospodiriilor (Ardnesti:

e (Aranii instrifi care defineau mire
10 si 50 de ha si posedau circa
18% din intreaga proprietate
tirdnecascd. Ei formau nucleul
clasei mijlocii agricole de la sate,
la care se adiugan micii negustori,
preotii si invdtitorii cu venituri §i
nivel de trai asemanitoare.

* megtegugarii in industria artizanald
familiald cuprindeau pe membrii
gospoddriilor tirdnesti care tindeau
si se¢ specializeze In anumite
domenii tradifionale cum ar fi
prelucrarea lemnului sdU
producerea  (esiturilor. Aceasti
categorie era supusdi unei masive
diminudiri ca urmare a extinderii
muncii de fabricd si a sistemului
de piald intern.

Industria si capitalul industrial in
aceastd perioaddl s-a format, in principal,
prin transferarea in activitifi cu caracter
industrial a numeroase capitaluri
acumulate prin comer}, camitd, bénci,
prin investifiile de stat in industrii
extractive §i prelucritoare, subordonarea
unor mestesugari si a unor lucrdtori din
industria casnicd de citre negustori,
Meseriile care la inceputul acestei
pericade erau organizate in bresle sau
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corporatii au intrat intr-un proces de
destructurare ca urmare a practicilor
monopoliste. Cu toate ci in 1902 au fost
reorganizate, (Legea Missir) ele nu au
putut face fajd puternicei concurenje a
sistemului  productien de fabricd care
incepuse 53 se impuna.

In anii '70 -'80 ai secolului XIX a
inceput un proces de dezvoltare a marii
industrii, proces care in preajma primului
rizboi mondial Inregistra ca industrii
dominante pe cele petrolierd §i de
cherestea (36,2%) din  productia
industriald, si pe cea alimentard (32,2%).
Celelalte industrii  reprezentau  ultima
treime, printre ele numArfindu-se industria
textild (B,3%) si metalurgia (7.8%). Ca
numér de personal la ancheta din anii
1901- 1902, industria mare detinea 24,4%
din populatia ocupatd in industrie,
industria mijlocie s1 micd 64.6% iar
industriile foarte mici 11%. (Ancheta
industriald din 1901-1902, vol.I, Industria
Mare, in N.N.Constantinescu, 1997).

In paralel a inceput si se dezvolte
si o infrastructwrtd modemd  prin
infiinjarea de  binci  comerciale
particulare, banca nationald cu sisteme de
creditare §i  coordonare financiard,
sistemul monetar national, infiintarea de
burse comerciale pe principii de piala
liberd. Tot atunci a fost elaboratd o
cuprinzitoare legislatie comerciald si
civild, au fost imbundtifite si extinse
mijloacele de transport, indeosebi ciile
ferate. Capitalul strdin a avut un rol
crucial in dezvoltarea industrici grele §i a
economiei in general (Axenciuc, 1981),
lar cea mai mare conceniraré a acestuia
era in materii prime. In ajunul primului
rizbol mondial cele mai mari cinci bénci
controlate de capitalul strdin dispuncau de
resurse cu 54% mai mari deciit cele ce
reveneau celor mai mari patru bénci
roméanesti.

Astfel de investitii, aratd Hitchins,
(1994) desi "au fost esenfiale pentru

Cornel Cirtini

dezvoltarea unei economii moderne, ele
au slujit totodatd si ca mijloc prin care
perspane §i  guverne striiine puteau
influenta politica guvernului romén.”

Aceste caracteristici ale evolutiei
industriale gi-au  pus amprenta pe
configuratia sistemului de stratificare a
societdfii in general si a celei urbane in
particular,

Astfel putem
categorii sociale:

distinge  urmditoarele

1. Marea burghezie - formatd in
principal din industriasii care au
beneficiat de tariful protectionist din 1866
§i legea pentru incurajarea industriei
nationale din 1877, din marii mogieri care
au investit in industrie §i din marii
bancheri.

2, Burghezia mijlocie - alclitd
din proprietari de mici intreprinderi
industriale, negustori angajati in comerful
local sau regional, funcponan din
industrie i binci 51 grupul persoanelor
care exercitau profesiuni liberale (avocati,
ingineri, economisti).

3. Functionarii din administratia
civild - grup care prin venituri se situeazi
la nmivelul muncitorilor salariati lar prin
nivel de instructie si aspirafii la nivelul
clasei mijlocit,

4. Meseriagii oragelor §i tdrguwrilor
- proprietari de ateliere particulare,
formau un grup in declin datoritéd presiuni
imporiului  de bupuri  manufacturate
ieftine din strfinftate si  dezvoltdrii
industriei de fabrica.

3. Muncitorii salariati — segment
ce cuprindea persoanele angajate in
fabricd §i care reprezentau la izbucnirea
primului rdzboi mondial circa 10% din
populatia activi; aceastdi calegorie s-a
format preponderent din emigranti rurali
unde suprapopulatia devenise o problema
economicd §i sociald acutd, Ei au pistrat
legaturile cu satul §i continuau sa obfind o
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parte din wvenituri din agriculturd. Al
segment provenea din  megtegugarii
sirficifi care mu au mal putut face fatd
concurenfei  industriei  manufacturiere
autohtone.

Recensiméntul populatiei din 1912 a
cuprins, pentru prima datd in mod detaliat
si aspectele profesionale ale repartifiei

locuitorilor, oferind elemente importante,
cantitative i calitative, ale vietii
economico-sociale pe total jard si medii
rezidentiale.

Consemnam in cele ce urmeazd citeva
elemente de diagnozi ale structurii socio-
profesionale a Roméniei la inceputul
secolului XX:

Tabelul 2. Distribufia populatiei active pe domenii/ramuri de activitate si medii
rezidentiale, in anul 1912 (Rominia)

Total ' Urban Rural Pondere in total
Domenii Nr. Nr. % Nr. Yo Urban | Rural
de activitate {1mii) % (mii) | (mii)
Total 40393 | 100 | 6490 | 100 | 33903 | 100 | 161 | 3.9
Exploatarea 31983 79.2 T34 11.3 31249 | 92.2 2.3 7.7
solului’ |
Industrie si 3276 g1 | 2041 [31,5] 1235 |36 | 623 |37
meserii .
Transporturi i 753 1,9 | 502 | 7,7 251 10,7 | 66,7 33.3
telecomunicatii | | |
Comert si 125,4 3,0 | 928 | 143 326 | 1,0] 740 | 260
credit | ' |
Institutii ' |
publice si 203,5 5,0 147.8 | 22.8 55,7 1.6 | 726 274
profesiuni i
liberale’ I R
Altele’ 1092 | 27 | 807 | 124 | 285 | 09 | 739 | 26,1 |

Sursa: CNS - Statistica profesiunilor din Romdnia dupd recensamdantul general al
populagiei din 1 fanuarie | stil now, 1913, Bucuregti, 1915
1. cuprinde yi industria extractivd
2. cuprinde persoanele din fortele armate, poliie, administratie publica, culte, justifie,
fnvddmdnt 51 profestuni libere
3. persoane ce trdiesc din rente, chiril, pensii | 10,4 mii muncitori zilieri i 9.5 mij
servitori din mediul urban

Din datele tabelului se pol contura

urmitoarele aspecte semnificative:

e caracterul predominant agrar al

structurii
exprimat  prin

socio-gconomice
ponderea foarte

ridicatd a populatiei active rurale

in totalul populajiei active(83,9%)
gi prin ponderea de aproape 80% a

populatiei active ocupate in
activitatea de exploatare a solului,

s discrepantele majore dintre urban
gi rural lasd s& se intrevadd o
tendintda de individualizare a
urbanului in sensul cristalizérii
unei structuri socio-ocupafionale
modeme: urbanul detine ponderi
duble faid de rural in industrie,
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transporturi §i comunicatii §i de
circa trei ori mai mari in
activitajile de comer} i servicii.
desi la acea datdA ponderea
urbanului in populatia activd si in
totalul populatiei era redusa
(16,1% respectiv 18,4%), structura
socio-ocupationald a populanei
active a acestui mediu are
caracteristici de modernitate socio-
economici:  31,5%  populafie
ccupatd in industrie si meserii si
circa 55% in servicii (transporturi,
comerf. credit, institufii publice)
fati de mediul rural wunde
exploatarea  solului  absoarbe
92,2% din totalul populatier active
din acest mediu.

Cornel Cirtini

In Transilvania structura populatiei
totale ocupate (nu existd date specifice pe
medii  rezidentiale) pe domenii de
activitate din anpul 1910 nu diferd
substantial de cea consemnatd pentru
Roménia din anul 1912: ponderea
populafiei ocupatd in agriculturd este aici
destul de insemnata - 72,9% dar mai mica
cu 6% decit in Roménia. Diferenta dintre
ele este datd de proporfia mai mare (cu
aproape 4%) a populaiei ocupate in
industric $i In servicii casnice in
Transilvania fatd de principatele unite.
Ponderile populatiei ocupate in servicii
{comert, transport, credit, functii publice)
sunt foarte apropiate.

Tabelul 3, Distributia populatiei active dupa statutul profesional (situatia in profesie)
pe total 51 medii rezidenfiale, in anul 1912 (Romaénia)

Statutul Total Urban | Rural
profesional Nr. (mii) | % Nr. (mu1) Yo | Nr. (mii) Yo
Total 40393 | 100 6490 100 | 33903 100
Lucritori pe cont
propriu 1374.4 332 | 1509 233 1196,5 353
Salariati 660,3 164 | 3214 49 5 3389 10,0
Ucenici 30,4 08 | 243 3,7 | 6,1 0.2
Servitori 113.3 28 | 615 102 | 458 1.3
Proprietari’
rentieri, 27,9 0,7 | 247 | 3% 32 0,1
pensionari
Membri de |
familie 1810,3 | 449 24,7 3.8 1783.6 52,6
_{auxiliari) | . !
Altii | 497 | 12 35.5 55 | 142 0.4

Sursa: CNS - Statistica profesiunilor din Romania dupd recensamaniul general al populaiei
din I ian., siil now, 1913, Bucuresti, 1913
! proprietarii de locuinge care triiese din venitul Tnchirierii caselor

Se poate constata un proces de

accentuare a  stratificlrii  socio-
profesionale, persoanele angajate
(salariati, meseriasi §i  servitor)

reprezentind 20% din populatia activa si

30% dacd excludem membrii de familie
auxiliari din populatia activi. La nivelul

oraselor persoanele ocupate cu statut de
salariat reprezintd deja 50% din populafia
activii.

Important de relevant este de
asemeneca faptul ¢ mediul rural unde se
localiza 83,9% din populatia activi a tarii,
detinea B8,7% din totalul celor care
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lucrau pe cont propriu §i 47,4% din forta
de muncd angajatd (salariati, ucenici,
servitori).Se poate evidentia de asemenea
cd in mediul rural, desi predomind mica
productic agricold si mestesugiircascl,
existi si un contingent important de
aproape 340.000 de salariati (in mare
parte muncitori agricoli si industriali)
rezultat al penetrdni relaiilor de piatd in
comunitatea rurala.

Intre cele doud razhoaie mondiale

Roménia a parcurs o etapd importantd de
consolidare a economiel roménesti 51 de

dezvoltare, chiar dacd inegald, a
industrializarii si urbanizarii.
Integrarea teritoriilor romanesti

intr-un stat unic era supusd unui dublu
proces: economico-social, de asamblare a
factorilor si conditiilor de productie si
schimb din toate provinciile Romadniei in
sistemul noi diviziuni 8 muncii §i a noii
piete nafionale lArgite §i organizatoric-
institutional, de unificare institutional-
legislativd §i  crearea noului cadru
juridico- administrativ de funcfionare a
societdfii roménesti in ansamblul ei.

Contextul economic si  politic
extern in care evolueazi Romiinia in
aceasti pericadi se intemeiazd pe o
multitudine de conditii complet noi §i
diferite de perioada antebelicd. In primul
deceniu postbelic, intreaga Europa,
inclusiv Romadnia, parcurge o etapd de
adaptare la noile conditii geopolitice si de
refacere a economiilor distruse de razboi.
Statele nationale noi §i cele intregite
actioneazd pentru constituirea propriilor
organisme economice independente intr-
un context de cooperare economicd §i
culturalda, La sfarsitul deceniului trei,
izbucneste insd cea mai mare crizd
economicd mondiald cu consecinfe grave
in plan economico-social §i politic. Térile
lumii intré - in mod inegal - dupd 1929
intr-o depresiune ce va fi depasitd abia in
1933 si urmatd de perioade de revigorare
pand in anii 1938-1939. "Intervalul

interbelic, in special deceniul patru,
cunpaste fenomene si procese economice
de anvergurd mondiald gi fird precedent,
puternic manifestate in Europa: cresterea
interventiei  statului  in economie,
extinderea proteclionismului industrial si
a masurilor drastice de limitare a
importului: practicarea protecfionismului

agricol de wunele tiri industriale;
suspendarea convertibilitayi sl
devalorizarea  principalelor  monede

nationale cu putere internationald; se
produce gruparea {drilor pe zone valutare
cu monede puternice, libere, pe de o

parte, §i cu monede slabe, supuse
inflafiei, pe de altd parte; piedicile
comerciale si  wvalutare in  calea

schimbdrilor interstate conduc la aparitia
si  practicarea autarhiei, a politicii
comerciale a clearingului: prima oard in
istoria comerfului international are loc
restringerea piejei mondiale in conditii de
pace” (N.N.Constantinescu, 1997). Ca
urmare a acestor acfiuni se constituie, mai
ales in Europa, doudi blocuri distincte care
promoveazd misuri severe de apdrare a
intereselor  proprii:  blocul  statelor
industriale $i blocul statelor agrare, in
care intra §i Romdnia. Politica economicd
a Rominiei nu putea interveni in evolutia
tendinfelor europene si ca atare masurile
adoptate vizau exclusiv contracararea
influenjelor negative externe. Economia
Romdniei, preponderent agrard a suportat
cu mari dificultdti si sacrificii efectele
puternice ale economiel europenc si ale
politicilor  protectioniste  ale  tarilor
industriale.

Nevoitd s3 se adapleze unui asemenes
context international principalele
caracteristici socio-economice  ale
Romdniei din perioada interbelicd ar
putea fi considerate drept contradictorii:

* Desi populatia totald a crescut cu
aproape  patru  milicane de
persoane, €a a rdmas preponderent
rurali, (Daci in 1920 raportul
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Cornel Ca

rural/urban era de 77.8%/22.2% in
anul 1939 acest raport era de
B1,8%/18,2%) ~ [Manuila,
Georgescu, 1937]. In 1930 erau
diferente semnificative in
ponderea populafiei urbane pe
regiuni istorice si judete. Muntenia
avea cel mai mare grad de
urbanizare (27.1%) iar Basarabia
numai 12,9%; judeful Gorj avea
numai 2,1% populatie urband iar
judeful Galati 36,2%. Accasta a
ficut ca funcia polarizatoare a
oraselor 53 fie completatd de o
refea de localitdifi rurale (resedinfe
de plasi, circumscriplii sanitare,
tirguri periodice, administrafie
financiard) care totaliza circa 1100
aseziir, care au devenit ulterior
baza constituiri  notllor orase.
(Abraham, 1991). in anii ‘30 ritmul

urbanizirii s-a intensificat
populatia oraselor sporind cu peste
14%, cresterea  datoriindu-se

aproape in exclusivitate imigrini

din zonele rurale.

o Cu toate ¢d structura economicd si

sociali a pastrat in lini mari
configuratia de dinaintea primului
rizboi mondial, in cele doud
decenii interbelice industria
inregistreazd dezvoltarea cea mai
insemnatd dintre toate sectoarele
economiei nationale (daca in 1925
ponderea productici industriale, in
valoarea producfier totale era de
31.8%, in 1938 accasta ajunsese la
48.4%). Agricultura & rimas
principala ocupatie a locuitorilor
din mediul rural, iar proprietatea
funciard a continuat in  mare
masurd sd determine relatiile lor
sociale datoritd modului  de
redistribuire 2 suprafeelor agricole
dupit reformele agrare din anul
1921.

mijlocul deceniului patru tabloul

global al repartifiei terenurilor agricole pe
categorii de mirime se prezenta astfel:

Tabelul 4. Structura terenurilor agricole pe categorii de mirime la mijlocul deceniului
IV al secolului XX.

| Categorii de exploatiri % in nr. de exploatari % in suprafata totald

Total 100 100
sub 1 ha 18,6 1,6
1.1 -3 ha 33,5 11,1
3.1-5ha 228 15.3
5.1-10ha 17,1 20.0
10,1 - 20 ha 3,3 12,0
20,1 - 50 ha 1,7 7.8
50,1 - 100 ha 0,4 4,5

100,1 - 200 ha 0.2 a0
200,1 - 500 ha 0.1 6.6
peste 500 ha 01 17.1

Sursa: Enciclopedia Romdniei. vol [T, 1939, pag. 304

Desfiintind latifundiile (mosii cu
reforma agrard a
conservat un numdr insemnat de mosgii cu

mii de hectare)

sute de ha. (12.500 de exploatfiri cu o
suprafatd de peste 100 ha detineau 27,7%
din suprafata agricold totala, in timp ce
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610,000 de exploat&ri- sub 1 ha defineau
doar 1.6% din aceastd suprafala,

Mirimea suprafetei de pamint
detinute creeazd deosebiri economice §i
sociale semnificative.

Facind o analizi a structurii sociale
rurale Anton Golopentia ( 1940) identifica
urmdtoarele categorii sociale:

|. chiaburii - cu proprietiti de la 50
la 500 ha. care utilizau fond de
muncd platitd si aveau un mod de
viath  asemdfndtor celw  al
intelectualititii satelor.

I

fdranii cu stare - care delincau
intre 10-30 ha si reprezentau
"masa dinamicd" a (ardnimii
romdne; ei dispuneau de suficient
pdmant pentru a face fald nevoilor
wnui mod de viatd tipic {ardnesc,
dar in mod obisnuit i$i sporeau
veniturile  prin angajarea  in
activititi  neagricole:  aceastd
categorie reprezenta intre 5 §i 20%
din locuitorii fiecdrui sat.

3. micii gospodari - care posedau
intre 3 si 10 hectare de pamant,
dispuneau  de independenti
economicd dar nu putean angaja
mina de lucru platita.

4. gospodarii dependenji - cu | - 3
hectare in posesie. dar cu un
inventar agricol redus, ¢rau nevoifi
sd lucreze pe alte mosii sau in
afara agriculturii.

5. munciforii agricoli - cu mai pufin
de 1 ha in proprietate nu puteau
intretine o familie in  mod
corespunzdtor st lucrau pentru
faranii bogati §i instiriji sau
migrau spre alte zone in cAutare de
jucry, lasdnd micul lot de pamam
in grija celoralti membri  ai
familiei.

6. muncitorii agricoli fard pdmént -
reprezentau treapta de jos a scérii
sociale.

7. arendagii - pitura mijlocic a lumii
rurale - formau incd o populatie
activi dar importania lor se
diminua considerabil. comparativ
cu perioada de dinainte de rdzboi,
in mare midsurd .ca urmare a
reformei agrare.

Cu toate modificarile insemnate in
marimea teritoriului §i in configuratia
factorilor economici prin crearea statului
romin unitar, cat si prin efectele reformel
agrare din 1921, structura profesionald
din ann 1930 si 1948 este 51 ea apropiatd
de cea a anului 1912, 1ar la unele grupe
identica.
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Tabelul 5. Structura populatiei active pe

Cornel Cartini

clase de profesiuni si medii in anii 1930 si

1948
| ]
Clasade | Total Urban Rural Ponderi pe total tard
profesiuni ] Urban |  Rural
| 193 | 194 | 1930 | 1948 1930} 1948 | 1930 | 1948 | 1930 | 1948
0 8

Exploataren | 782|798 199 | 214 | 904 | 926 | 44 | 48 | 956 | 952
solului | |
Industrie §i 72139 234 31,2 38 | 40 | 562 | 66,0 | 43,8 | 440
meserii
|Cnmcq si 32 |16 | 123 | 13 1.3 03 | 663 | 90,5 | 33,7 | 95
credit | | | | .

| | |
Transporturisi | 17 | 24 | 65 | 91 0,7 | 09 | 659 | 70,9 | 34,1 | 29,1
lelecomunicatii . — .1
Institutii | 46 92 180|163 1,8 | 10 | 67.6 | 78,7 | 324 | 213 '
publice | i1 | |
Sandtate 10 (04| 43 | 1.8 | 03 | 06 | 745 | 794 | 255 | 20,6 ‘|
publica =
Alte categorii | 4,1 | 2,7 | 156 | 129 IF_I_ 07 | 660 | 843 | 340 | 15,7
| TOTAL [ 100 [ 100 [ 100 | 100 | 100 [ 100 [ 17,3 [ 17.9 | 82,7 | 821

Sursa: Pentra anul 1930, calculat dupd Enciclopedia Romdniei, vol IH], Bucuresti, 1939,
pentru anul {948 - Radu Halus, Studii de statisticd, Bucuresti, 1981

Din datele prezentate in tabel se
poate constata ¢l mediul rural definea in
jur de 83% din populatia activi a {arii
cifratd la circa 10 milioane de locuitori;
agricultura riméne in continuare sectorul
economic de bazd constituind aproape
80% din populafia ocupata.

Intre anii 1930 si 1948 modificari
structurale s-au produs doar in cadrul
mediului urban prin cresterea  ponderii
populatiei  ocupate  in  industrie,
construetii, transporturi §i comunicatii.

Ramurile neagricole care insumau in
urban 11,3% din populajia activ
produceau circa 40% din venitul national
al anului 1938, Cresterea industriald a
fost insofitd de o concentrare a controlului
prin  expansiunea  cartelurilor  si
holdingurilor (in 1937, 3% dintre acestea

detineau 57% din totalul capitalului
societifilor anonime din  industrie)
(I.Puia, 1981). Dezvoltarea monopolurilor
in industrie in anii '30 a fost insotitd de o
participare mai intensd a béancilor la
capitalul  intreprinderilor  industriale,
proces care a acceleral concentrarea
capitalulul atit in industrie cdt si in
sistemul bancar. Desi in 1938, circa 60%
din capitalul intreprinderilor industriale
era capital autohton (in special in
transporturi, comert exterior §i interior, in
diverse secctoare ale industriei mici),
capitalul strfiin a continuat sd fie
predominant in industriile petrolierd,
minierd, chimica 31 industria lemnului,

De-a  lungul intregii  perioade
interbelice, Rominia a continuat sa fie un
importator de capital, riméinind astfel
dependentd  de  investiiile Europei
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Occidentale pentru a asigura progresul
economiei (Puia, 1981).

e O apalizi  comparativd a
distribufiei populaiei active pe
ramuri de activitate in Romfnia,
Bulgaria s lugoslavia, (iri cu
profil economico-social
asemindtor s1 Franfa si Germania,
state cu structurd industrial-agrari

céteva aspecte semnificative ale
decalajelor structurale dintre cele
doua grupuri de {ir in prima
Jjumidtate a secolului XX. (Desi anii
de Inregistrare a datelor pentru
larile analizate sunt diferiti se pot
distinge totusi trei perioade; a)
inceputul secolului, b)anii ' 30 s
c)inceputul sau mijlocul anilor

51

dervoltare avansatd

relevd

'40).

Tabelul 6. Repartifia populatiei active pe domenii de activitate, la inceputul secolului

XX, anii XXX, si mijlocul deceniului I'V- comparatii internationale (%)

Tara _ Anii de Domeniul de activitate
Inregistrare 0 Seulturd | Industrie si Comert Serviciis Total
Lransportiri

Roménia 1912 79.6 80 1.8 2,7 7.9 100
1930 78,2 72 1.7 32 8.7 100

1988 798 | 89 24 1.9 7,0 100

Bulgaria 1907 827 | 90 3,0 3,3 100
1934 800 80 1.2 2.4 8.4 100

1921 82,2 11,0 2.3 I 4,5 100

lugosiavia 1931 787 | 127 2,6 6.0 100
Germania 1907 35,2 40,1 3.7 8.7 12,3 100
1933 288 438 . 18,3 Q.1 100

1939 26,0 41,5 5,5 | 16,9 10,1 100

Franta 1906 42.7 35.7 10,2 11,4 100
1931 35,7 39,1 12,9 12,3 100

1946 36,5 292 5.7 11,8 16,8 100

¢ cuprinde personalul din administrajie publicd, profesii libere, servicii domestice
Sursa: Axenciue, V., 1996

Datele prezentate pun in evidentd
discrepania dintre grupul de (iri format
din Romiinia, Bulgaria $i lugoslavia pe de
o parte §1 Germania §i Franta, pe de altd
parte in privinja structurii  socio-
profesionale si a evolufiei in timp a
acesteia. Primul grup de {ari, aflate intr-
un stadiu economico-social agricol §i
industrial, au o slabfi dezvoltare. au
ponderi reduse ale populagiei active
ocupate in industrie §i servicii - circa
20%, in timp ce {Ari capitaliste ca Franja
si Germania inregistrau in aceste domenii,

in anii interbelici, intre 64% si 74%. In
Romdnia desi ponderea populatiei
ocupate in agriculturd in intervalul
amintit a rimas practic aceeasi (circa
80%) contributia sa la crearea produsului
intern brut s-a redus substantial (de la
71% in anul 1900 la 38,1% in anul 1938)
in favoarea industriel si serviciilor. Desi
importanta si rolul industriei an crescut in
venitul national, sfera ei, restrinsi la
citeva orage §i zone industriale si la circa
10% din populafia activd a determinat un
aport modest al productiei industriale pe
locuitor comparativ cu (drile occidentale
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(in 1938 valoarea acesteia era estimati la
12% in Roménia, 578 in Cehoslovacia,
T6% in Franga si 1328 in Germania) ceea
ce marcheazi o distan{i apreciabild a
nivelului industrial al Rominiei fatd de
cel al thrilor dezvoltate. (Constantinescu,
N.N, 1998).

Rezultd cd in decurs de aproape un
secol, Rominia a traversat un lung proces
de la societatea agrarfi traditionald spre un
stat  dezvoltat economic, cu rezultate
notabile pe calea industrializarii si
urbanizarii.

Pe tot parcursul sdu, procesul de
modernizare al Rominiei s-a confruntat
insd cu grave dezechilibre atit in plan
extern, in raporturile cu sirdindtatea
(economice si politice), cit si pe plan
intern, intre diversele forfe social-
economice, intre industrie gi agriculturd,
intre sat si oras. Intr-un asemenea context
istorico-national sl socio-economic
marcat, pe de o parte de eforturile de
pastrare a valorilor traditionale, iar pe de
altd parte de cele consacrate dezvoltiri
moderne a socieldtii romdnesti, sociologia
a avut, in Roménia, un loc ¢entral, atdt in
sistemul stiinfific i cultural napional cit
51 In viaja sociald §i politic a tarii.

Ultimele decenii ale secolului al
XIX-lea si primele din secolul XX
constituie o pericadi de "maturizare” a
sociologiel roméinesti caracterizatd prin
aparitia unor teorii originale, paradigme $i
doctrine sociologice. Tematica dominantd
a cercetirii si dezbaterilor din aceastd
peripadd s-a axat in jurul problematicii
complexe a angajirii  societdtii in
procesele de dezvoltare modernd.

"Descoperirea Occidentului” i "intélnirea
cu civilizatia apuseana” au avut un impact
puternic asupra ganditorilor sociali din
epocl care trebuia s dea rAspunsuri unor
intrebfri cardinale privind cdile s
mijloacele racorddrii Roméniei la
modernitatea capitalistd in  contextul
economico-social si  cultural specific

societfitii  roménesti, Pe acest fond
istorico-social s-a ndscul tematica majord
a cercetirilor sociale in care "problema
nafionald" a fost acceptat de ciitre
comunitatea sociologicA ca problemi
capitald a societfitii roménesti. Polemicile
aprinse cu privire la caracterul nafional si
a céilor de dezvoltare au condus la
aparifia unor curente s doctrine cu
pregnante note de originalitate si inovatie
in domeniul sociologiei si au vizat in
principal urmatoarele aspecte:

e raporiul dintre evolufia generala
(stadiald) a societitii si evolutia

specifica;

e problema  raportului dintre
specificul nagional §i modelul
standard al capitalismului
occidental;

e pitrunderea sau  dezvoltarea
capitalismului  in societafile

di

intirziate" sau semidezvoltate;

e problema raporturilor dintre
"lumile (drénesti" (rurale) si
civilizajiile de tip urban, dintre
cconomiile industriale si  cele
agrare;

s problematica formirii burghezie
si a clasei mijlocii autohtone.

Toate aceste aspecte deveniserd
vizibile incd inainte de jumétatea
secolului trecut, iar dupd Revolutia de la
1848 dezbaterile pe aceste teme s-au
transformat  in  curente ideologice
distincte: "europenistii” pe de o parte si
"traditionalistii” pe de alti parte, curente
ce se vor manifesta pana la cel de-al
doilea rfizboi mondial, sub forma unor
doctrine de esenta liberald/neoliberala sau
conservatoare. Intre acestea se plasa
doctrina Romdniei agrare, ca 0 a treia
lume "situatd iIntre individualismul
capitalist s1 colectivismul socialist.

"Europenistii" sau adep(ii ciii de
dezvoltare economicd §i sociald, urmati
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de Oceidentul urbanizat si industrializat,
desi abordau dezvoltarea din unghiuri
diferite, impirtaseau aceiasi opinie despre
istoria modernd a Roméniei si locul ei in
aceastd parte a Europer. Ei accentuau
natura organicd a schimbirilor structurale
fundamentale din Roménia si necesitatea
continudrii procesului de integrare
economicd gi culturala a tirii in Europa.
Principalii  reprezenmtanfi a1 acestei
orientiiri sunt Eugen Lovinescu. Stefan
Zeletin, Garabet Tbriileanu, Mihai Ralea
si Mihail Manoilescu.

Eurcpenigtii  legau  dezvoltarea
Rominiei moderne de introducerea
capitalismului  de tip occidental in
Principatele Romidne 3§ considerau

Revolufia de la 1848 i Constitutia de la
|866 ca factori esenjiali in asigurarca
supraviefuirii tirii.

Modernitatea era privita de acestia
ca un complex de lactori socio-culturali
care include democratia moderna,
urbanizarea. industrializarea, o distribufie
echitabili sau mdfcar tolerabila a
proprietitil in societate, schimb liber de
mirfuri si idei, mobilitatca sociald a
indivizilor  Intre  straturile  sociale,
secularizaren InvatAimdntului si a viefii
publice, tolerantd i libertate individuali,

participare  la  politica §  cultura
europeana,
Desi  scopul era acelasi -

"occidentalizarea" - iar forfele externe,
adicd influentele europene, mai curdnd
decdt cele interne reprezentau in opiniile
lor catalizatorul principal al dezvoltarii
Romédniei moderne, cauzele (forfele
motrice) ale schimbérii crau  privite
diferentiat de adepiii "europenizarii”. In
timp ce Lovinescu vedea forja motrice a
schimbirii in idei, Zeletin punea accentul
pe cauzele economice $i sociale.

Eugen Lovinescu si-a e¢laborat
tezele sale privind formarea civilizagiei
romine moderne (in cele trel volume al
Istoriei civilizatiei romdne moderne -

1924-1926) printr-o  criticd  sustinuta
impotriva curentelor agrarian si a celui
tradifionalist care contestau legitimitatea
procesului de modernizare a structurilor

roménesti §i pledau pentru o cale
diferenjiati de dezvoltare care si
conserve caracteristicile arhaice,

ruralizante ale Roméniei. El a denuntat
drept "romantice” si “reaclionare”
eforturile samanatoristilor si ale altor
curente agrarienc similare de a gasi In
recutul  fendal roménesc elementele
necesare unei civilizafii autohtone.

Rind pe rdnd polemica sa vizeazi
"rezistenta factorilor vechiului regim,
amenintafi In preponderenta sau chiar in
existenfa lor de democratizarea vietii
noastre publice prin actiunea partidului
liberal"  (Lovinescu, 1925). Lu
M.Kogilniceanu ii reproseazd ci in
numele unui "conservatorism evolutionist
al cresterii  treptate” propune o
reintoarcere la "acele institulii a céaror
origind iese din piminwl nostru, care in
timp de cinci veacuri le-am avut si pe
care vrolam numal a le adapta dupd
luminile §i trebuinfele epohei". Lui
Dobrogeanu Gherea desi 11 recunoaste
temeinicia distincliei sale dintre starea de
fapt sau fondul social - o treapta
economici de dezvoltare foarte inapoiaté,
relajii economice semi-feudale, moravuri
semi=orientale s o stare  culturald
primitivd" - $i starea de drept sau forma
vietii sociale - luatd din occident,
considera ¢ "neoiobdgia"  (forma
concretd a juxtapunerii celor doudl stiri in
viata sociald a Roméniei) nu a reprezentat
decit o necesitate momentand, un regim
semicapitalist  rezultat din  "insési
conditiile reale ale economiei noastre".
Lovinescu ii contestd lui Gherea solutiile

sociahste de dezvoltare a problemei
agrare prin crearea unui proletariat
agricol salariat care inainte de

intemeierea unei industrii nationale ar fi
murit cu siguran{d de foame in cele 7 luni
ale anului de neactivitate rurald”, El se
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detaseazd si de Zeletin caruia i In viziunea Jui Lovinescu procesul de

reprogseaza sustinerea unei concepfii de
sorginte marxistd prin care procesul
evolutiv ar merge de la fond la forma, de
JoOs In sus, revolutia economica precedand
revolujia ideologicd si formarea noilor
institutii.

In  ansamblul  compact  al
rezistentei  fortelor inhibatoare ale
procesului de modemnizare din Romdnia,
Lovineseu a identificat céteva mari
curente de idei, la baza clirora au stat

ideile tradijionalismului  cultural i
principiul  evolufionismului  organic:
Junimismul, poporanismul,

sdminatorismul, gindirismul,

Obiectiile principale ale lui Lovinescu
la adresa acestor curente ar putea fi
sintetizate astfel: (Ornea, 1997)

e loate aceste curente de idei au avut
in centrul preocuparilor lor critica
procesulul de genezd a Rominiei
moderne, denunjdnd caracterul sdu
imitativ, antitradifional, potrivnic
autodezvoltdrii organice.

e junmimismul degi nu a promovat o

ideologie  restauratoare  este
creatorul credo-ulul economic care
a nutrit rezistenta sufleteascd

potrivaicd innoirilor burgheze pe
toate planurile”

o semandtorismul a exaltat un
conservatorism rural s formele
sociale revolute pledind pentru
stricta conservare a traditiei pe
toate planurile,

e siricta conservare a tradifiei pe
toate planurile.

* poporanismul desi a apdrat
democratismul 5i civismul
parlamentar, s-a opus credrii unei
civilizatii de tip industrial in
Rominia sustindnd ca singura cale
posibild de evolutie este cea a unei
democratii rurale.

modernizare a Roménier a demarat in
1804 (cu wvestita scrisoare anonimd
redactatd de un grup de boieri liberali) si
a fost urmat de evenimentele distincte de
la 1821 (Rascoala lui T.Vladimirescu),
proiectul de Constitutie din 1822,
Revolutia de la 1848, actul Unirii de la
1859 si Constitufia din 1866 prin care s-a
faurit structura politicA-juridied a statului
burghez in Romania.

Straduindu-se s3 ofere o interpretare
sociologicd formarii civilizaliel romdne,
E. Lovinescu a dezvoltat teoria
sincronismului potrivit céreia civilizatia
Romiiniei ca §i a altor {ari inapoiate "nu
se putea forma decdt revolutionar, adica
bruse, prin importatie integrald si fard
refacerea treptelor de evolutie ale
civilizatiei popoarelor dezvoltate pe cale
de crestere organicd" (Lovinescu, 1925,
1997). "Societdtile potrivit  acestui
prineipiu nu se creeazd numai din formele
trecutului, precum nu se determind numai
prin procesul de schimb al mirfurilor,
Prin legea strictd & simcromsmului ele se
modeleazd dupd conceptiile curente ale
epocii'”.

Asa cum aratd Z.Omea ideea
sincronismului sau a interdependengei nu
era nowd in cultura roménd. Ea fusese
expusd de D.Gherea sub forma "legii
orbitdrii"”, a dezvoltarii farilor inapoiate ca
urmare a contactelor §i interdependentelor
cu farile capitaliste dezvoltate si de G.
Ibrdileanu in Iucrarea "Spiritul critic in
cultura roméneascd” (Omea, 1997). Ceea
ce caracterizeaza opinia particularizanta a
lui Lovinescu este caracterul anticipativ
al ideologicului asupra economicului in
procesul de contagiune (imitagie) si
sincronism intrucit puterea de difuziune a
ideilor e cu mult mai mare decét cea a
factorilor economici: "cu mijloacele de
rispindire instantance ale timpurilor
moderne, puterea de imitatie a devenit
aproape nelimitatd. latd pentru ce
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caracteristica epocii noastre e tendinta de
generalizare si  de uniformizare a
obiceiurilor si institugiilor”.

Procesul  formdrii  civilizafiei
moderne nu este unal evolutiv ci
revolutionar, discontinuu realizat prin
imitatie: popoarele subdezvoltate le-au
imitat pe cele avansate iar satul a imitat
orasul. Imitatia se propagi doar de sus in
jos si de la superior la inferior. Daca la
inceput imitatia era deplind, superficiala
si neselectivd, pe misura maturizirii ea se
transformd intr-o adaptare a ceea ce in
mod constient era considerat a fi necesar
i superior, stadiu pe care Roménia l-a
atins in opinia lui Lovinescu in anii '20 ai
secolului nostru, "Pus brusc in contact cu
civilizatii mult mai inaintate, poporul
romin a strdbitut mai intdi o epocad de
imitafie febrila si integrald, inainme de a
intra in noua sa fard de asimilare 51 de
nationalizare a  tuturor institugiilor
imprumutate ,,. Ca si la celelalte popoare
originalitatea poporului romin nu se
putea arita in creatiunea unor forme
politice crescute evolutiv din fondul sfiu,
ci se va ardta numal prin adaptarea
formelor imprumutate la fondul sdu etnic,
{Lovinescu, 1925, 1997). Consecvent
principiului siu., Lovinescu considera ca
imitafia nu se propagd dinduntru in afarg,
dupd cum sustine Tarde ci din afard
induntry, de la forma cétre fond, Aceasta
este "unica posibilitate de dezvoltare a
civilizaflilor tinere". Chiar procesul
crefdirii burgheziei roméne ar fi urmat in
viziunea lui Lovinescu aceastd schemd
care pornea de la idee spre realitate, dupa
principiile sincronismului si ale legii
universale a imitajiei.

"Burgheziile apusene reprezinid o
evolufic de mai multe veacuri in care
timp s-au cristalizat deprinderi, s-au
elaborat institutii potrivite sufletului
colectiv al natiunii;, burghezia noastri s-a
format pe cale de revolutie imitativa, In
virtutea  principiului  interdependentei

sociale §i @& sincronismului  viefii
contemporane, noi n-am mai trecut prin
fazele succesive ale burgheziei, ¢i am
adoptat ultima formd a civilizatiei
burgheze™

O altd lege a imitatiei izvordtd din
principiul sincronismului este cea potrivit
cireia "Imitatia nu e numai actuald ci se
poate indrepta §i in trecut, constituind
astfel wraditionalismul”. Imitarea
trecutului este vazutd de Lovinescu ca "o
formi atenuatd a imutabilitatii, cerutd de
instinctul de conservatie”. Ea actioneaza
insd diferenfiat in raport cu o epocd de
expansiune nafionald integrala. Astfel la
popoarele formate pe cale revolufionard,
férd un trecut cert "traditionalismul in
sensul imitafiei acestui trecut inexistent si
nu al dezvoltdrii in cadrele datelor rasei,
esle o imposibilitate sociologica".

Dar tocmai lipsa unei tradiii
puternice a ficut posibild, in opinia lui
Lovinescu, o transformare atat de brusca
a civilizatiei noastre in sens revolufionar.
"Procesul formatiei statului romén a fost
nu numai simultan, ci chiar i dependent
fathi de procesul formatiei civilizatiei
noastre prin  influenfa  apuseand”
(Lovinescu, 1925, 1997).

Lovinescu considera evolufia istoricd a
Europei modermne ca o competitie intre
ideile  inovatoare 51 democratice
promovate de clasele sale urbane, pe de o
parte §i ideile patriarhale, reactionare,
susfinute de clasele rurale, pe de altd
parte,

Intrucdt admira orasul occidental,
ca reprezentind cel mai inalt stadiu al
dezvoltirii sociale s intrucit legea
sincronismului presupunea o aliniere a
romdnilor cu aceste mari centre el
considera ci responsabilitatea primordiala
peniru  crearea civilizatiei moderne
roménesti  tevine  burghezie 51
intelectualitatii, singurele in mésurd si
introducad toate elementele civilizatiei in
randurile roménilor.



336

Cornel Cartind

Pe aceiasi linie a “normalitafi”
evolufiei capitalismului roménesc se
inscrie §i conceptia lui Stefan Zeletin
{1882-1934) care a elaborat doudi lucrar
de referintd pentru analiza teoreticd a
structurii 51 dinamicii societdtii noastre in
pericada moderni: "Burghezia Romana™
{1923) si “Neoliberalismul™ (1927).

Ca si Lovinescu, Zeletin concepe
procesul dezvoltarii capitaliste ca fiind
initiat de factori externi, numai cd in
realizarea acestui proces rolul esential nu
mai revine “importului ideilor burgheze™
asa cum susfineau “sociologii beletristi”
ci importului de marfuri burgheze”. El se
pronunili de la inceput impotriva celor
care credeau a fi descoperit originea
burgheziei romane in influenfa ideilor
liberale din Apus. Teza sa principald
sustinutd cu puternice argumente teoretice
(in contextul unei analize istorico-
comparative) sustine cii “ideile liberale
revolutionare din Fran{a nu ar f1 avut vre-
un risunet la noi dacd terenul pentru
sidirea lor nu ar fi fost pregitit mai
dinainte printr-o revolufie de fapt:
trecerca economiei noastre nationale in
faza schimbului sub influenta
capitalismului strdin™ (Zeletin, 1925, ed.
1997,p.75). Facind o analizd comparativd
a evolutiei burgheziei i a capitalismului
insusi Zeletin distinge trei faze principale
corespunzatoare unei “trinitifi capitaliste™
alcAtuite  din  capitalul  comercial,
industrial si cel financiar, forme succesive
de capital care dau “un caracter deosebit
clasei care-l ménuiesle si prin aceasta
intregii oriinduiri sociale”™ (Zeletin, 1923,
ed.1997,p.72). Preponderenfa uneia sau
alteia din aceste forme de capital da
nastere fazelor succesive de evolutie a
capitalismului: faza mercantilistd, liberald
si respectiv imperialista, faze care au
insugiri proprii §i de aceea “nu s¢ poate
intelege dezvoltarea uneia, dupd normele
dezvoltarii alteia” (op.cit.p.76) Aici vede
Zeletin greseala “care se face de obicei in
studiul burgheziei si s-a ficut totdeauna

in studiul burgheziei roméane §1 anume in
incercarea de a injelege nagterea societitii
roméne modemne, care in chip firesc are
un caracter nerealist, in analogie cu starea
actuald a burgheziel europene, care a
trecut demult la faza liberald, pe alocuri la
cea imperialistd” (Ibidem, p.76). Numai
printr-o atare analogie fortatd dezvoliarea
societitii romdnesti moderne putea fi
privitd ca “o exceptie” fatd de societéfile
moderne apusene, ca o simpla introducere
a “formelor fard fond”, Opunindu-se
vehement  conceptiei  traditionaliste
conservatoare a membrilor Junimii a lui
Titu Maiorescu, A.D. Xenopol si
Dobrogeanu Gherea potrivit careia |arile
moderne apusene s-au dezvoltat de la
fond spre formd pe cand societatea
burghezi romdind ar fi lual nastere de sus
in jos de la forma spre fond” (lbidem,
p.79), Zeletin considerd cd dezvollarea
burgheziei roméne nu este o “exceptie” ci
este una “normald " in sensul ¢ are drept
cauzi dezvoltarea capitalismului care
urmeazi aceleagi trepte de evolufie ca §i
cel ecuropean (Zeletin, 1927,p.284).
“Capitalismul romédn este o necesitate
istoricd; el si-a luat fiintd din nevoile
economiei noastre binegti evoluind apol
intr-o serie de faze succesive si necesare™
(Zeletin, 1925, 1997, p.118).

Accentuind caracterul “normal”
al unei asemenea evolutii Zeletin
evidentiazd relafia indisolubild dintre
modernitate  §i capitalism: “societatea
noastri modernd este un efect al

dezvoltdrii capitalismului intocmai ca §i

societdfile  curopene Plamidirea
Roméniei moderne se contopeste in unul
si acelagi proces cu plamadirea
capitalismului roman" (Zeletin, 1927,

ed.1997, p.284). Nu ideile liberale , ci
schimburile comerciale au dat nagtere

modernitdfii romdnesti. Ca i t(érile
capitaliste inaintate Roménia modernd a
cunoscut  “doud  serii  de evolufie

burgheza”. Prima este reprezentati de
burghezia striind care gi-a facut aparitia
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odatdi cu “invazia” capitalului extern:
cealaltd este “seria dezvoltin burghezies
romédne nationale”. Faza initiald a
constituirii capitalului national si deci a
formarii burgheziei autohtone este plasati
de Zeletin in a doua jumftate a secolului
XIX, intre anii 18RO si 1905 ciind
“burghezia se margineste a manui un
capital de bancd, de altfel destul de redus
si a alimenta un slab inceput de industrie
infiripat in urma legii de ocrotire a
industriei nationale de la 1866". Dupa
1905 investitiile in industrie devin tot mai
frecvente ceea ce il indreptifeste pe autor
sd considere *“tendinta de plasamente
industriale” a bincilor rominesti ca fiind
specific deceniului trei al secolulul XX.
Promotorul noilor relajii si  extinderii
acestora s in alte ramuri economice
devine capitalul bancar iar crearea Bancn
Nationale devine “cel mai de secama
eveniment in dezvoltarea burgheziel
romine moderne” (Zeletin, 1927, 1997,
p.289).

Desi adept al teoriei evolutionare
uniforme, a dezvoltirii prin stadii fixe s
similare a oricdrei societdfi Zeletin nu
neagd posibilitatea saltului peste faze
intermediare ce poate reduce de la secole
la decenii procesul formarii burgheziei §i
trecerea la capitalism,

In acest domeniu al evolugiei
oricArei societdli care trece de la o
economie agrariand la una industriald
arpumentatia  lui  Zeletin - reprezinta,
potrivit lui Daniel Chirot o demonstratie
mai elaboratd si mai nuantatd decat a
multor sociologi americani
contemporani, prin prelucrarea criticd “a
teoriei uniformizatoare a dezvoltdrii cu o
injelegere adinca a doctrinei
neomercantiliste a lui Friderich List”
(Chirot, 1978 in Kenneth Jowit (ed.)
1978).

Esafodajul explicativ privind
posibilitatea credrii unui edificiu social
aledtuit dimtr-un complex de institufii

burgheze grefate pe un fond agrar,

edificiu  considerat  “monstruos™  de
Dobrogeanu Gherea are la Zeletin
urmitoarea configuratie:

s implementarea institufiilor

moderne europene se produce in
aceste il nu numai in culturd §i
politicd ci §i in viaja economici,;

* in economie, modernizarea, saltul
sau  ruperca  continuitdfii @ se
realizeazd prin preluarea directd a
tehnologiei avansate a epocii Fird a
mai parcurge stadiile succesive de
progres tehnic pe care le-au
traversat frile avansaie din puncl
de vedere economic;

e modernizarea economicd impune
si modernizarea “asezimintelor”
publice, politice si culturale;

e discrepanfa dintre noile institutii
create 51 mentalitatea arhaica
agrari a poporului  este un
fenomen normal ce a caraclerizat
si evolutia tarilor burgheze vechi
dar efectele acestei “dizarmonii”
au fost mai putin vizibile la acestea
datoritd evolutiei de lungd duratd a
procesului;

e tranzifia la capitalism in aceste |dr
este 0 rezultantd a forfelor sociale
aflate in luptd (marii proprictari de
pimant pe de o parte si burghezia
indigend i strdind, tardnimea,
puterea de stat, pe de altd parte), a

raportului  de  clasd  dintre
burghezie 1 tarinime, i
decalajului  dintre forma de

proprietate §i procesul de munca i
a reflexului sdu institutional;

e rolul esential in transformarca
sociald de la feudalism la
capitalism il are burghezia §i
anume capacitatea acesteia de a
crea trebuinte noi: mai intdi nevol
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ale comerfului apoi nevoi
industriale.

Chiar dacd Zeletin este adeptul unui
determinism  riguros in cadrul céruia
“evolufia sociald este , In general, un
proces natural aviind legile sale proprii de
dezvoltare de la structura economica spre
agezdmintele juridico-politice, care se
altoiesc pe aceastd structurd” (Papacostea,
1935, p.240) el identificd pentru cazul
Romaniei  numeroase  particularititi.
Analiza aprofundatd a acestora s-a
constituit intr-un act creator de o
deosebitd oripinalitate ce a contribuit la
imbogatirea teoriei sociologice asupra
structurii sociale s1 a  cdilor de
modemizare a societii]ii roménesti,

Succint, specificitatea procesulul de
modernizare a Rominiel consld in
viziunea lui Stefan Zeletin in urmitoarele
elemente:

¢ Daci formarea statelor moderne
unitare din Europa OUccidentala
(“stardmarea separatismului
regional”) s-a fAcut prin unificarea
institutiilor publice, in Roménia
unificarea celor doud Principate s-
a produs prin  “inlocuires
institugilor de bastind cu institutil
burgheze din Apus. Astfel in
mercantilismul romén procesul de
unificare a Roméniei se confundi
intr-un  tot cu procesul de
europenizare a institufiilor noastre
publice™ {Zeletin,
1925,1997 p.138).

¢ Intimp ce clasa burgheza din Apus
a dobidndit puterea politicd prin
revolufii burgheze violente care au
zdrobit autoritaten centrald,
“dezvoltarea Roméniei moderne a
avut un caracter pasnic” intrucét
“oliparhia burghezd nu z-a format
alaturi de forta politicd centrald ci
chiar  inlAuntrul acesteia” prin
transformarea  vechii  oligarhii
politice, direct 1in  oligarhie

financiara (Zeletin, 1925,
ed. 1997 p.143). Concluzia analizei
lui  Zeletin  potrivit  cdreia
“oligarhia noastri a intrunit in
mdinile el puterea politicd inci
inainte de a-si crea pe cea
financiara, evolutia clasei
burgheze confruntindu-se cu
procesul de prefacere a oligarhiei”
poate fi considerata ca deosebit de
actuald si fertild pentru analigtii
tranzitiei post-comuniste din tdrile
est-europene. Avem In vedere in
acest sens teoria capitalismulul
politic™ potrivit cdreia o parte a
elitei comuniste s-a transformat,
intr-un context al relatiilor de
proprietate difuze, intr-o burghezie
improprietdrita.

Ritmul intens de dezvoltare a
vechivlui regim in Roménia s-a
datorat lipsei protectionismului
industrici nafionale care a creat
posibilitatea  invadarii  piefei
rominesti in formare cu produse
industriale  strdine. Ca efect
“meseriasii au fost desfiintati,
tirdnimea redusd la  semi-
proletarizare  iar  configuratia
claselor sociale supusd unei
adevirate revolufii”., Ruinarea
meseriilor §i a industriei casnice
sunt elemente esentiale in procesul
de formare a capitalismului ele
stind la baza credrii pietei interne
51 stimularea productiei destinate
schimbului. In Roménia insa spre
deosebire de tdrile europene
apusene “ ruinarea vechilor
meserii s-a ficut in industria
striind §i nu cea indigend”, context
in care singurul factor produciitor
de valori nol rimane agricultura.

Birocratia roména s-a format in
urma dezvoltarii economiei binesti
51 din distrugerea vechii industrii
nationale prin concurenta
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capitalistd striind “care a aruncat
pe meseriagii roméni in saricia
bugetului”(p.174). Daca in térile
cu capitalism propriu, meseriasii
ruinati devin muncitori salariati de
fabricd, in Roménia acestia au
devenit proletari ai condeiului,
dupé expresia atiit de fericiti a lui
Eminescu™ {Zeletin, 1925,
ed. 1997, p.176.

Romdnia, spre deosebire de
majoritatea farilor apusene, nu
parcurge toate fazele de evolutie
“normald” a capitalismului, Ea
urmeazd un proces de evolupie in
salturi” caracteristic “burzheziilor
intfirziate care tind $d prescurteze
fazele de dezvoliare a
capitalismului™(p.187). Romaénia
nu mai trece printr-o  fazd
intermediard de liberalism facind
un salt direct de la mercantilism la
imperialism: “in  dezvoltarea
noastri sociala cele doud faze
istorice deosebite, mercantilismul
si imperialismul, adicd dezvoltarea
si organizarea productiei se
contopesc de la inceput in unul si
acelasi proces”(p.187). Explicatia
acestui “caz tipic de evolujie
organicA” constd  potrivit  lui
Zeletin |, in faptul cd industria
noastrd si clasa de industriasi nu s-
au dezvoltat in paralel si
independent de capitalul de banci:
“in loc ca industria si subjuge
marea finan{d s-a intdmplat invers:
bancile au inceput si patrundd in
productia industriald, cu tendinga
de a preface 1ot mai mult capitalul
industrial in capital de banca”
(Zeletin, 1925, ed.1977,p.187).
“Oligarhia” depinde acum de
“suprematia marilor financiari”,
deci nu mai prezintd nici un
“colorit™ politic i este hmitald ca
duratd existentiald de insdg

“evolutia de fapt
IID-EI.EE‘E:“.

a societdfui

[n societdtile democratice din
Apus partidele politice se sprijind
“pe clase sociale deplin formate™
si puterea lor se datoreazi “fortei
numerice si economice a claselor
sociale”. Desi in Romadnia, ca si in
democragiile occidentale partidele
politice reprezintd interesele de
clasi cle se sprijind pe clase
sociale in ruind sau in formare,
deci in ambele cazuri fard putere”
(p.192). Corolarul sociologic al
acestei  situafii este cd “viafa
politich a Romaniei a trebuit si se
adapteze la “structura ei sociald, sd
s¢ orienteze de sus in jos” (p.192)
51 58 conduca la “o enorm# crestere
a functionarismului  parazitar™
(p.193). Fn acest fel birocratia din
Roménia nu se nagte din nevoile

functionale ale sistemnului
economic ci  din  specificul
mecanismului  politic. Rolul de

clienteld politicd al acesteia este
distrus prin cele doudl reforme de
dupd Marea Unire din [918:
desfiinfarea marii proprietifi rurale
prin actul improprietirii si votul
obstese prin care * se di drumul
maselor tarfinesti la viata politica”
(p.193),

Crizele agrare §i cronicizarea
“mizeriei rurale” din Romdnia se
datoreazd nivelului scizut de
dezvoltare al industriei nationale.
Spre deosebire de tirile capitaliste
apusene unde industria a putut
absorbi excedentul de forti de
muncd din agriculturd clasa agrari
din Rominia “a cdzut victimi
incetinirii cu care capitalismul
nostru  inainteazd spre faza
industriala” (p.233). in absenta
unei industrii nationale “vrednicd
a-si Indeplini funcfia sociald™



340

(absorbfia suprapopulafici rurale)
si a crea posibilitatea trecer
directe a proprietafii rurale de la
producfia feudald la cea burghezi
{de piafi) asa cum s-a intamplat in
tarile industriale, in Romdnia
aceastd trecere s-a fhicut in “chip
sumar, distrugdndu-se temelia
economicd a celei dintdi pe calea
impértirii marii proprietiti feudale
la tfirani” (p.233).

Scenariul sociologic elaborat de
Zeletin pentru explicatia procesului de
modernizare a Romaniei reflectd optiunea
sa principald procapitalistd §i europeani,
optiune clar exprimatli in lucrarea sa din
1927, Neoliberalismul™. Ea a fost
exprimata sintetic de Zeletin astfel:

¢ Formarea Romainiei moderne se
contopeste in unul si acelasi proces
cu plamadirea capitalismului
modern;

e (Capitalismul romin are o
dezvoltare analogd cu aceea a
capitalismului apusean:

e Dezvoltarea burgheziei romine
este normald in sensul ci are drept
cauzd dezvoliarea capitalismului
care urmeazd aceleasi trepte de
evolutie ca 51 cel apusean:

osaturd se dezvoltd
specifice  societatii

e Pe aceasla
elemenie
rominegti:

o Dezvoliarea burgheziei romine
trebuie privitd din perspectiva
dezvoltirii burgheziei mondiale si
in mod precumpédnitor a acelei din
Apus si in mod special din

preponderenta mondiala a
burgheziei britanice;
 “Orice jard agrardi mtrfd

prefacere §i se indrumecazd spre
viala burghezi modernd prin
influenja  unei (Ari capitaliste

Cornel Cartiind

inaintate” (Zeletin, 1927, ed.1997,
p.284, 285),

Printre “europenigti” poate fi incadrat
si Mihail Manoileseu (1891-1950) in
ciuda respingerii de citre acesta a
liberalismului *“de tp wechi” s a
imbratisarii corporatismului in anii "30,
Desi “in gindirea sa converg curente
reflexive §i impulsuri spirituale aparent
ireconciliabile (rationalismul economic,
creativitatea teoreticd si irafionalismul
ideologic) analizcle sale economice,
sociologice 3 politologice pot fi
comparate din punct de vedere stiinfific
cu analizele moderne privind bazele
sociale ale politicii sau cu teoriile
modernizirii ..." (Pavel, 1997, p.37). In
cele ce wrmeazd in concordanid cu
tematica acestei lucrirl, ne vorm refer la
M. Manoilescu din perspectiva analizei
sale economice §i sociologice a
schimbérii si  stratificirii  sociale din
Roménia in perioada interbelicd — analizd
de o certd importanti metodologica i de
actualitate in  condipiile  tranzitiei
posicomuniste a  Rominiei cand
necesitatea existentei burgheziei si a
clasei de mijloc este una sirategicd in
actualul moment istoric de formare si
dezvoltare a unei economii libere de piatéd
si a cadrului institutional de funcfionare a
acesteia.

Manoilescu a participat la marea
dezbatere teoretici privind geneza
capitalismului in Romdnia. In “Rostul si
destinul burgheziei romanesti”
(Manoilescu, 1943, ed.1997) el
analizeazii geneza capitalismului dintr-o
largd perspectivd economicd, sociologicd
si culturala.

Delimitdndu-se de Zeletin  care “a
lansat teoria burgheziei roménesti in faza
ei de ascensiune §1 in procesul ei de
dezvoltare” Manoilescu isi focalizeaza
demersul siu pe “identificarea marilor
permanente §i constante ale burgheziei in
calitatea ei de clasd organizatoare a
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productiei, constante care urmeazi si fic
plstrate §i sd dea rost si consistenti
acestei clase” (idem, p.64). In definirea
claselor sociale Manoilescu. in opozitie
cu modele dihotomice ale structurii de
clasi  (exploatatori si  exploatati,
dominanfi $i dominati), construieste o
schemid  multidimensionaldi  graduald
bazatd pe numeroase elemente si criterii
de evaluare. Astfel, clasa sociald este un
grup social care “evoca si implica™:

o Durati i continuitate prin
filiatie: referitor la acest criteriu
autorul nuanfeazd explicatia sa
privind procesul de asimilare a
indivizilor intr-0 clasd sociald si
persistenta acesteia in timp; astfel
asimilarea indivizilor intr-o clasé
este un proces natural, care previne
fenomenul de “anchilozare
sociald” {cind inlocuirea
indivizilor intr-o clasd s-ar face
exclusiv prin filiatic) dar ¢l trebuie
“sd priveascd o proportie restrinsa
de indivizi care sd nu copleseasca
pe membrii intraji de drept in clasi
prin filiatie™ (idem, p.76). O clasi
igi pastreazd deci caracteristicile
sale 51 devine o adeviratd
“personalitate colectivd™ numai in
mésura in care reinnoirea s¢ face
lent si “nu schimbi cu nimic
funcgiile clasei, modul cum aceasta
igi exerciti misiunea sociald si
spiritualitatea ei” (idem, p.76).
Astfel Manoilescu defineste si
abordeazd clasa sociald din
perspectiva mobilitdtii sociale “ca
raport intermediar intre grupul
social-castd  (imerfia  sociald
derivand din situatia parintilor lor)
si absenla totald a oriclrei clasiri
sociale (circulafia indivizilor s-ar
face de la un grup la altul fird nici
un fel de rezistentd si de efort ceea
ce nu ar mai fi posibild agregarea
sociald)” (idem, p.75).

* Clasa sociald este un grup social

ierarhic si orizontal. In legitura
cu acest aspect Manoilescu tine si
precizeze ¢i nu trebuie confundata
clasa cu alte grupuri rezultate din
“diviziuni §i specializiri verticale”
cum sunt partidele sau
profesiunile. Clasa cuprinde mai
multe grupuri de acest tip “care se
socolesc intre ele ca fiind de
acelasi nivel social si ca atare nu
ies din “planul clasei”™ (idem,
p.77). In timp ce mobilitatea pe
orizontald (circulatia de la o
profesiune la alta. induntrul
aceleiasi clase™ (idem, p.77) este
facila = foarte  frecventi.
mobilitatea pe verticala
{ascendentd sau descendentd) nu
are un caracler de masd si se face
“cu anumite obstacole”. Pentru
mobilitatea sociald, in concepfia
lui Manoilescu sunt determinate
“aptitudinile particulare™ dar mai
ales sentimentul pe care il au
membrii diferitelor clase despre
superioritatea lor sau a altora”
(idem, p.77), elementul psihologic
aparind astlel ca indispensabil in
definitia clasei sociale. Ceea ce
astdzi numim “clasa subicctivd”
(autopercepiia apartenentei la o
clasd sociald) este exprimat de
M.Manoilescu in  termenul de
“sentiment al ierarhici” factor
considerat “mai important pentru a
defini pozifia claselor decit insesi
conditiile gi raporturile
economice” (idem, p.77).

Corelatia cu proprietatea. Desi
proprietatea (averea) este factorul
social preponderent in  crearea
identitiitii clasiale $i continuitatea
acesteia, Manoilescu atrage atentia
¢ nofiunea de clasi nu se poate
reduce  exclusiv  la  ideea
proprietétii iar din punct de vedere
metodologic cd nu este validd o
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clasificare  sociald pe baza
exclusivié a ierarhizérii indivizilor
sau  familiflor pe o scald a
veniturilor sau averilor: (metoda
frecvent folositd astdzi in studiile
de stratificare sociald).
Argumentele sale in acest sens
vizeazd faptul ca diferentele de
clasd {criteriul nivelului
educational pare a fi la Manoilescu
mai important desi nu il afirm3
expres decidt cel al marimii
venitului: *in ierarhia claselor
intelectualul trece cu mult inaintea
tiranului™), precum §i faptul c
“mirimea absolutd a venitului nu
poate defini corect ideea de saricie
sau bogalie; cu acelasi venit poti s&
fii sirac daca apartii clasei
burgheze. si bogat, dacd apartii
clasei proletare” (idem, p.79).
Averea §i venitul devin factori
importan{i pentru a colora notiunea
de clasi™ prin factorul psihologic
al “solidaritatii de interese care
trece deasupra profesiunilor legind
intre ei pe tofi aceia care au de
aparat ceea ce posedd sau care
aspird sd ajungd intr-un fel sau
altul la posesiune™ (idem, p,79).

“Permanentele psihice” sunt un
alt element al definirii clusei, care
potrivit lm M.Manoilescu,
favorizeazd “continuitatea prin
filiafie a unor anumite elemente
sufletesti fie de capacitale, fie de
conceplie de viafd (idem, p.R0).
Acest  “patrimoniu  spiritual”
alcdtuit din atribute tehnice™ dar si
din “conceptii de viatd” si anumite
prejudecati, ce constitule specificul
el supraprofesional”™ formeaza o
bazi & conformismului de clasa.
“Ritualul social” sau regulile de
“etichetd” se nmanifestdi mai
puternic la acele clase care sgi-au
pierdut rolul social si privilegiile
concrete 5i care incearcd astfel in
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mod formal 53 se afirme “pe un
plan de superioritate aparenta.”

¢ Ultnmul element sifsau eriteriu pe
care il implicd definifia clasei il
reprezinti im  conceplia lw
M.Mihiilescu “functia nationala a
clasei” legatd de puterea sociald -
reald sau virtuald a clasei, Prin
dezvoltarea acestui concept autorul
isi fundamenteazd doctrina sa
corporatistd, a unui corporatism
pur si integral. bazat pe “ideea
organizirii functionale i verticale
a sectoarelor de productie, in
serviciul intereselor najionale”,

“Notiunca modernd™ de corporatie
reprezintd in concepfia sau “un avantaj
metodologic deosebit pentru a expune
clar si a distinge precis intre diferitele
categorii de funcfii nationale™ (idem,
p-81). Acestea sunt pe de o parte functii
nationale  “speciale” pe care le
indeplinesc “corporatiile verticale” ce
cuprind pe tofi acei care “conlucreazi
pentru a realiza un anumit produs sau un
Anumit serviciu national complet” (p.82)
iar pe de altd parte sunt “functiile
nationale generale si supraprofesionale”
caracteristice oricirei clase §i care-i
conferd  acestela  specificitatea s
identitatea sa in structura sociali.

Astfe]l taranimea indeplineste “funciia
alimentari primard”, proletariatul functia
de executie in procesul de productie si
circulatie iar burgheziei i revine rolul
organiziirii muncii §i productiei nationale
in toate sectoarele de activitate,
Asemenea lui Zeletin, Manoilescu a
acordat deci un rol esential burgheziei in
dezvoltarea capitalismului desi el a
identificat un proces de ¢rizd crescindi
concretizatd in majoritatea functiilor pe
care acestea trebuia si le indeplineasca la
nivel national, In domeniul economic el
reprogeazd  burgheziei din  perioada
interbelica:
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* lipsa unei conceptii integratoare

sau existenta idei

contradictorii;

unaor

dezvoltare statald neprogramaticd,
discontinui $i incoerenti;

lipsa de preocupare pentru
modernizarea  agriculturii  prin
faptul ci burghezia comerciald nu
a pitruns la sate iar atunci cind a
ficut-o0 orientarea sa a fost mai
degrabd spre afaceri simple ce
urmireau o rentabilitate imediaté;
neconcordanta  dintre  interesul
mdividual al intreprinzitorului s
interesul nafional.

neglijarea industrializrii
agriculturii i izolarea economica a
oraselor de  sate  datoratd
neinjelegerii  esenfei  “chestiunii
tarinesti” ficindu-se confuzia
intre “densitatea generald a
populatiei fatii de suprafata (arii”,
densitate cu mult mai micad decit
in Occident s “densitatea
populatici agrare prin raport cu
paméntul cultivabil” care la noi
este mult mai mare decit in
Oceident  (p.188);  rezolvarea
chestiunii {érfinesti nu se poalc
rezolva decdt prin industrializare i

urbanizare, prin  schimbarea
raportului existent dintre populatia
urbani si  rurald. Metoda

preconizatd de Manoeilescu in acest
sens este cea @ migrafiei interne
ficuta “in chip constient si pregitit
in sate model si in orase noi,
cladite dupd conceptii modeme™.
Desi aici transpar elementele unei
conceptii “dirijiste” el precizeaza
iotusi ¢A ‘“aceste deplasari nu
trebuie sf aibd un caracter forat gi
etatist ¢i unul natural realizat prin
dezvoltarea in rural a unor
“profesii  ordgenesti” i prin
dezvoltarea industriald a oragelor
existente capabile sd ocupe un

numdr mare din lucrdtori agricoli”
(p,189, 190).

e Burghezia nu a  incurajat
dezvoltarca unei burghezii rurale
din fostii mari proprictari §i nu a
sprijinit clasa mijlocie (pseudo-
burghezia).

Neimplinirile si/sau insuccesele
burgheziei roménesti interbelice scoase la
iveali de Manoilescu il fac pe acesta sé
concluzioneze cd “burghezia noastrd nu
este incd o elitA nationala” (p.356).
Argumentele sale vizeaza faptul ca
aceasta: nu a acumulat toate functiile de
conducere si  este deficitard  in
indeplinirea functiei economice; nu a
intrunit un cumul de “superioritati” (chiar
daci i se atribuie o superioritate absolutd
in culturd) ea *“nu meritd in nici un chip
accastd denumire, dacd privim sub
raportul caracterului” (p.352); procesul de
selectic al membrilor clasei burgheze nu
este riguros, sistematic §i continuu “... in
burghezia noastrd, in comparatie cu cele
striine se intrdi prea usor” (p.352).
Manoilescu considerd, aga cum am vizut,
pozitivi si necesari mobilitatea sociald
dar acest proces de primenire a clasei nu
mai este sustinut §i atunci cind este vorba
de burghezie . Aici el se apropie mai
degrabid de principiul “castei” decat de cel
al circulaiei libere a indivizilor intre
clase.

in concluzie. pe baza acestei foarte
succinte analize a confruntirilor din
sociologia roméneasci interbelicd In
problema schimbdrii sociale, se poate
ohserva varietatea, multitudinea punctelor
de vedere, bogitia de continut i valoarea

stiinfificd  incontestabild a  acestor
dezbateri de idei. Pentru majoritatea
autorilor interbelici maodermnizarea
Romiiniei este indisolubil legatd de
capitalism.  Ewolujia  capitalista a
Rominiei a demarat sub influenta
economiei §i ideologiei occidentale.
Disputele referitoare la  caracterul
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Jnormal” sau  atipic” al dezvoltdrii
capitaliste a Rominiei au fost determinate
de ftrisatura csentiali a economiel
acesteia din pericada interbelicd si anume
disparitatea dintre relafiile economice
premoderne (,iobdgie deghizatd™) din

agriculturfi gi cele capitaliste,
caracteristice sectoarelor non-agricole
(industrie, comert, finante) ce s-au

dezvoltat in orase, desi in contextul unei
urbaniziri tarzii si limitate.

Structura socio-ocupationali §i de
clash a Rominiei interbelice reflectd un
proces dublu de stratificare: unul specific
societdtii rurale majoritare  de tip
raditional, cu o polarizare accentuatd
intre marii proprietari de pimint (care
reprezentau 0,1-0.4% din populatia activa
si detineau 28% din suprafaja agrnicold) si
masa de (drani reprezentind 73% din
populafia activd si 28% din suprafaa
agricold, al doilea tip de stratificare,
specific  capitalismului  modern,  se
constituie dintr-o clasi burghezd care,
potrivit lui Manoilescu, reprezenta numai
1-1.2% din  populatia  activd  §i
proletariatul industrial, cu o pondere de
7%, Clasa mijlocie, alcatuitd din lucratori
pe cont propriu, liber profesionisti §i
salariafi, reprezenta 9% din totalul
populagiei active, iar in orase 352%.
Adaugfnd si categoria functionarilor din
mediul rural, proporfia clasei mijlocii se
ridica la aproximativ 13% din totalul
populatiei active,

Se poate concluziona cd Roméania
interbelici se afla in plin proces de
tranzifie de la structurile economice §i
sociale tradifionale la cele moderne de tip
capitalist, in care industrializarea era maj
degrabd un obiectiv pe termen lung §i nu
o trasdturd predominantd, iar urbanizarea
se afla intr-un stadiu incipient.
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Abstract

This article presents the evolution of social stratification during the
period of modern Romania's birth as well as the way it was reflected in the
berween-wars social ideas. The influence of the Western World and the
cultural encounter with the Western civilization has had a strong impact
upon the sociological perspectives regarding the modernization of the
Romarnian society. Sociological debates basically focused the transition 1o
capitalism and modern world trough some elements like: “historical
heritage ", "model"” to be adopted or imitated, the appropriate means fo
follow a given “model”, local specificities (eultural, psychological and
ideological), etc. One might easily found similarities with the actual
sociologal debates on post-communist transition, no matter if different
labels are currently used: “project capitalism”, “path dependendency”,
“the third way ", a.s.o. Country modernization was strongly related to the
capitalist organization in the ideas of the between-wars Romanian scholars
The debates from the Romanian between-wars sociology referring to
normal or abnormal capitalist development trends will certainly open new
theoretical and methodological perspectives for the second transition to
capitalism in Romania.



